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Podpis opravnéné osoby:

Spolecnost T-Systems se piné ztotoZfuje s pfipominkami a stanovisky vypracovanymi
spolecné se spoleénostmi Vodafone, T-Mobile, GTS a Ceské Radiokomunikace a
s pfipominkami a stanovisky ICT Unie.

Vy8e zminéné spoleéné pfipominky dopliiuje T-Systems jesté o nasledujici vlastni
pfipominky:

I. PRIPOMINKY K JEDNOTLIVYM CASTEM/USTANOVENIM NAVRHU OPATRENI:

1. NepouzZitelnost technologii WiFi a CATV jako alternativ k ADSL pro firemni trh
[. 2762 - 2773

Uvedené zavéry posuzovani nepfimych vlivQi jsou nespravné, vychazeji z nespravného
vyhodnoceni SSNIP testu. Zvlasté pro firemni zakazniky nejsou technologie WiFi a
CATV realnou nahradou k technologii ADSL.

Technologie WiFi zejména pro své nedostatec¢né kvalitativni parametry a regionalni
roztriSténost. V analyze mj. neni uvedeno, zda néktery WiFi operator poskytuje IPTV
pfes technologii WiFi, aby ji bylo mozno srovnavat s technologii ADSL (F. 853 — 855).
Technologie CATV pro svou velmi omezenou mistni dostupnost, ktera je typicky
sméfovana do sidlidtni rezidentni zastavby a pouze zfidka je k dispozici v mistech sidel
firem.

2. Zasadni odli$nost firemniho maloobchodniho trhu od spotFebitelského




F. 3271 -3273

Cele analyze je tfeba vytknout, ze ackoliv jsou rozdily mezi spotrebitelskym a firemnim
trhem indikovany vysledky vice statistik, zavéry analyz tuto skute¢nost nezohledriu;ji.

Pro firemni trh je realnou technologickou nahradou k ADSL pouze CATV, nebo FTTx. Je
tfeba takto specificky definovat reainé alternativy a na tomto zakladé znovu posoudit
smysluplnost geografického rozdéleni na segment A a B pro firemni trh.

Jsme presvédéeni, Ze na firemnim subsegmentu trhu se rozdéleni na segmenty A a B
neukaze jako Ucelné, nebot incumbent je dominantni prakticky véude.

3. Nedostupnost requlované sluzby CIPS bez sluzby CIPA

f. 1937, 1947 - 1952

Upozorfiujeme na vécnou nespravnost tvrzeni na radku 1947, Ze sluzby CIPS a CBB
jsou pfedavany v bodé 4b. Ve skute€nosti nejsou sluzby dostupné bez souc¢asného
odbéru neregulované sluzby Carrier IP Access, cozZ celkovou cenu vyrazné prodrazuje a
vede k nucenému vyuZiti transportni sité Telefonica v mistech, kde alternativni operatofi
by mohli vyuzit vlastni existujici infrastrukturu. Pokud pro toto v&zani dostupnosti
regulované sluzby na soucasny odbér neregulované sluzby by nebyl jiny nutny divod
(takového si nejsme védomi), jednalo by se o zneuziti dominantniho postaveni.

4. Zhodnoceni minulych napravnych opatreni

uvedena naf. 4418 a nasl.

V analyze schazi vyhodnoceni minulych napravnych opatfeni a jejich plnéni. Podle
naseho nazoru ac je zde (. 4430 - 4434 a 67 — 72) sluzba definovana jako IP bitstream,
neni mozZneé vyuZivat multicastové sluzby napr. typu IPTV, i kdyz ji Telefénica
prostfednictvim této technologie pfimo poskytuje svym koncovym zakaznikim. Ve
velkoobchodni nabidce také nejsou uvedena zadna omezeni tohoto druhu.

5. Nedostatecnost SLA na velkoobchodni sluzbé CEN a nerovnost oproti
maloobchodnim klientim Telefonicy
f. 1972 - 1979
Sluzba ,Zvysené servisni podpory” neni vyhovuijici pro efektivni konkurenci na firemnim
trhu. Nabizi maximalné dostupnost 99,0%, coz je méné, nez firemni zakaznici pozaduji
(99,6% a vice), navic znamena 30%ni zvySeni ceny.
Zasadnim problémem pfi snaze alternativnich operatort konkurovat spoleénosti
Telefénica prostiednictvim velkoobchodnich produktd je nesrovnatelnost skuteéné
servisni podpory vilastnim maloobchodnim firemnim zakaznikim, s podporou
garantovanou konkurentovi u velkoobchodni nabidky. Zatimco alternativni operator
obdrzi podporu na hranici garantovaného limitu, skuteéna podpora poskytnuta viastnimu
firemnimu zékaznikovi na téZe sluzbé je vyrazné vyssi, dle pozadavku. Vlastni kontrola
Telefénicy nad rychlosti servisu umozni smluvné garantovat SLA, které alternativni
operator ani na zakladé ,ZvySené servisni podpory“ nemUze ve své nabidce zarudéit.
Pozadujeme, aby Telefoénica nesméla nabizet maloobchodné vy$§i SLA, nez je dostupné
velkoobchodné.

6. Zanedbani dynamiky trhu — WiFi sité pod kontrolou Telefénicy

F. 684 — 687 ,Ufad proved! vyhledovou analyzu relevantniho trhu z hlediska dynamiky
jeho oéekavaného vyvoje.”

S timto tvrzenim nelze souhlasit. Cela analyza vychazi z Udaju ,k 31.12.2010". Dnes je
jiz bfezen 2012. Na tomto, velice dynamickém trhu jde o nedostate¢né Cerstvé Udaje,
které nedostatecné reflektuji pokra&ujici dynamiku trhu.

Telefoénica jiz vice nez dva roky kupuje WiFi sité i se zédkazniky od poskytovatelti na
celém uzemi CR. Nejenom Ze je Telefénica pravdépodobné nejvétsim poskytovatelem
WiFi pfistupl v CR, ale na rozdil od téchto poskytovatel(, kte¥i pusobili jako lokalni, je
Telefonica celoploSnym poskytovatelem a témito akvizicemi ziskala i vyznamny pocet
optickych pfistupl, které tito puvodni WiFi provozovatelé vybudovali. Zakazniky WiFi




prevadi na ADSL. Nejenom Ze trvale nar(istd absolutni pocet pripojek ADSL na
maloobchodé poskytovanych incumbentem, ale incumbent prostifednictvim dcefiné
spolecnosti provozuje WiFi sité a optické sité. Toto neni ve vyhodnoceni situace na trhu
zohlednéno, ani v navrhu regulace.

Proto je i zavér na f. 2762 — 2773 nespravny.

7. Akéni maloobchodni nabidky Telefonica nejsou pouze regionalni

f. 2865 - 2912

Neni zfejmy smysl celého textu. Homogenita konkurenéniho prostiedi se posuzuje podle
pfipadnych rozdill v oblastech, kde je sluzba poskytovana. Toto ohranieni pfipadné
nehomogenity musi mit jasné hranice a v ¢ase stalé. Uvadéné regionalni akviziéni
nabidky jsou sice prodavany regionalng, ale zakaznikim s pfistupem v jakémkoliv misté
CR (Ize ovérit i telefonickym dotazem v prodejné). Tzn., Ze tyto nabidky neznamenaji, Ze
incumbent soutézi v nékterych lokalitach s jinym poskytovatelem. (KdyZ si zakaznik
poZadujici zfizeni pfistupu v obci A, kde neni akviziéni nabidka, dojede objednat sluzbu
do obce B, kde je akvizicni nabidka, miZe si objednat pfistup zfizeny v obci A za
akviziéni cenu).

Nejenom, Ze tato skuteCnost vibec nesouvisi s pfipadnym posuzovanim homogenity
Uzemi, ale vypada to, Ze se jedna o snahu zkreslit vyhodnoceni homogennosti tizemi.
Zavér je vrozporu s Pokyny BEREC pro geografickou segmentaci trhu, kterou Ufad
uvadi jako vychodiska Metodiky (F. 192-193).

8. Rozpor textu s requlaci trhu €. 4

f. 887 - 895

Na obrazku €. 1 se uvadi, Ze soucasti vrstvy | jsou opticka vlakna, a na . 892 se pravi,
ze vrstva | pfedstavuje regulovany trh, jehoz soucasti mize byt i vrstva 0 pasivnich
prvka. Pfitom trh €. 4 zahrnuje regulaci pouze kovovych vedeni.

9. Napravna opatfeni — néktera upresnéni

f. 4983 a dale

Navrhujeme rozdélit celou analyzu a tim i napravna opatieni na rezidentni a firemni &¢ast
trhu. Ve firemni €asti trhu navrhujeme ponechat regulaci na celém tzemi, véetné
povinnosti velkoobchodni nabidky, jejiz vySe bude pravidelné kontrolovana ve srovnani
se skuteéné uplathiovanymi (nikoli cenikovymi) maloobchodnimi cenami incumbenta.

Il. STANOVISKA A NAZORY K NAVRHU OPATRENI:

10. Nevhodnost oddéleni trhu 5 od trhu 6

f. 2013 - 2033

Rozdil mezi velkoobchodnimi sluzbami umisténymi na trh 5 a na trh 6 je naprosto
marginalni a uméle vytvofeny. Obé skupiny sluzeb jsou generovany na téze
infrastrukture, pini tutéz funkci a obé jsou pouZitelné pro stejné zakazniky (zejména ty
firemni).

Trh & je trhem Sirokopasmového pfistupu K siti, rozhodné ne pouze k siti internet, ale
takeé napf. k infrastrukture alternativniho operatora, ktery chce zakaznikovi nabidnout
rizné sluzby.

Neni duvod, aby asymetrické sluzby na téze DSL infrastruktufe byly regulovany jinym
zpUsobem, nez sluZby symetrické, pficemz jde pouze o otazku nastaveni parametru.
Z hlediska rozdilnosti povazujeme za rozhodné potfebnéjsi oddéleni trhu firemnich
zakaznikd (a pro né alternativnich technologii a produktd) od trhu rezidentnich
zakazniku.




Zaveér:

Zaklad cele analyzy — vécné vymezeni trhu (F. 695 a nasl.) — je provedeno nespravné a tudiz
nasledné i vysledek analyzy i s navrhem regulace jsou nespravné. CR je v EU jedina zemé,
kde i po dosud uloZené regulaci posiluje incumbent. Pfitom pfedloZzena analyza navrhuje
dal$i zmirnéni regulace/napravnych opatieni.

Segment A, jak je definovan, neni v zadném piipadé efektivné konkurenéni pro oblast
firemnich zakaznik(, proto odstranéni regulacnich povinnosti by vedlo k jesté rychlejsi
monopolizaci tohoto subsegmentu, nez ktera jiz nyni probiha.

V lokalitach v segmentu A by se jiz nemohli operatofi domahat na Telefénice nediskriminace
nebo zkoumani margin squeeze ze strany Uradu.



