Ing. Petr RAFAJ

predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie

UOHSX0045C6V C.j.: UOHS-5605/2012/820/JKo
V Brné dne 28. 3. 2012

Vazieny pane predsedo,

na zakladé Vaseho dopisu ¢. j. CTU-17 304/2011-609/I1. vyF. ze dne 5. 3. 2012 Vam sdéluiji,
Ze k nadvrhu opatfeni obecné povahy analyzy trhu ¢. A/5/XX.2012-Y, trhu ¢. 5 — velkoobchodni
Sirokopasmovy pfistup v sitich elektronickych komunikaci (dale téZ ,navrh opatfeni“), uplatriuji
nasledujici pripominky:

I. Koncep¢€ni pripominky

e CTU nespravné aplikuje SSNIP test

Pri aplikaci SSNIP testu se zjistuje, zda by pro hypotetického monopolistu bylo ziskové
zvysit cenu na kandidatském trhu (v tomto pfipadé xDSL pfipojeni) z konkurenéni Urovné o
5-10 %. Pokud takové zvyseni ceny ziskové neni (tzn. existuje dostatecné blizky substitut i
substituty omezujici chovani hypotetického monopolisty — v tomto pfipadé poskytovatelé
alternativnich technologii pfipojeni k siti internet), je kandidatsky trh rozsiten o nejblizsi
substitut a nové je zjistovano, zda by hypoteticky monopolista na rozsifeném kandidatském
trhu (v tomto pripadé xDSL pripojeni a dalsi, napr. pripojeni kabelové), mohl profitabilné
zvysit cenu xDSL pfipojeni o 5-10 %. CTU nespravné pouziva iterativni proces SSNIP testu
tim, Ze v jeho analyze nedochazi k rozsifovani kandidatského trhu. CTU v pfipadé nalezeni
dostatecné blizkého substitutu k xDSL pfipojeni (napft. jiz zminéné kabelové pfipojeni) tento
nezahrne do rozsifeného kandidatského trhu a v prlbéhu celé analyzy je opakované
povazovano za kandidatsky trh pouze pfipojeni xDSL. Timto pfistupem je obecné
podhodnocovéana profitabilita zvyseni ceny a miZe dojit k chybnému vymezeni Sirsiho
relevantniho trhu.

e Nezahrnuti mobilniho pfipojeni do relevantniho trhu
Z navrhu opatfeni neni patrné, kjaké zméné& na trhu v mezidobi doslo, 7e CTU do
relevantniho trhu nové oproti pfedchozi analyze nezahrnuje mobilni technologie.
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Trzni podil (viz nize radek 3270-3273 — Kritérium zvoleni subtrh()

Trzni podil je v ndvrhu opatreni zfejmé pocitan z poctu pripojek, pricemz trzni podil dle
trzeb, ktery by byl vhodnéjsi s ohledem na skutecnost, Zze se v daném pripadé jednd o
diferencovany produkt, zirejmé nebyl vibec zohlednén. Vypocet triniho podilu ma pfitom
vyznamny vliv na nastaveni regulace, jak ji CTU nové pojima.

Dopad navrhované regulace na soutéz na trhu
o Navrhovana geograficka segmentace
= StéZejnim vystupem aktualizované analyzy trhu ¢ 5 je geografickd
segmentace trhu na segment A, ktery zahrnuje obce, v nichzZ jsou dostupné
alespon 3 technologie (CATV, xDSL, WiFi nebo FTTx, xDSL, WiFi), a v nichz
nepresahuje trzni podil spolecnosti Telefénica Czech Republic, a.s. (dale téz
»TCR“) 40 % a segment B, ktery zahrnuje vSechny ostatni obce. Zakladni
jednotkou ¢lenéni je tedy obec.
= Spole¢nost TCR ma byt regulovana tak, Ze ji bude uloZzena mj. povinnost
zajistit pristup pouze v segmentu B.

o Navrhovand geografickd segmentace trhu je pomérné vyraznou zménou oproti
predchozi analyze uvedeného trhu zpracované CTU. Je tedy opravnéné olekdvat, Ze
tato zména pohledu CTU reflektuje i zménu soutéZnich podminek. V ndvrhu
opatreni vSak neni dostatecné vysvétleno a dolozeno, Ze by na trhu doslo k takové
zméné soutéznich podminek, ktera by odlivodriovala navrhovanou segmentaci trhu.
Dle nazoru Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale téz ,,UOHS“) nedoslo na
trhu k takovym zménam, které by navrienou geografickou segmentaci vysvétlovaly.
Ackoliv Ize tento trh povaZovat za dynamicky se rozvijejici, tato dynamika je dana
zejména navySovanim rychlosti a zavadénim novych sluzeb. Naopak zastoupeni
hlavnich technologii je relativné stabilni a z informaci obsazenych v ndvrhu opatteni
nevyplyva, Ze by na urcitych ¢astech trhu ve srovnani s jinymi dochazelo k takovym
zménam, jez by odliSovaly vyvoj soutéZnich podminek na pfedmétném trhu natolik,
aby bylo tfeba vymezit takové trhy jako samostatné geografické trhy. Je tedy
7adouci, aby CTU navrh opatfeni v uvedeném sméru dopracoval a navrhovanou
segmentaci radné odlvodnil, a to zejména doloZzenim zmén, ke kterym od posledni
analyzy na relevantnim trhu v oblasti jeho geografického vymezeni doslo.

o Rozsifeni technologii a vyvoj trzniho podilu spole¢nosti TCR se ve zvolené uzemni
jednotce (obec) mlze v ¢ase dynamicky ménit. Bylo by tak zfejmé nutné analyzovat
situaci na trhu c¢astéji nez doposud.

o Dle UOHS neni zcela ziejmé, zda jsou jednotlivé geografické segmenty natolik
jednoznacné vzajemné odliSitelné, aby SMP operator byl schopen dodrZovat
navrzené povinnosti toliko pro segment B, pfipadné, zda SMP operdtor nebude
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nucen v souvislosti s uvedenou segmentaci vynalozit dodatecné naklady, které by
pak mohl prenaset na konecné spotrebitele.
Dopad na uroven soutéZe na trhu pfi navrhované segmentaci mize byt v lepsim
pfipadé neutralni, spiSe viak negativni. Pokud by podobny pfistup CTU aplikoval i
pro LLU, pak se pravdépodobnost negativniho dopadu na soutéz na trhu jesté
zvysuje:

» Vysledkem regulace zavedené na zakladé analyzy trhu bude dle UOHS velmi

pravdépodobné zhorseni podminek pro podnikani pro operatory vyuzivajici
sit TCR. Tito pravdépodobné opusti trh preprodeje a budou obsluhovat
zakazniky pres LLU. V segmentu B je vSak LLU méné rozvinuto a pro
operatory bude casové i finanéné narocné LLU v segmentu B zakaznikim
nabidnout. Je tedy moiné, Ze zejména mensi operatofi odejdou z trhu. To ve
svém duasledku mlzZe vést v segmentu B ke zhorSeni Urovné soutéze a k
moznému zvySeni cen pro konecné spotrebitele. Pokud by se podobny
pfistup aplikoval i pro LLU, pak by alternativni operatofi, poskytujici své
sluzby na bazi technologie xDSL, museli vybudovat vlastni sité. Vybudovani
vlastni sité v segmentu B, aby méla srovnatelné pokryti, kvalitu a kapacitu
jako sit spole¢nosti TCR, je, co se tyce fixnich siti, ekonomicky zcela
nerealné. V pfipadé bezdratovych siti v segmentu B je minimalné v
nejblizSich 2-3 letech tento zavér rovnéi platny, i s ohledem na tempo
zavadéni novych technologii (napf. LTE, WiMax), které by potencidlné
takovymi substituty byt mohly. Rovnéz tak je otazkou, nakolik bezdratové
technologie budou z pohledu spotrebitell predstavovat dostatecny substitut
pro pevné pfipojeni. Co se tyka budovani siti v segmentu B, pak vybudovani
vlastni sité se srovnatelnou kvalitou, stupném pokryti a kapacitou bude
efektivni a finanéné realizovatelné jen pro nejvétSi operatory a jen v
oblastech s vysokou hustotou populace. Rovnéz tak lze ocekavat, Ze z
technickych a finanénich divod( by sit srovnatelna se siti spole¢nosti TCR
byla vybudovand v horizontu nékolika let. | proto lze ocekavat, Zze i v
segmentu A realné hrozi odchod zejména mensich alternativnich operatort
z trhu a sniZeni Urovné soutéze. Z vyse uvedeného lze shrnout, Ze minimalné
z kratkodobého hlediska dojde ke snizeni Urovné hospodarské soutéze a
snizeni konkuren¢niho tlaku na spole¢nost TCR.

Pokud by byl trh vymezen, jak navrhuje CTU, a pouze v segmentu B by byly
spole¢nosti TCR jakoZzto SMP operdatorovi uloZzeny povinnosti, pak by to dle
nazoru UOHS neusnadiiovalo vstup alternativnich operdtord na trh a
nepomahalo tak v rozvoji konkurence. Segment B je kvili omezené velikosti
pro efektivni vstup alternativnich operatorl nedostacujici. Alternativni
operatori hojné vyuzivali a doposud vyuZivaji sité spolecnosti TCR a pokud
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by jim TCR neposkytla velkoobchodni nabidku, mohlo by to vést ke snizeni
poctu jejich zakaznik(, a tim k moZznému odchodu téchto operatord z trhu.
Na trhu v CR neexistuje jiny operator se srovnatelnym pokrytim siti jako
spole¢nost TCR. Ani v segmentu A nedosahuje pokryti nejvétsiho CATV
poskytovatele stejného ¢i obdobného rozsahu a dle informace obsazené
v ndvrhu opatfeni nelze podstatné navyseni pokryti sité cekat. Naprostd
vétsina operatorl (zejména WiFi) je pouze lokalnich, pricemzZ vétsina z nich
plsobi jen v jedné & v nékolika malo obcich. Dle zjiténi UOHS nemaji
alternativni operatofi redlnou efektivni moZnost sit spolecnosti TCR
replikovat (a to ani v segmentu A); nemaji ani moZnost poptavat
velkoobchodni nabidku od jiného operatora.

Soucasné ekonomickad sila subjektl poskytujicich pfipojeni k internetu
pomoci jednotlivych technologickych feseni je vyrazné odlisna. V roce 2009
méla spole¢nost TCR 89% trini podil (dle pfipojek) na ADSL. Oproti tomu,
pfipojeni prostrednictvim WiFi technologie poskytuje vice nez 1 000
drobnych poskytovatelll. Soucasné ani nejvétsi provozovatel CATV (UPC)
nema finan¢ni a ekonomickou silu srovnatelnou s TCR. Také dle dokumentu
ERG ,Geographic aspects of market analysis” je nutné vzit v potaz pfi
definici trhu velikost operator(: ,It is also important for NRAs to bear in
mind that competitive conditions may not only differ with the number of
operators but may also be related to their size. One way to account for this
could be to look only at operators which have a certain market share or
coverage on the national market. This criterion will be easy to apply and will
also “exclude” operators, which may only exert a limited competitive
constraint on other operators. “[str. 14]

U poskytovatel(l internetu vyrazenych z relevantniho trhu pfi geografické
segmentaci pak nelze zapocitdvat jejich vlastni maloobchodni prodeje do
moznosti samozasobeni na velkoobchodé.

Geograficka segmentace bude mit vyrazny dopad také na firemni sektor, ve
kterém je béznd poptdvka po pfipojeni v oblastech A i B. Jedna se predevsim
o situace, kdy firemni zdkaznik poptava telekomunikacni feseni jak pro jeho
centrdlu nachazejici se ve mésté (a tedy v oblasti s dostupnym kabelovym
pfipojenim), tak pro jeho mimomeéstské pobocky (spadajici do oblasti mimo
dostupné kabelové pfipojeni). Pokud nebudou mit alternativni operatofi
moznost nabidnout soucasné pfipojeni v segmentech A i B, pak
pravdépodobné dojde k oslabeni soutézZe, nebot se ji budou moci zG¢astnit
pouze operatofi s vlastni siti v segmentu A.

Dle UOHS rozdéleni trhu velkoobchodniho Sirokopasmového pfistupu v
sitich elektronickych komunikaci v Ceské republice geograficky na dva
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segmenty jako vysledek analyzy trhu, kterou provedl €TU, s velkou
pravdépodobnosti nepovede k rozvoji konkurence na trhu, ale naopak
mtuZe vést ke zhorSeni soutézniho prostredi, a to v konecném dusledku na
Ukor koneéného spotiebitele. Vysledky analyz CTU nepovazuje UOHS za
dostatecné, aby navrhovanou segmentaci trhu Ffadné oduvodiiovaly.
Vysledky samotnych analyz €TU naopak nasvédéuji tomu, e se soutéini
podminky v segmentu korporatnich zakaznikii vyznamné lisi od podminek
v segmentu zakaznikl rezidentnich, a Ze se jedna o samostatné relevantni
trhy. Tyto odli$nosti viak CTU dostateénym zptsobem nevyhodnotil a
nezohlednil a k této segmentaci nepristoupil.

Il. Diléi pfipominky a dotazy ke konkrétnim ¢astem analyzy

Rddek 32 az 108 - povinnosti, které CTU chce ulozit SMP podniku v segmentu B

Z navrhu opatreni nevyplyva, zda je viibec z pohledu SMP mozné rozliSit Segment A a Segment B
natolik, aby navrzené povinnosti SMP podnik provadél jen v Segmentu B (napf. ustfedna pro vice
obci, které jsou nékteré v Segmentu A a jiné v Segmentu B) a zda je hranice mezi Segmentem Aa B
dostatecné jasnd (zejména bezdratové sité nemusi kopirovat hranici obce). Rovnéz neni zfejmé,
zda princip regulace na geografické bazi navriené CTU nevyvold dodate¢né ndaklady pro SMP
operatora spojené s dodrzovanim navrzenych povinnosti a zda se tyto naklady SMP operator
nebude snazit pfenést na konecné zakazniky.

Rddek 815 (a rovnéz Fadek 1141) — idajnd vysokd citlivost zdkaznika na ceny

CTU na zékladé graf(i o podilu jednotlivych rychlosti Sirokopasmovych piistupd na maloobchodnim
trhu dovozuje, Ze ,koncovy uzZivatel je vysoce citlivy na vysi ceny, resp. Ze ji uprednostnuje
v porovnani s vys$si rychlosti“. Dle nazoru UOHS je tento zavér z predloienych grafd pouze
spekulaci. Grafy nijak nezachycuji ceny za Sirokopdsmovy pfistup a nelze z nich bez dalSiho
uZivatel( na cenu. Navic CTU jako moziny divod také uvadi, ze pro vétsinu uzivatel(l jsou ,niz&i“
rychlosti dostatecné a neciti potrebu poptavat vyssi. Uzivatelé tedy nemusi vyssi rychlosti poptavat
proto, Ze jsou vysoce citlivi na cenu, ale také z ddvodu, Ze ji pro své zamyslené vyuziti nepotrebuiji.
Z grafli rovnéz plyne, Ze postupné roste podil pristupl ,vyssich” rychlosti a podil ,,nizsich” rychlosti
klesa; toto rovnéz nepotvrzuje zavér vyvozeny CTU.

Rddek 1025 a Priloha ¢.1 (rovnéz Fdadek 1149) — SSNIP test

CTU nechal zpracovat SSNIP test u zakaznikd, kteFi vyuZivaji rychlost pFipojeni 8Mbit/s za 750K¢, a
to variantné pfi zdrazeni o 50 K¢ a 100 K¢ a sledoval reakce zdkaznik(. Vzhledem k tomu, Ze bézné
pouzivané rozpéti zvySeni ceny u testu SSNIP je 5-10 %, lze rUst ceny o 100 K¢, tj. o cca 13%,
povazovat za vysSi nez standardné pouZivané rozpéti. Zavéry by tak mohly byt pouzitim
nestandardné vysokého zvyseni ceny zkresleny. Z metodologie priazkumu dale neni jasné, proc byl
aplikovan SSNIP test pravé u rychlosti pfipojeni 8 Mbit/s za cenu 750 K¢ a ne u jinych produktd.
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Tento postup mulzZe znamenat, Ze prizkum neni statisticky prdkazny a zavéry z prizkumu by tak
byly nepodlozené.

Rddek 1077 aZ 1078 - zapocitdni pfistupi xDSL a FTTN

CTU zahrnuje pfistupy, které jsou realizovany technologii xDSL aZ za hlavnim rozvodem, do
pristupl FTTN, nikoliv do xDSL. Je tento zpUsob korektni? Neméla by byt relevantni pro urceni typu
pristupu posledni ¢ast vedeni?

Rddek 1194 aZ 1195 - zapoditdni pfistupi xDSL a FTTN

CTU uvadi, ze kombinace VDSL (p¥ip. VDSL2) s FTTN Zadny operator v soucasnosti nenabizi a CTU
nepredpokladd, Zze v dobé casového vymezeni trhu dojde k rozsifeni nabidky o tento typ pfistupu.
Ovéem na Radku 1077 CTU uvadi, 7e pfistupy, které jsou realizovany technologii xDSL a? za
hlavnim rozvodem, zahrnul do FTTN. Z ndvrhu opatreni by tedy mélo byt jednoznacné zfejmé, zda
je na trhu tento typ pfistupu dostupny ¢i nikoliv, popF. zda se jednd pouze o teoretické ¢lenéni.

Rddek 1331 a7 1346

Z analyzy neni zfejmé, zda byly zohlednény rovnéz ndklady, které jiz zakaznici investovali,
geograficka dostupnost sluzby a dalsi faktory souvisejici s pfechodem zdkaznika na jinou
technologii.

Rddek 1336 — velkoobchodni SSNIP test pro vymezeni relevantniho trhu

CTU vymezuje maloobchodni relevantni trh pomoci velkoobchodniho SSNIP testu (tzn. zkoumd
zaménitelnost technologickych platforem pfi zvySeni ceny o 10 % na velkoobchodé) -
maloobchodni zména ceny pak je 7 %. Neni popsano, z jakych dGvodd a pro¢ CTU zvolil rGzné
hodnoty SSNIP testu.

Rddek 1348 az 1354 — substituovatelnost xDSL a CATV

CTU povazuje CATV jednoznaéné za substitut ADSL, co? doklada jak technickou, tak i cenovou
zaménitelnosti, potvrzenou prizkumem mezi spotiebiteli. CTU viak pfi hodnoceni zastupitelnosti
ignoruje fakt, ze dostupnost CATV siti je maximalné pro cca 35 % doméacnosti v CR, co? je vyrazné
méné nez u xDSL, které ma pokryti prakticky ve 100 %. To znamena, Zze minimalné témér dvé
tfretiny domacnosti nemaji moznost volby mezi xDSL a CATV siti. VétSina domacnosti tak nema
moznost substituce xDSL pristupu za CATV pfistup.

Navrh opatfeni je tak tfeba doplnit o vysvétleni, jakym zpGsobem CTU zohlednil omezené
geografické pokryti CATV siti pfi spotrebitelském prlzkumu. V extrémnim pripadé by vsichni
respondenti, ktefi uvedli, Ze by presli od xDSL k CATV, mohli byt mimo pokryti kabelu a vysledky
prazkumu by tak byly neplatné (viz poznamka k radkiim 2532 a7z 2536 nize).

Rddek 1405 - 1407

Jestlize CTU uvadi, 7e vétsina z vybranych WiFi poskytovatell v sou¢asné dobé nabizi rychlosti,
které jsou srovnatelné nebo vyssi neZ nejvice poskytovany ADSL pfistup, mél by rovnéz uvést, jaké
bylo kritérium vybéru jim zvolenych WiFi poskytovatell a zda jim nebyla pravé skutecnost, Ze jsou
na rozdil od jinych WiFi provider( schopni téchto rychlosti dosahnout. Obdobna pfipominka plati i
pro Fadky 1412 — 1420, kde CTU uvadi, Ze v nékterych pfipadech jsou rychlosti pfipojeni
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prostiednictvim WiFi technologie nejen srovnatelné, ale i vyssi, aniz by blize specifikoval ¢etnost
vyskytu téchto pripada.

Rddek 1672 — neexistence trhu balickii

CTU konstatuje neexistenci samostatného trhu bali¢kd s odGvodnénim, Ze bali¢kové sluzby lze
poptdvat samostatné. Dle nazoru UOHS je zavér CTU o neexistenci trhu balickél nepodlozeny,
nebot skutecnost, Ze sluzby, které jsou v balicku nabizeny, Ize koupit i samostatné, sama o sobé
neznamend neexistenci samostatného trhu balick(. CTU dle nazoru UOHS nezohlednil jednak
nabidkovou stranu, napfiklad, Ze moznost balickovani je zavisla na technologii pfistupu; je tedy
omezena a jednotlivi poskytovatelé mohou nabizet jen urcité moznosti balick( (pricemz
inkumbent - spole¢nost TCR md moznost nabizet nejvétsi rozsah bali¢kd sluzeb). CTU nezohlednil
ani poptavkovou stranu, kdyZ nezkoumal preference spotrebitell, a to ani pfipadné zastupitelnosti
jednotlivych technickych reseni v balicku obsazenych (napf. otazku substituce volani pevnou linkou
s VolIP). Zejména se viak CTU nezabyval poptavkovou substituci, tedy zda pfi zdrazeni bali¢kového
produktu prejdou uZivatelé na nebalickové alternativy (na bazi SSNIP testu). Konstatovani CTU o
neexistenci samostatného trhu bali¢kd je tedy v navrhu opatfeni argumentacné nepodlozené.

Rddek 1817 a ndsl. — vertikdlné integrovany operdtor

Jestlize CTU vtextu déle hovofi napfiklad o WiFi operatorech jako o operatorech vertikalné
integrovanych, pficemz tyto subjekty na velkoobchodni Urovni trhu stejné jako CATV v soucasné
dobé nepusobi, bylo by vhodné, kdyby podrobné objasnil, v éem jim uvadéna vertikdlni integrace
spociva a jak v této souvislosti CTU definuje pojem "vertikalné integrovany operator", a to zejména
s ohledem na § 2 pism. z) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, v platném znéni.

Rddek 1855 — 1859

CTU zde uvadi, 7e ackoliv nékterd ztechnologii nemusi z rliznych dGvodd splfiovat podminku
ekvivalentniho pfistupu, mtze zplsobit vyznamné neprimé omezeni. Toto tvrzeni ale neni
v Zzadném ohledu doplnéno a v analyze je zminéno pouze jako teoreticka Uvaha.

Rddek 2424 az 2453 - SSNIP test

Zde plati obdobna pripominka ke SSNIP testu jako v bodech vyse. SSNIP test je provadén pouze u
spotrebiteld, ktefi maji pfistup o rychlosti 8 Mbit/s. Pro zavér o zastupitelnosti technologii je dle
UOHS tieba nejen zkoumat zamyslené chovéni spotiebiteld (v tomto pfipadé SSNIP testem), ale
rovnéi analyzovat skute¢né chovani spotfebitell na redlnych datech, k ¢emuz CTU nepfistoupil.
Dle nazoru UOHS nejsou tudiz zavéry CTU o poptavkové substituci dostate¢né podlozené.

Rddek 2533

Tvrzeni CTU v tomto radku, cit.:,...s ohledem na moznost dalsich investic do jejich rozvoje [tzn. siti
CATV]“, je v pfimém rozporu s fadkem 1245, cit.: ,Ufad nepredpokladd, ze by v budoucich letech
dochazelo k podstatnému rozsifovani siti kabelové televize...”

Rddek 2532 az 2536 — substituce CATV a xDSL
CTU se domniva, Ze CATV sluiby jsou pFijatelny a dostupny substitut pro velkou &ast zakaznikd. Je
vsak tfeba zohlednit, ze jen asi 35 % domadcnosti ma moznost volby mezi témito dvéma
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technologiemi. Dle nazoru UOHS z pohledu narodniho trhu naopak vétiina domdacnosti nema
dostupnou moznost CATV sluZeb, a to pravé kvili omezenému pokryti kabelovymi sitémi. Udaje za
korporatni segment CTU neuvadi.

Rddek 2616 aZ 2618 — switching costs (pfechod od SMP operdtora)

Dle CTU by navyseni cen stavajiciho operatora opravriovalo s ohledem na platnou legislativu
moznost vypovédét smlouvy bez sankce. CTU dale dodava, Ze to, zda je zakaznik pod dlouhodobou
smlouvou ¢i nikoliv, nemd vliv a neni prekdzikou pro zménu poskytovatele sluzby. Dle UOHS je
otdzkou, zda kazdé zvyseni cen skute¢né znamend moznost ,vyvazat se” z dlouhodobé smlouvy
bez dodateé¢nych naklad(l. CTU rovnéi nezkoumal, zda je tato skute¢nost dostate¢né zndma i
spotrebiteldm a zda neplsobi dlouhodoba smlouva minimalné po psychologické strance na
spotrebitele jako bariéra pro zménu operatora.

Rddek 2763-2768 — nepFimé vlivy konkurence na maloobchodnim trhu

CTU uvadi, Ze nepfimy vliv konkurence na maloobchodnim trhu na trh velkoobchodni je natolik
silny, Ze vyznamnym zplsobem omezuje volnost SMP operatora pti nastavovani jeho
velkoobchodnich cen. CTU tak na zékladé toho zafadil sluzby samozasobeni poskytované WiFi a
CATV operatory do velkoobchodniho trhu. CTU pak dale toto v daldi &asti své analyzy hodla
zohlednit pfi vymezovani relevantniho trhu.

Dle UOHS jsou tyto zavéry nedostate¢né podlozené. CTU pouze nepfimo dovozoval migraci
zdkaznikd a nezkoumal skutecny stav na trhu a chovani spotrebitel(. Zarazeni WiFi a CATV do
velkoobchodniho trhu na zakladé uvedenych podminek je tedy spiSe spekulaci, zejména s ohledem
na nedostupnost velkoobchodni nabidky pro alternativni operatory. Dle UOHS ma SMP operator
dostate¢nou volnost pro stanoveni ceny za velkoobchodni nabidku, pfinejmensim zejména
sohledem na moznost vylouceni stlaCovani marzi (cenovy rozdil mezi velkoobchodni a
maloobchodni nabidkou) a CTU uvadéné nepfimé vlivy nejsou zpisobilé zabranit takovym
praktikam SMP operatora jako margin squeeze, kiizové financovani apod.

Rddek 2873-2912 - regiondiné zamérené akviziéni nabidky

K informaci, Ze TCR od pocatku roku 2011 nabizi ve vybranych obcich novym zakaznikim zfizeni
maloobchodni sluzby za vyhodnéjSich podminek, nez jaké uplatfiuje vramci celostatnich
akvizi¢nich nabidek, coz CTU pfri¢itd soutéZnimu tlaku ze strany konkurenénich (vertikdlné
integrovanych) operatord v oblastech, kde jsou tyto akvizi¢ni nabidky poskytovany, UOHS
poznamenava, Ze tomuto zavéru nesvédci skutecnost, Ze moznost ziskani akvizi¢ni nabidky je
vazana pouze na objednani sluzby ve znackovych prodejnach ve vybranych méstech (pricemz tento
seznam se pribéiné méni), nikoli napF. misto bydlisté ¢&i sidlo v lokalité, kde ma byt dle zavérd CTU
TCR vystavena soutéznimu tlaku. Dale je potieba upozornit na skute¢nost, ze akvizi¢ni nabidky byly
poskytovdny i v lokalitich, kde dle CTU ma TCR pomérné znaény trini podil. Dle UOHS tedy
z uvedeného jednoznacné nevyplyvd, Zze by TCR poskytovala akvizicni podminky pouze v téch
oblastech, kde je pod konkurenc¢nim tlakem.
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Rddek 2882

Tabulka ma byt dikazem toho, Ze TCR pouZiva jinou cenovou politiku v kabelovych a nekabelovych
oblastech. Pocet akvizicnich akci je ale ve vétSiné mést 1-2 za rok s délkou trvani 92 dni, coz neni
padny argument pro aplikaci odliSné cenové politiky.

Rddek 2952 az 2955 — srovndni cen UPC a TCR

CTU na zakladé srovnani akviziénich nabidek spoleénosti UPC a TCR, pfepocitanych na 1 Mbit/s,
usuzuje, Ze se konkurenéni podminky v oblastech, kde plsobi jen stavajici SMP operator oproti
oblastem, kde plsobi oba uvedeni operétofi, lidi. Dle nazoru UOHS je pfi prepoéitavani ceny na
Mbit/s pfistup prostrednictvim CATV prakticky vZdy levnéjsi nez prostrednictvim xDSL technologie,
bez ohledu na akvizi¢ni povahu nabidky. CTU navic nezohlednil dalsi okolnosti, jako jsou délka
uvazku, aktivacni poplatky, otdzky balicku sluzeb, ptipadné dalSi okolnosti. Co se tyka cileni
akvizi¢nich nabidek, jsou odliSné konkurencni podminky v jednotlivych regionech pouze jednim
z moznych vysvétleni. Je mozné, Ze akvizicni nabidky mohou byt vyvolany napf. nizkym vyuzitim
infrastruktury v daném regionu, testovanim obchodni politiky, apod.

Rddek 2985 az 2987 — srovndni kvalitativnich parametrii nabidek UPC a TCR

Dle CTU existuji kvalitativni rozdily (pfedstavované rychlosti sluzby) mezi nabidkami nejvétsich
operatord (UPC a TCR), které naznacuiji, Ze konkurencni podminky v oblastech, v nichz plsobi oba
zminéni operatofi a v téch, kde pUsobi jen stavajici SMP operator, se od sebe vzdjemné odliSuji.
Dle zjisténi UOHS jsou parametry produktd (a to rychlost sluzby) obou operatortl naopak nezavislé
od pritomnosti druhého velkého operatora a nelisi se ani dle oblasti. Rychlost produktd
nabizenych spolecnosti TCR je stejnd ve vSech oblastech bez ohledu na pfitomnost UPC. Ani UPC
nenabizi regiondlné odliSené nabidky rychlosti svych produktu.

Rddek 3001-3005 - kritéria geografické jednotky

Pokud by CTU pfistoupil ke geografické segmentaci, dle ndzoru UOHS by k uvedenym kritériim
mélo byt uvedeno i kritérium homogenity, tedy aby soutéini podminky v dané geografické
jednotce byly homogenni. Podle UOHS CTU zvolena jednotka (obec) podminku homogenity ne
vzdy spliiuje. Zejména v pripadé rozlehlejsich obci mohou byt konkurencni podminky rozdilné, a to
diky tomu, Ze pokryti obce mlzZe byt nestejnomérné (to plati zejména u pokryti bezdratovymi
sitémi nebo v ptipadé, kdy je ¢ast obce s hromadnou vystavbou pokryta rozvody CATV, prip. FTTX
a zbyla ¢ast obce srozptylenou vystavbou nikoliv). Homogenni podminky jsou tak zpravidla
dosazeny na mensich jednotkach ne? je obec, a to jsou jednotlivé ulice. Dle UOHS by obec jako
zvolend jednotka nezahrnovala homogenni podminky a proto se jako geografickd jednotka nejevi
jako zcela vhodna. (CTU se k homogenité vyjadfuje ddle na Fddku 3024, ale obecny pohled
homogenity tam neresi).

Rddek 3000

Obec je dle CTU dostate¢né malé geografické Gzemi, aby se na ném do pfisti analyzy neménily
soutézni podminky. Avsak pokryti siti, zejména u WiFi, jen mdlo respektuje hranice obce, takze i
v jedné obci mohou byt rizné soutéZni podminky v zavislosti na dostupnosti signalu. ZvySovani
dosahu signdlu WiFi sité u stavajiciho poskytovatele neni casové pfFiliS naroéné, proto se i
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v kratkém ¢ase mohou v rdmci obce soutézni podminky ménit. Obec tak dle UOHS neni dostateéné
malé geografické uzemi na to, aby se na ném do pfisti analyzy neménily soutézni podminky.

Rddek 3009 aZ 3011 - kritéria geografické jednotky - neménnost konkurenénich nabidek

CTU povazuje obec za jednotku dostateéné malou na to, aby nebylo pravdépodobné, ie se
konkurenéni podminky v jejim rdmci mohou ménit do pfisti analyzy. Dle UOHS se konkurenéni
podminky naopak pravdépodobné ménit mohou, a to i kratkodobé. Zejména pfi pokryti
bezdratovymi sitémi dochazi k dynamickym zménam pokryti, k zavadéni novych produktl a zméné
cenovych podminek. UOHS se proto domnivd, Ze by se k prezkoumani konkurenénich podminek
muselo pfistupovat ¢astéji, nez hodla ¢init CTU (tj. standardni doba mezi analyzami trhi).

Rddek 3062 aZ 3063 — velikost poptdvky

Dle CTU souvisi velikost poptavky s poctem obyvatel a s poétem soutéziteld. UOHS je toho nazoru,
Ze by poptavku mohl znacné ovliviiovat i pocet a velikost velkych zakaznik(-podnikd. Tam, kde je
vyznamny odbératel z fad ,velkych” zakaznikd, je moiné, Ze tento zdkaznik bude generovat
poptavku srovnatelnou, ne-li vétsi nez ,,zbytek” obce, a v této souvislosti lze ¢ekat i vice operator(
a/nebo technologii v dané obci, nebot tim bude dana obec pro operatory atraktivnéjsi a Ize ¢ekat
jejich vstup na dany trh.

Rddek 3111

Je otazkou, jakym zplGsobem CTU zjistoval pfitomnost technologie v obci (zda napf. 3 % pokryti
obce pomoci FTTx jiz kvalifikuje tuto technologii do kolonky ,pocet technologii®).

Tuto obavu reflektuje i tabulka 23 (fadek 3213), z niZz vyplyva, Ze nejvétsi cenovy rozdil WiFi
nastava mezi obcemi do dvou a s vice ne? dvéma technologiemi — UOHS je toho nézoru, Ze rozdil

vrve

analyze zfejmé nadhodnocovan.

Rddek 3213 — cena sluzeb WiFi

Z tabulky 23 neni zcela jasna pficina, pro¢ v oblasti, kde jsou dostupné dvé technologie a kde ma
TCR o néco nizsi trzni podil nez v jinych oblastech, je nizsi cena za 1 Mbit/s (byt jen o malo nizsi)
oproti obdobnym oblastem s vy$3im trznim podilem spole¢nosti TCR. CTU vyvozuje, ze cena WiFi
operatord je nepfimo Umérna poctu technologii a trznimu podilu TCR, pricemz nijak nezohlednil
dalsi okolnosti, napf. zda zde nehraje roli pfipadny soutézni tlak alternativnich operator(, ktefi byli
na trhu pritomni, coz by se na cené uvedenym zplsobem mohlo také projevit.

Rddek 3270-3273 — kritérium zvoleni subtrhi

Trini podil spoleénosti TCR (40 %) zvolil CTU jako kritérium pro odlideni subtrhd. Z materialu viak
neni ziejmé, jak je tento podil poditan, zda z poctu pfistup@ ¢ jiného kritéria. Dle UOHS by trini
podil TCR dle objemu trzeb byl vyssi. K tomu je navic potieba zohlednit i trzni podil spole¢nosti TCR
na technologii WiFi, ktery je sice celorepublikové nizky, ale v nékterych regionech mulze byt
vysoky. Hodnoty dalSiho uvedeného kritéria pro segmentaci (minimdlné tfi dostupné technologie),
mohou dle skute¢ného stavu v dané lokalité v ¢ase kolisat, a tim tak zasadné ovliviiovat zarazeni
dané lokality do segmentu A Ci B, pfestoZe Uroven soutéze muze byt prakticky neménna.
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Rddek 3278

Zavér CTU, 7e WiFi poskytuje de-facto celonarodni pokryti, Ize akceptovat jen vtom smyslu, ze
v riznych oblastech CR ptsobi rizni WiFi poskytovatelé, kdy? jak sam CTU uvédi, na uzemi CR
plUsobi radové nékolik stovek WiFi poskytovatelll (jednd se o poskytovatele lokalni, nikoli
celonarodni), z nichZ nejvétsi dosahuji cca 1% podil na trhu. Na rozdil od WiFi technologie existuje
na xDSL technologii poskytovatel, ktery ma skutecné celonarodni pokryti, a to spolec¢nost TCR.

Rddek 3743 a Radek 3759-3764 — vertikdlni integrace a rozvinutost prodejni a distribuéni sité
Vertikalni integrace je dle UOHS u spole¢nosti TCR nejvétsi ze véech operator(, a to bez ohledu na
geografickou segmentaci trhu. Ackoliv vsegmentu A pUsobi dalsi operatofi, jejich vertikalni
integrace ve srovnani se spoleénosti TCR je slabsi. Dle nazoru UOHS toto kritérium nasvédéuje
existenci SMP operatora i v segmentu A.

Rozvinutost prodejni a distribuéni sité je dle nazoru UOHS v pfipadé spole¢nosti TCR nejvyssi ze
vSech operator(, a to bez ohledu na geografickou segmentaci trhu.

Rddek 3782 - uétované ceny

Dle CTU se pfi analyze cen vychazelo z G&tovanych cen. Pokud se jednda o skuteéné Uétované ceny
(tedy nikoliv ceny cenikové), v ndvrhu opatfeni neni uvedeno, zda, popf. jakym zplsobem, byly
zohlednény ,,akéni“ (akviziéni) nabidky a nabidky obsazené v baliécich sluzeb.

Rddek 3915 — vyssi ziskovost spolecnosti TCR

Z analyzy neni zfejmé, z&eho CTU usuzuje, 7e dosahovani vy$$iho zisku spole¢nosti TCR na
velkoobchodé Ize pFi¢ist klesajicim ndaklad@im, nikoliv uplatfiovani trini sily. Dle nazoru UOHS,
pokud by spole¢nost TCR byla pod soutéinim tlakem, mélo by pravé dochazet k poklesu
velkoobchodni ceny (a rovnéz k poklesu ziskovosti).

Rddek 3923 az 3934 — ceny velkoobchodnich sluZeb

Kzavéru CTU, %e na relevantnim trhu dlouhodobé dochédzi k postupnému snizovani
neregulovanych cen velkoobchodnich sluzeb a Ze toto kritérium tedy nesvédci ve prospéch
hypotézy o UEtovani nepfimérend vysokych cen na relevantnim trhu, UOHS poznamendva, 7e sama
skutecnost, Ze ceny klesaji, jeSté neznamena, Ze nejsou nepfimérené vysoké.

Rddek 3935-3938 — pfiméFenost cen spolec¢nosti TCR

Dle nazoru UOHS by mél CTU zkoumat nejen samotnou vy3i velkoobchodni ceny spole¢nosti TCR,
ale zejména rozpéti mezi velkoobchodni a maloobchodni cenou sluzeb s ohledem na ptipadnou
(ne)existenci stlacovani marizi.

S pozdravem

Vazeny pan

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.

Pfedseda Rady Ceského telekomunika&niho tradu
Sokolovska 58/219

225 02 Praha 9 - Vysocany
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