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uvob

Spole¢nost Vodafone vitd moznost vyjadiit se kaktuélnimu navrhu Ceského telekomunikacniho
aradu (dale jen ,€TU") na vydani analyzy trhu & 5 — velkoobchodniho Sirokopésmového piistupu
vsitich elektronickych komunikaci’, podle kterého ma €TU v amyslu zmirnit regulaci v této
oblasti tak, Ze na ¢asti Gzemi prestane platit povinnost spolec¢nosti Telefonica Czech Republic,
a.s. (dile jen ,Telefénica®), aby umoznila vstup alternativnich poskytovatelim na trh
poskytovani pfipojeni k internetu pomoci ADSL.

Spolecnost Vodafone vyuZivda moznosti vyjadrit se k predlozenému navrhu ve verejné konzultaci
jednak v obecné roviné (Il. ¢ast) a zaroven priklada radu specifickych, metodickych a vécnych namitek
ke konkrétnim ¢astem navrhu (1. ¢ast).

Vzhledem K navaznosti jednotlivych argumentd si dovolujeme poradi téchto Casti zaménit oproti
predepsané procedure a uvést nase vyjadreni obecnou ¢astill.

Il. STANOVISKA A NAZORY K NAVRHU OPATRENI:
Trzni struktura v CR

Uvodem je potfeba podotknout, Ze uvolnéni requlace na trhu &. 5 je v Evropské unii velice neobvyklé.?
CTU tento neobvykly krok sice obhajuje znacné rozsahlou studii, aviak nereflektuje stagnaci a
dlouhodobé problémy v oblasti hospodéarské soutéZe na trhu Sirokopasmového pfipojeni.

Spole¢nost Telefénica, kterd je provozovatelem nereplikovatelné infrastruktury kovového vedeni v
CR, ziska v disledku navrhovaného snizeni regulace jesté vétsi moznost bojovat proti alternativnim
poskytovatel(im ADSL, pri¢emz konkurence na této platformé je v Ceské republice jiz nynf miziva. Pro
ilustraci: velkoobchodni zakaznici Telefonicy predstavuji pouze cca. 2,5 % vsech
maloobchodnich pristupdl Kk internetu® Napf. spolenosti T-Mobile ziskala znatelny podil
na maloobchodnim trhu broadbandu pouze vPraze (4,4%)* a Vodafone zacal nabizet pfipojeni
domacnosti k internetu teprve pred par mésici, pricemz jiz béhem prvnich mésict se Vodafone potykal
se znac¢nou diskriminaci svych zakaznikd ze strany velkoobchodni divize spolecnosti Telefonica.

Celkovy podil alternativnich operator( vyuZivajicich sit spolecnosti Telefonica se snizil z 39 % v roce
2003 na necelych 9% v roce 2010.°

Trh $irokopasmového pripojeni vCR trpi nedostatkem celonarodnich hraéd, ktefi jsou schopni
vyvazovat trzni silu spolecnosti Telefonica. Jednim z ddvodd je i to, Ze pripojeni pomoci 3G sité je

' Text navrhované analyzy trhu: http://www.ctu.cz/cs/download/art/oop/navrhy/oop art-05-xx _2012-
y navrh 29 02 2012.pdf (dale jen ,navrh analyzy")

2 Jen 2 zemé z 27 statd nema regulovany tento trh (Malta a Rumunsko), dalsi dvé zemé jen Castecné (UK, Rakousko).
3 Str. 87 névrhu analyzy
4Str. 110 navrhu analyzy

5Viz ndvrh analyzy (fadek 2730) a analyza trhu ¢. 12 - velkoobchodniho Sirokopasmového pristupu v sitich el. komunikaci ze dne
24.srpna 2006, str. 25



spotrebiteli vnimano jako komplement a nikoliv substitut k Sirokopasmovému pfipojeni, jak ostatné
prokazuji i zavéry CTU.

Hlavnim konkurentem, ktery nabizi pevné Sirokopasmové pripojeni kinternetu, je spole¢nosti UPC,
avSak ta ma vzhledem ke strukture své sité jen ¢astecné pokryti populace. Dalsi vyznamni hradi na
tomto trhu neplsobi a jedinymi konkurenty proto zUstavaji lokalni poskytovatelé (prevazné
s technologif pfipojeni pomoci wifi).

Tito poskytovatelé (tzv. wifinafi) maji jen minimalni trzni silu a spolecnost Telefénica mize relativné
jednoduse atakovat jejich zakazniky agresivnimi maloobchodnimi pobidkami (predatory pricing), nebo
je muzZe dokonce koupit i s jejich zakazniky®. Tento typ prevzeti konkurencénich spoleénosti nepodléha
podle zékona o ochrané hospodarské soutéze dohledu Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, a je
tedy nekontrolovatelny 24dnym verejnopravnim organem v CR.

Sohledem na trzni strukturu v Ceské republice je mozné konstatovat, Ze v diisledku planovaného
snizeni regulace se soutézni tlak na nejvétSiho hrace na trhu Sirokopasmového pfipojeni
pravdépodobné jesté snizi a dojde kdalSimu postupnému upeviiovani dominantniho postaveni
spolecnosti Telefonica.

Situace na trhu se od posledni analyzy nezlepsila, presto ¢ro uvoliuje regulaci

Spole¢nost Vodafone predpoklada, Ze zménou regulace sleduje CTU néjaky legitimni cil a Ze zména
pravidel pro plUsobeni konkurentd na daném trhu neni nahodila. Nicméné, samotny navrh analyzy
neposkytuje na tuto otdzku odpovéd. Skutecnost, Ze regulaéni zaméry CTU na tomto trhu nejsou
zf'ejmé, prinasi investi¢ni nejistotu pro pripadné konkurenty dominantniho hrace.

Z&Kladni otazka tedy zni: Ceho chce CTU dosahnout, pokud sniZuje regulaci na velkoobchodnim trhu
ADSL? Podle soucasného nastaveni trznich mechanizmu lze olekévat, Ze dlsledek planovaného
uvolnéni regulace bude v lepsim pfipadé neutralni, v hor$im pripadé se mira konkurence snizi, coz
povede K vy$sim (monopolnim) cenam nez v pripadé intenzivni soutéze mezi poskytovateli pripojeni.

Spolec¢nost Vodafone proto konstatuje, Ze zamér tohoto opateni CTU ji nenf jasny a povazuje jej za
netransparentni.

Deregulace tohoto trhu je zaradzejici mj. také zdlvodu, Ze situace na maloobchodnim trhu
broadbandu se v R téméF nezménila a rozhodné se z mezinarodniho pohledu nezlepsila. Vieobecny
narGst rychlosti pripojeni byl tazen spiSe technologickym rozvojem, nikoliv intenzivni hospodarskou
soutéZi. Aby i presto mohl CTU pfistoupit k zamyslené deregulaci, musel zésadnim zptisobem zménit
metodiku své analyzy. Ktéto metodice ma spolecnost Vodafone znacné vyhrady nize popsané
v Casti l.

Trzni vysledky — podle mezinarodniho srovnani maji Cesi drahy internet
Spole¢nost Vodafone by povazovala uvolnéni regulace pochopitelné, pokud by se Cesky trh

vyznacoval velmi dobrymi trznimi vysledky (nizka cena internetu a vysoka penetrace). Ani vjednom
z téchto kritérii Ceska republika nevynika a v mezinarodnim srovnéni patii spise k slabému priméru.

s Podle analyzy Telefénica skoupila &ast WiFi poskytovateld a stala se tak zarovefi nejvét$im poskytovatelem wifi pripojeni v CR
(pod obchodnim jménem Internethome, s.r.0.) — déle str. 108 navrhu analyzy.



Co se tyce podtu uZivateld internetu s pevnym pripojenim, je CR na 29. mist& z 34 zemi OECD a pocet
uzivatel( s pevnym pripojenim k internetu v CR je zhruba poloviéni oproti prdméru Evropské unie’:

Graf €. 1. Pocet uzivatell pevného Sirokopasmového pfipojeni na 100 obyvatel
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Zdroj: Broadband access in the EU: situation at 1 July 201 1(Evropskd Komise), str. 23

Z uvedeného srovnani vyplyvé, e pouze cca. 15% obcanti Ceské republiky vyuZivd pevného
Sirokopasmového pripojeni, ackoliv pfistup k internetu prostrednictvim pevného, resp. ADSL pripojeni
je v Evropé povazovan za standardni.

Nizkou penetraci Sirokopasmového pevného internetu nelze z pohledu mezinarodniho srovnani ani
obhdjit tim, Ze Cesti spotrebitelé vyuZivaji bezdratové pripojeni. Bezdratové Sirokopasmové pripojeni je
v Evropé velmi ¢asto vyuzivano, avsak nikoliv jako zakladni metoda pFipojeni domacnosti.

’Broadband access in the EU: situation at 1 July 2011(Evropska Komise) dostupné dne 25.3.2012 na
http://ec.europa.eu/information society/digital-agenda/scoreboard/docs/pillar/cocom broadband july 2011.pdf, str. 23




Neprizniva pro ceské spotrebitele jsou i cenova srovnani. Podle statistik OECD jsme srovnali zakladni
ukazatele, které reflektuji stav trhu €. 5 a trzni chovani spole¢nosti Telefénica:

Graf ¢. 2. Cena (rozmezi cen) Sirokopasmového pFipojeni za mésic — bez poplatku za linku, zafi
2010, USD PPP.
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Graf ¢. 3. Cena (svétle modra) a rychlost (tmavé modrd) Sirokopasmového pfipojeni
poskytovaného incumbentem, ADSL nebo optika zafi 2008 - zafi 2010
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Ve skupiné zemi OECD doslo za sledované obdobi primérné k mirnému poklesu ceny (svétle modra
&ast) a nardistu primémé rychlosti (tmavé modré ¢ast). V Ceské republice véak v predmétném obdobi
rychlost pripojeni stagnovala a cena za sluzby Sirokopasmového pripojeni k internetu se u spole¢nosti
Telefénica zvysila o vice nez 20%. U nékolika srovnavanych zemi (Rakousko a Belgie ajiné) se pritom
cena za $irokopasmové pripojent k internetu u incumbenta snizila 20% a vice. Ceské republika se timto
udrZuje ve skupiné zemi s nejdrazsim pripojenim Kk internetu (viz graf ¢. 2)

Priklad: Srovnani cenikovych cen pevného pfipojeni (ADSL, optika)

Cenikové ceny - ADSL:
- CR: Telefénica 02 Internet Optimal aZ 16 Mb/s za cenu 750 Ké (v akci za 500 K& pro prvnich
12 mésicy, s jednoletym zévazkem)®
- Rakousko: A1 Gigaspeed 16 Mb/s za cenu 4.90 EUR (zdvazek 18 mésic()
Cenikové ceny - optika:
- CR:Telefonica 02 Internet Fiber (optika), od 650 K&.10
- Slovensko: Slovanet Mini (optika), download 20 Mbit/s za cenu 12,50 EUR (zdvazek 18
meésic, prvnich 9 mésicl cena jen 10,50 EUR), cena zfizeni 19,00 €.

Srovnani cenikovych cen opét potvrzuje, Ze ceny v CR jsou vy3$i neZ v zemich s rozvinutou souté?i na
trhu Sirokopasmového pfipojeni k internetu.

8 Zdroj: http://www.02.cz/osobni/internet-nabidka/?cid=csh-adsl-vdsl-12m3-aw- 1543 1#terms-handle

° Zdroj: http://www.a1.net/internet/gigaspeed?affiliate=al.zanox.&zanpid=1618980184437138434,
http://www.tarifecheck.at/index.php?rubrik=internet&p=tarife&anbieter=313&tarif=1543

10 Zdroj: http://www.02.cz/0sobni/203291-internet/140340-02 fiber.html

" Zdroj: http://www.slovanet.net/sk/internet/




Za zminku stoji také to, Ze cena za ADSL je v CR u spole¢nosti Telefonica vy$si, neZ cena za optické
pfipojeni. Optické pfipojeni je vy3si technologie svy3si kapacitou i rychlosti, je novéjsi, a proto by
logicky méla byt drazsi. Skuteénost, ze tomu tak neni, opét indikuje, Ze cena ADSL neni limitovana
trznimi vlivy (konkurenci ostatnich technologii), ale je udrzovana na Grovni tzv. monopolni ceny (viz
nize).

S ohledem na vyse uvedené statistiky lze uzaviit, Ze v nékterych zemich doslo k tak intenzivni formé
hospodarské soutéze (zejm. Rakousko), Ze tamé;jsi reguladtor mohl pristoupit k ¢aste¢né deregulaci
trhu Sirokopasmového pfipojent k internetu. Takovéa situace véak nenastala v Ceské republice, nebot
zde incumbent prokazuje jak nadprimérnou vysi zisku na trhu Sirokopasmového pfipojeni
k internetu, tak rostouci cenu.

Nizka penetrace FTTx incumbentem neni v ndvrhu analyzy trhu €. 5 taktéZ zohlednéna. Pocet pfipojek
v CR sice postupné roste, ale nekoordinované a vyhradné jen v urcitych lokalitach. Toto rozsifovani je
témér vyhradné dlsledkem plsobeni mistnich poskytovateld.

Divod, pro¢ v €R vznikla alternativni technologie pomoci WiFi — zneuZiti dominantniho postaveni
spoleénosti Telefénica

Na dlouhodobé Spatnou nabidku pevného pripojeni kinternetu (zejm. na pfilis vysokou cenu DSL)
reagovali Cesti spotrebitelé tim, Ze zacali hledat nahradu v bezdratovém zpUsobu pripojeni. Z pohledu
soutézni ekonomie se hovoii o prekro¢eni monopolni ceny, kterou se maximalizuje prijem
monopolu z daného produktu, coZ vede k odlivu zakaznikd od monopolu. Zakaznici se v takové situaci
radéji obejdou bez daného produktu (co? byl efekt, ktery se v CR projevoval zejména v minulosti) nebo
se smiti s mnohem méné vyhovujici ndhradou, kterou by jinak nezacali vyuZivat.

Ceska republika se v dlisledku této vazné trzni chyby stala celosvétovou vyjimkou v poétu domécnost
pfipojenych k internetu pomoci WiFi."? Technologie WiFi je ur€ena pro Sifeni internetu pouze na kratké
vzdalenosti, napr. v rdmci jednoho bytu, ale drobni lokalni poskytovatelé s ni zacali pripojovat i Ceské
domécnosti.

Extrémni rozvoj WiFi pripojeni byl v Ceské republice podporen zejména tim, ze

- technologie ADSL byla v CR zavedena prili§ pozdé,
- cena ADSL byla dlouho udrZovana na nedostupné cenové hladiné.

Druhou skupinou ddvodd, pro¢ nefunguje konkurence na trhu ADSL, je skutecnost, Ze v dasledku
nevhodné regulace spole¢nost Telef6nica

- neposkytovala do poloviny roku 2009 sluzbu ADSL velkoobchodné, aniz by bylo nutné mit
zéroven i pevnou linku (tzv. naked ADSL), a

- ,stlacovala marze" alternativnim poskytovateldm ADSL, ktefi se ji snazili konkurovat, coZ
paralyzovalo jejich schopnost cenové konkurence. V disledku tohoto jednéni je od roku 2011
vedeno se spole¢nosti Telefonica spravni fizeni u Uradu pro ochranu hospodarské soutéze kv(li
moznému zneuZziti dominantniho postaveni na trhu pristupu ke sluzbam sité Internet
prostfednictvim Sirokopasmovych technologii ADSL."

2V/iz také: V pripojovani domacnosti vede Wi-Fi, tvrdi CSU (www.lupa.cz) dostupné dne 28.3.2012 na
http://www.lupa.cz/clanky/v-pripojovani-domacnosti-vede-wi-fi-tvrdi-csu/

5 Vit také oznameni UOHS, citovano dne 20.3.2012 z http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-
souteze/uohs-potvrzuje-zahajeni-spravniho-rizeni-s-telefonicou-02/




V CR nynf existuje okolo 1200 malych WiFi poskytovatel(l pripojeni k internetu, ktefi vznikli jako reakce
zbylé ¢asti nabidkové strany trhu na dlouhodobé problémy s uspokojenim ceské poptéavky. Spotrebitelé
zacali jejich sluzby vyuzivat, ackoliv drtivd vétSina znich ma nizsi rychlost, nez poskytuje ADSL.
Technologie WiFi ma vice nevyhod oproti ADSL: pripojeni je velice nachylné na pocasi, jednotlivi uzivatelé
se mohou vzajemné rusit a se zfizenim sluzby jsou spojeny vétsi vstupni néklady pro uzivatele (nakup
antény apod.).

Na zékladé uvedenych informaci o trznim prostiedi vCeské republice vyjadiujeme nase
presvédceni, Ze navrZzena regulace nesméfuje k podpofe Gcinné hospodarské soutéZe na tomto
trhu. Na podporu tohoto zavéru a prokazani metodickych chyb, které vedly Cesky
telekomunikaéni Gfad kjeho nespravnému uGsudku, pfedkladame konkrétni pFipominky
k jednotlivym ¢astem analyzy nize.



I. PRIPOMINKY K JEDNOTLIVYM CASTEM/USTANOVENiIM NAVRHU OPATRENI:

1. Namitka nespravného postupu: Pfi vyhodnocovani SSNIP testu nebyl dodrzen postup
navrzeny Evropskou komisi ve Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu™. V disledku
nespravného provedeni testu jsou vysledky zkreslené a vécné vymezeni trhu nespravné.

Navrh:

Navrhujeme vypustit ¢ast 2.1.3.9 ,,Zkoumani nepfimym vlivii u moznych substitutd* a ¢ast 2.1.3.10
»Zavér k posuzovani nepfimych vlivi". Alternativné navrhujeme znovu provést SSNIP test dle postupu
uvedeného nize a v ndmitce €. 2, tj. v souladu se Sdélenim Komise o definici relevantniho trhu.

Oduvodnéni:

V prvé fadé spole¢nost Vodafone namita, ze CTU nepostupoval pii vécném vymezeni relevantniho trhu dle
Sdéleni Komise o definici relevantnich trhd. V tzv. SSNIP testu, kterym se hodnoti substituce poptévky,
provedl CTU elementarni ekonomické chyby. V disledku téchto chyb se substituce poptavky jevi vyss],
nez ve skuteénostije.

Na zakladé tohoto nespravné provedeného SSNIP testu a mylného Gsudku o povaze substituce poptavky
€TU nespravné zaradil do vécného vymezeni maloobchodniho relevantniho trhu nasledujici
technologie: ADSL, FTTx, CATV, WiFi. Kdyby CTU proved! dany test spravné, byl by pocet zafazenych
technologii s nejvyssi pravdépodobnosti mensi minimalné o jednu technologii. Dopad vécného vymezeni
trhu a poCtu zarazenych technologii je zasadni, nebot podstatnym zplsobem ovliviiuje uréeni, zda na
daném trhu pUsobi subjekt s vyznamnou trzni silou.

Podle vy$e uvedeného sdéleni Evropské komise maze CTU pro zjisténi substituce poptavky provést
»spekulativni experiment predpokladajici hypoteticky malou, avsak trvalou zménu relativnich
cen®, v praxi oznacovany jako SSNIP test. Podstatou tohoto SSNIP testu je, Ze bude zjisténo, jaké viechny
technologie do relevantniho trhu patfi podle chovani spotrebiteld, ktefi maji reagovat na hypotetické
zvyseni ceny.

Evropska komise také popisuije, jak ma SSNIP test byt proveden:™

,Otézkou, JiZ je treba zodpovédeét. je, zda by zakaznici stran presli na snadno dostupné nahrady
nebo na dodavatele sidlici jinde, v reakci na hypoteticky malé (v rozmezi od 5 % do 10 %), avsak
stalé zvysovani relativni ceny pro wirobky a uvaZované oblasti. V pripadé, Ze by bylo nahrazeni tak
velké, Ze by zvyseni cen bylo neziskové v dusledku ztraty prodeje, zahrmou se do relevantniho trhu
dalsi nahrady a oblasti. To by se délalo tak dlouho, aZ by byl soubor vyrobku a zemépisnych oblasti
takovy, Ze by mala, avsak stald zvyseni relativnich cen vytvarela zisk. “Podtrzeni doplnéno.

Podle citovaného textu se tedy test provadi na skupiné produkt(, o kterych neni pochyb, Ze do trhu patfi a
zjistuje se naklonnost k pfechodu na produkt, ktery zatim v dané skupiné neni. Pokud CTU zjisti, Ze dany
produkt do skupiny patfi, zaradi jej tam a test opakuje vzhledem K jinému produktu (srov. ,, To by se délalo
tak dlouho..."). K témuz zavéru lze dojit na zdkladé prikladu uvedeného v ¢l. 18 Sdéleni Komise o definici
relevantniho trhu.

4 Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro Géely prava hospodérské soutéZe Spolecenstvi (97/C 372/03) ze dne 9.12.1997
(dale jen ,Sdéleni Komise™)
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Uvedeny postup ma své odiivodnéni v ekonomické teorii, ktera je v tomto ohledu jednoznacdna:

i. Pri méreni citlivosti poptavky (uZivateld internetu) jde predevsim o pochopeni tvaru
poptavkové krivky. Mira substituce je u kazdého produktu jina. Napr. pokud zjistuji ochotu
zmeénit poskytovatele u zakaznik( ADSL, zjistuji, kolik zdkaznik( ADSL prejde Kjinym
statklm neZ ADSL. Pokud zjistuji ochotu zménit poskytovatele u zdkaznikd ADSL+CATV,
zjistuji, kolik zdkaznik( prejde k WIFl a FTTx. VysledKky téchto testd se Lisi.

ii. Pri zkoumani, zda do relevantniho trhu patfi jesté jina skupina produktd, jde o prokazani,
zda pri zvySeni ceny (o 5-10%) prevazi zisk z vyssi ceny nad ztratou zisku v dlsledku
odlivu zakaznikd, ktefi nejsou ochotni cenu akceptovat.

Podle Sdéleni Komise, cit. ,,v pripade, Ze by bylo nahrazeni tak velké, Ze by zvyseni cen
bylo neziskové v disledku ztraty prodeje, zahrmou se do relevantniho trhu dalsi nahrady a
oblasti,™ Jinymi slovy, pokud se zvySeni ceny neoplati, nejsou v daném trhu zahrnuty
jesté vSechny substituty a je mozné do trhu zahrnout i dalsi produkty.

Zjisténi procenta zakaznikd, ktefi jsou ochotni napf. opustit trh ADSL+CATV ve prospéch
WiFi nebo FTTX tedy neni dostate¢né pro provedeni SSNIP testu. Nutné dalSim krokem je
zjisténi, jak velkou ztradtu odchozi zakaznici predstavuiji pro poskytovatele ADSL+CATV a
jak velky zisk jim prinasi zvySeni ceny. Pokud zjiStuji moznost zvysit cenu u jednoho
poskytovatele (ADSL) je pochopitelné nizsi, neZ u skupiny poskytovateld ADSL+CATV.
Cast zakaznik( totiz nemé kviili svym preferencim uz kam jit a na trhu setrvaji. Vysledky
téchto testl se opét Lisi.

iii. Podle Sdéleni Komise se takto postupuje, aZz do situace, nez se zvyseni ceny oplati. Pocet
zahrnutych produkt( tedy musi byt tak Siroky, Ze naplni podminku, Ze zvyseni ceny je
ziskové - zahrnuti dalSiho substitutu se neprovadi — to je znak dosazZeni velikosti podniku,
ktery odpovida moznostem chovani hypotetického monopolisty.

Vodafone je presvédcen, Ze pii spravném postupu by SSNIP test vedl CTU kjinym
zavéram.
Spolecnost Vodafone je pripravena vysvétlit tyto i dalsi souvislosti provadéni SSNIP testu

zastupctim CTU na osobnim (vefejném) jednani.

Spole¢nost Vodafone si je védoma, ze CTU nemé pottebné informace k vyhodnoceni SSNIP testu, nebot
spotrebitelsky prdzkum se zaméroval na jiné otazky. Vodafone proto poukazuje na vaznou pravni vadu
nepfezkoumatelnosti i vécné nespravnosti.

2. Podminka €. 2 kvyhodnoceni SSNIP testu: Dostatecna substituce na strané poptavky —
nesplnéni podminky

Navrh:

Navrhujeme zménit vyhodnoceni druhé podminky SSNIP testu (fadky 2447 an.) takto: ,Urad je toho
nézoru, Ze znacna cast koncovych uZivatelt sluZeb pristupu k siti Internet by byla odhodlana zménit
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odebiranou sluZbu v pripadé rdstu ceny o 7 %, kterd odpovidd maximalnimu nardstu maloobchodni ceny
na zékladé podilu velkoobchodnich a maloobchodnich cen. Cast uZivateld zkoumaného trbu (ADSL a
FTTx) by presia k poskytovatelim CATV. Velmi malé mnoZstvi (cca. 17% uZivateld) by preslo k WiFi. Na
zékladé tohoto zjisténi neni podminka ¢. 2 u technologie WiFi splnéna a WiFi neni zarazeno do
relevantniho trhu.

Oduvodnéni:

Z (dajt, které CTU ziskal v marketingovém prizkumu, lze &aste¢né modelovat chovani poptavky
za urcitych predpoklad. Prvni z téchto predpoklad(l je skutecnost, Ze plati rychlosti namérené na serveru
DSL.cz v noru 2012 (na méfeni rychlosti DSL.cz nicméné odkazuje i CTU)."” Druhym predpokladem je
dostupnost viech uvedenych technologii — tento predpoklad viak CTU béZné pouziva.

Viechny niZe pouZité informace prameni vyhradné z priizkumu CTU a Gidajti o namérenych rychlostech.

Postup vyhodnoceni tdaji ziskanych €TU je nasledujici (modelovani SSNIP testu na zakladé
dostupnych informaci):

i) Jako zakladni technologii mdZeme identifikovat ADSL (tzv. kandidatsky trh). Prdmérna rychlost
dosahovana na ADSL je 7 Mbit/s,”® prdmérna cena 750 K& Podle prdzkumu je pfipadna reakce
zakaznik{ ADSL na zvySeni ceny o 50 K¢ nasledujici:

- 23% respondentl by preslo k produktu s podobnou cenou, ale vyssi rychlosti — tyto podminky
spliiuje pouze FTTx. Dalsim produktem s podobnou cenou a vyssi rychlosti mize byt CATV, ale je
nepravdépodobné, aby uzivatel presel k CATV, pokud mé k dispozici FTTx.

- 36% respondentu by preslo k produktu s niZsi cenou a stejnou rychlosti — tyto podminky spliuji
CATV a Castecné FTTx®.

- 17% respondentl by preslo k produktu s nizsi cenou a nizsi rychlosti (WiFi) — rychlost WiFi je
prdmérné 5,5 Mbit/s, coz je méné nez primérna rychlost produktu ADSL (7 Mbit/s)

Pfi zvySeni ceny o 5% - 10% pravdépodobné dojde k substituci smérem k FTTx technologii
v takové mife (23% + ¢ast z 36% zakaznik(), Ze zisk z vyssi ceny pravdépodobné nepokryje
ztraty zpusobené odlivem zédkazniki K FTTx. Na zidkladé tohoto kroku lze uzavfit, Ze
zkoumany trh ma byt témér jisté rozsifen o FTTx.

i) Vdruhém kroku povazujeme za vstupni technologii ADSL a FTTx (novy kandidatsky trh). Primérna
rychlost dosahované na trhu ADSL+FTTx je se pohybuje vintervalu mezi 7 Mbit/s aZz 23 Mbit/s, *'
primérna cena se pohybuje v intervalu 500-750 K&.2

"Hodnoty namérené na DSL.cz viz niZe.

'® Namérené rychlosti internetu na DSL.cz v Gnoru 2012 (DSL.cz) dostupné dne 27.3.2013 na http://www.dsl.cz/clanek/2604-
namerene-rychlosti-internetu-na-dsl-cz-v-unoru-2012

" Viz marketingovy prizkum CTU, Piiloha &. 1 ndvrhu analyzy
2Viz ceny na fadku 1201 an. névrhu analyzy.

21 (DSL 7 Mbit/s, FTTx 23 Mbit/s, primér 15 Mbit/s) Zdroj: Namérené rychlosti internetu na DSL.cz v Gnoru 2012 (DSL.cz) dostupné
dne 27.3.2013 na http://www.dsl.cz/clanek/2604-namerene-rychlosti-internetu-na-dsl-cz-v-unoru-2012

2\/iz ceny na radku 1201 an. navrhu analyzy.
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iii)

- 23% ADSL a 39% FTTx respondentt by preslo k produktu s podobnou cenou, ale vyssi rychlosti —
takovym produktem mUze byt z ¢asti CATV (jen pro zakazniky s ADSL).

- 36% ADSL a 27% FTTx respondentd by preslo k produktu snizsi cenou a stejnou rychlosti —
takovym produktem je velmi pravdépodobné CATV.

- 17% respondentt (u obou technologii) by preslo k produktu s nizsi cenou a nizsi rychlosti —
jedingm produktem splriujicim tuto podminku je opét WiFi.

PFi zvySeni ceny o 5% - 10% pravdépodobné dojde k substituci smérem k CATV technologii
v takové mire (Cast z 31% + 31,5% zakazniku), Ze zisk z vyssi ceny pravdépodobné nepokryje
ztraty zplsobené odlivem zakaznikGi k CATV. Na zadkladé tohoto kroku lze uzaviit, Ze
zkoumany trh ma byt pravdépodobné rozsifen o CATV.

Predpokladejme, Ze pfi rigor6znéjsSim zkoumani jsme skutecné potvrdili, Zze CATV patii
do zkoumaného trhu. V tfetim kroku povaZujeme za vstupni technologii soubor technologii ADSL,
FTTx a CATV (kandidatsky trh). Primérna rychlost dosahovana na trhu ADSL+FTTx+CATV se pohybuje
vintervalu mezi 7 Mbit/s aZ 23 Mbit/s, primérna cena se opét pohybuje v intervalu 500-750 K&

- 23% ADSL +22% CATV + 39% FTTx respondentt by preslo k produktu s podobnou cenou, ale vyssi
rychlosti — takovy produkt jiz neexistuje.

- 36% ADSL + 32% CATV + 27% FTTx respondent(l by preslo k produktu s nizsi cenou a stejnou
rychlosti — takovy produkt jiz neexistuje (primérna rychlost soucasnych produktt je mezi 12 -
15 Mbit/s — tuto rychlost WiFi standardné nedosahuije).

- 17% ADSL + 22% CATV + 17% FTTx respondent(l by preslo k produktu snizsi cenou a nizsi
rychlosti — jedinym produktem spliujicim tuto podminku je opét WiFi.

Pfi zvySeni ceny o 5% - 10% pravdépodobné by doslo k substituci za WiFi jen z malé ¢asti (17%
-22%). Pravdépodobné dojde ktomu, Ze zisk z vyssi ceny (realizované u 81,4% zakaznika)
pokryje ztraty zpusobené odlivem zakaznik( k WiFi (u 18,6 % zakazniku). Na zakladé tohoto
kroku lze uzav¥it, Ze zkoumany trh nema byt rozsifen o WiFi.

V predlozeném zhodnoceni Udajd dostupnych z marketingového prdzkumu jsme byli nuceni akceptovat

nékteré predpoklady (zejm. predpoklad dostupnosti vSech uvedenych technologii) a pfedpoklad platnosti
namérenych rychlosti serverem DSL.cz. Oba tyto predpoklady viak pouziva i CTU (na zakladé predpokladu
dostupnosti vSech technologii je zaloZzeno mj. Kritérium rozliSeni na geografické segmenty A a B). Tyto
predpoklady povaZujeme za mnohem realisti¢téjsi, neZ jiné predpoklady pouzivané CTU.

Ddsledkem predpokladu dostupnosti vSech technologii mdze byt jisté zKresleni. Spravny postup, kterym
CTU zamezi zkreslen, je nasledujici:

1) Respondent v dotazniku uvede, jakou pouZziva technologii pfipojeni nyni.

2) Respondent uvede, jaké vSechny technologie pfipojeni by mohl vyuZivat.

# Rychlost CATV podle névrhu analyzy CTU je 12 Mbit/s, viz fadek 1302

#Viz ceny na radku 1201 an. navrhu analyzy.
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3) Respondent uvede, k jaké z moZnych technologii (bod 2) by presel v diisledku zvyseni ceny ptvodni
technologie (bod 1) 0 5az 10 %.

Prestoze €TU spravné neprovedl tento postup, mame z dostupnych dat za prokazané, Ze pfi
spravném provedeni SSNIP testu by €TU dosel k definici trhu: DSL+FTTx nebo DSL+FTTx+CATV.
Zatazeni trhu WiFi je s ohledem za tdaje ziskané CTU krajné nepravdépodobné.

Pri zohlednéni dostupnosti technologii se m(zZe stat, Ze natolik mald cast respondentl bude mit
k dispozici pripojku FTTx, Ze skutecny presun uzivatel( k této technologii bude minimalni. Pri vyhodnoceni
SSNIP testu by zarazeni FTTx do relevantniho trhu nebylo pravdépodobné. Z toho divodu navrhujeme
CTU, aby novy SSNIP test jiz aplikoval na kandidatském trhu ADSL+FTTx.

Pro Uplnost uvadime, Ze v pfipadé nezarazeni WiFi do relevantniho trhu dojde pfi novém pirepocitani podilu
spoleénosti Telefénica na daném trhu ke znacné zméné. Podle propoc¢tl Vodafone dojde k poklesu
deregulovanych oblasti zhruba o polovinu nebo vice. Nezarazeni WiFi technologie proto do relevantniho
trhu proto povaZujeme za zasadni.

Na tomto zakladé Vodafone poukazuje na vaznou pravni vadu vécné nespravnosti této casti
navrhu analyzy, ktera ma za koneény dusledek zhorseni trZni situace.

3. Neprukaznost tzv. SSNIP testu: V okamziku, kdy vyse maloobchodni ceny dosahuje monopolni
Grovné, neni SSNIP test pouzitelny (tzv. namitka ,,cellophane fallacy")

Navrh:

Navrhujeme zménit vyporadani pfipominek na fadcich 5079 az 5097 vtom smyslu, Ze namitka
~cellophane fallacy" se pripousti. Navrhujeme doplnit do ¢asti 2.1.3.10, Ze na zakladé namitky cellophane
fallacy se WiFi a CATV do vécného vymezeni trhu nezafazuiji.

Oduvodnéni:

SSNIP test je ekonometrickd metoda, ktera plati vyhradé pfi splnéni urcitych podminek. Jedna z téchto
podminek se uplatni v pfipadé, Ze SSNIP test analyzuje substituty k produktu poskytovaného spolec¢nosti
s dominantnim postavenim.

Jde o situaci, kdy SSNIP test neprokéaze spravnou elasticitu poptavky, nebot dodavatel (Telefénica) jiz
uplatriuje ceny na tzv. monopolni Grovni. Laicky feceno, uZivatelé jiz plati tak vysokou cenu za své
pripojeni k internety, Ze to hranici s jejich uzitkem, a proto na jakékoliv zvyseni ceny jednoduse reaguiji tim,
Ze trh bud opusti anebo prejdou k mnohem vzdalenéjsSimu substitutu, ktery by za jinych okolnosti
nevyuzivali (WiFi pripojen?).

Skutecnost, ze ceny za ADSL jsou v Ceské republice na Grovni monopolnich cen, je dle nasledujicich
ukazatell zi'ejma:

- Cenové srovnani uvedené v ¢asti Il. (viz vySe) jednoznacné potvrzuje, Ze ceny Sirokopasmového
pripojeni v CR jsou v Ceské republice abnormalné vysoké, podle statistiky OECD je CR 8.
nejdrazsi zemé z 38 ¢lent OECD.%

iz Graf €. 2. Cena (rozmezi cen) Sirokopasmového pripojeni za mésic — bez poplatku za linku, zafi 2010, USD PPP
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Pro Gplnost uvadime, 7e grafy & 25 aZ 28 navrhu analyzy, které CTU pouziva, jsou
pro mezinarodni srovnani samy o sobé nepouZitelné (vice viz namitky nize).

- Dalsi argumentem potvrzujici uplatnéni nadmitky cellophane fallacy je to, Ze spoleénost
Telefonica ma jiz nyni na trhu Sirokopasmového pfipojeni vyznamné, resp. dominantni
postaveni, coz ji samozfejmé motivuje k nastaveni koncové ceny produktu na drovni
maximalni miry zisku.

SSNIP test v takovém pripadé nedokéze rozeznat, zda dalsi zvyseni ceny jiZz nepovede Kk nardstu
zisku proto, Ze Celi vysokému konkurencénimu tlaku nebo proto, zZe uzivatelé jednoduse nejsou
ochotni zaplatit za tuto sluzbu vice a maximalni Grovné ziska jiz bylo dosaZeno.

Opakujeme, Ze dle naSeho nazoru uzivatelé nejsou ochotni vyssi cenu akceptovat s ohledem na
miru uZitku, kterou jim sluzba nabizi, a radéji prestanou sluzbu vyuZivat viibec nebo prejdou Kk
velmi vzdalenému substitutu (viz divody vzniku svétové unikatniho poctu WiFi
poskytovatelli —v ¢ast L.).

V rémci Gstniho projednani namitek predlozenych CTU pred vefejnou konzultaci odmitnul CTU namitku
cellophane fallacy s tim, ze ,,pokud by podminky na relevantnim trhu odpovidaly situaci popisované v
kauze ,,cellophane fallacy', doslo by pri jedné z minulych dvou analyz relevantniho trhu k uloZeni cenové
regulace tak, aby podnik nemohl realizovat monopolni zisk. %

Toto zd(ivodnéni namitky samo o sobé je zcela irelevantni, nebot CTU zde neargumentuje vécné, ale
procesné (resp. CTU se héji tim, Ze prece nemohl udélat chybu v minulosti) S vyporadanim namitky
cellophane fallacy nelze souhlasit, nebot CTU neuvadi Zadné konkrétni Gdaje, kterymi by
prokazal, Ze podminky namitky cellophane fallacy nejsou naplnény. V disledku nezohlednéni
namitky ,cellophane fallacy* pravdépodobné doslo k nespravnému zarazeni technologii WiFi a CATV
do relevantniho trhu.

V pripadé, ze by CTU znovu provadél SSNIP test na tomto trhu, je nutné, aby jako vychozi cenovou Grover
pro dotazovani uzivatell ADSL zvolil ,konkurenéni cenu®. CTU mdZe napf. vychézet z mezinarodnich
cenovych srovnani - vzhledem k Gcelu (dotazovani koncovych spotrebitelt) musi byt ceny prepocteny
podle parity kupni sily! VétSina srovnatelnych zemi mé cenovou Groven Sirokopasmového pfipojeni
k internetu kolem 20 USD (PPP).”

4. Dalsi namitky vztahujici se k nepriikaznosti tzv. SSNIP testu: Namitka poruseni principu pravni
jistoty.

Navrh:

Navrhujeme znovu provést SSNIP test dle postupu uvedeného v namitce ¢. 1 a €. 2, tj. vsouladu se
Sdélenim Komise o definici relevantniho trhu a spravné vysledky zohlednit v ndvrhu analyzy.

Odavodnéni:

% Radek 5092 an. navrhu analyzy

77Vfice viz graf &. 2 vyse.
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Na Gstnim projednani dne 18. ledna 2012 vsidle CTU navrhnul zastupce spole¢nosti Vodafone, aby
s ohledem na nejasnosti panuijici ohledné SSNIP testu se Cesky telekomunikaéni Gfad dotézal Uradu na
ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS") ohledné spravného postupu ve vyhodnoceni SSNIP testu.
UOHS je jednak statni orgdn majici mnohem vétsi zkusenosti s provadénim SSNIP testu, ale také provadi
definici trhu ve spravnim Fizeni o podezfeni ze zneuziti dominantniho postaveni se spole¢nosti Telefonica.
CTU na Gstnim projednéani odmitnul provést konzultaci v priibéhu pfiprav navrhu analyzy stim, Ze dle
platnych pravnich predpis( provede konzultaci aZ po zvefejnéni finalniho navrhu analyzy.

Spoleénosti Vodafone vtomto bodé jde o to, aby zavéry €TU o tomto trhu (a jeho vécném
vymezeni) odpovidaly zavérdm jinych regulatord, potazmo UOHS. Je pochopitelné nezadouci, aby
zavéry jednotlivych regulatort si odporovaly. Takovouto situaci bychom povaZovali za poruseni
principu pravni jistoty.

CTU dlouhodobé obhajuje argument, Ze jeho vymezeni trhu ma jiny G&el (ex ante regulaci trhu) ne?
vymezeni trhu podle Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (ex post regulace trhu). Tento argument
véak nemizZe obstat v pripadé definice trhu &. 5., nebot jednim z priméarnich zamér& CTU a ex anteregulace
obecné by mélo byt vytvoreni vhodného prostredi pro G¢innou hospodéarskou soutéz, zejm. snizeni bariér
vstupu na trh pro potencialni soutéZitele.

Nadto je potieba pfipomenout, 7e zavéry Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ohledné
minulého vyvoje a soucasného stavu jsou s nejvétsi pravdépodobnosti mnohem pfesnéjsi nez
zavéry €TU. Divodem je skutecnost, Ze Urad pro ochranu hospodaiské soutéze vyhodnocuije trzni situaci
na zékladé redlnych dat o chovéani spotrebitel(l. Tyto data UOHS vminulosti od G&astnikd na trhu
vyzadoval. Naopak, €TU své zavéry stavi na mnohem méné priikazném dotaznikovém Setieni, které
bylo vypracovéno marketingovou agenturou.

Rovnéz si dovolujeme pripomenout, Ze Evropska komise dlouhodobé vyzyvéa narodni regulatory, aby jejich
rozhodovani bylo predvidatelné. Otazka predvidatelnosti regulace je Gzce spojena s ochotou investovat na
daném trhu. V pfipadé nepfedvidatelného chovani regulatora je tedy logickym disledkem omezeni
investic alternativnich operatord.

5. DalsSi namitky vztahujici se k neprikaznosti tzv. SSNIP testu: Nerealistické predpoklady
pro otazky v marketingovém prizkumu (pocet dostupnych technologii v jednom misté).

Navrh:

Navrhujeme znovu provést SSNIP test dle postupu uvedeného v namitce ¢. 1 a ¢ 2, tj. vsouladu se
Sdélenim Komise o definici relevantniho trhu a spravné vysledky zohlednit v navrhu analyzy.

Odavodnéni:

Dal§im a ne méné zavaznym dlvodem, pro¢ marketingovy préizkum CTU je relativné nepresny, je
skute¢nost, Ze spotrebitelé jsou pfi téchto dotaznicich motivovani k precenovani svych schopnosti.
Dlsledky takového (z ekonomického pohledu iracionalniho) chovani se zabyva ekonomicky smér
~behavioralni ekonomie".

Zéavéry behavioralni ekonomie pro tyto marketingové prdzkumy jsou jednoznac¢né — spotrebitelé preceriuji

svoji racionalitu a ochotu zménit poskytovatele. V praxi jednak mnoho spotrebitel(l nenajde vyhodnéjsi
nabidku, ale predeviim mnoho znich ji aktivné vyhledavat nebude. Cast znich by navic vyhodné&jsi
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nabidku nikdy nepfijalo, i pokud by se tak chovali pfisné iracionalné, protoze vyfizovani vSech zéleZitosti
stim spojenych budou neustile odkladat. Realné chovani spotrebiteld proto vzadném pripadé
neodpovida zavérim dotaznikového Setfeni.

Poslednivyhradou k marketingovému priizkumu je skutecnost, Ze spotrebitelsky test nezohledriuje realné
moznosti na prechod danych respondent (tj. penetraci danych technologif). CTU dava ve svém dotazniku
uZivateldm mozZnost:

vve

a) prejit k produktu s podobnou cenou, ale vyssi rychlosti

v ve

b) prejit k produktu s nizsi cenou a stejnou rychlosti
c) prejit k produktu s nizsi cenou a nizsi rychlosti

d) zUstat u stejného produktu.

Pokud by dotaznik realisticky vychazel ze soucasného stavu infrastruktury, kdy témér Zadni uzivatelé
nemaji moznost vybéru mezi 4 technologiemi vjednom misté, jeho vysledky by byly nutné jiné.
Mnoho uZivatel(l by samoziejmé zjistilo, Ze tolik moZnosti nemaji, a mnohem pravdépodobnéji by setrvali
u stejného produktu.

6. Podminka €. 1 kvyhodnoceni SSNIP testu: ZvySeni maloobchodnich cen v reakci na rist
velkoobchodni ceny — nesplnéni podminky.

Navrh:

Navrhujeme zménit vyhodnoceni prvni podminky SSNIP testu (fadky 2404 an.) takto: V pripadé 5% -10%
ristu velkoobchodnich cen by pravdépodobné nedoslo kZadnému presunu tohoto rlstu
do maloobchodnich cen, pfipadné by doslo jen k ¢aste¢nému presunu.

Odivodnéni:

CTU uvadi na Fadcich 3897 an., Ze spole¢nost Telefénica dosahovala vletech 2008 — 2010 kladného
vysledku hospodareni i po odecteni nékladd vloZeného kapitdlu. Je zfejmé, Ze navratnost vlozeného
kapitalu musi vyssi nez 11,5% (procento navratnosti vloZzeného kapitalu stanovené opatienim obecné
povahy). CTU v této ¢sti nehodnoti, jak vysoka je mira tohoto zisku, pouze konstatuje, Ze zisk je mirné
rostouci.

Pri dosahovani zisku vyssiho nez 11,5% je zf'ejmé, Ze spolecnost Telefonica mliZe byt schopna absorbovat
nardst velkoobchodnich cen o 5-10% zcela. Spolecnosti Telefénica by tak mohla dobrovolné sniZit
procento navratnosti vlozeného kapitdlu (nezvysila by své maloobchodni ceny), aby si upevnila své
dominantni postaveni.

Je velice pravdépodobné, Ze spolecnost Telefdnica by absorbovala alespori takovou ¢ast tohoto navyseni

velkoobchodni ceny, kterd prevysuje procento navratnosti vloZzeného Kkapitalu stanovené opatrenim
obecné povahy (WACQ).
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7. Podminka €. 3 kvyhodnoceni SSNIP testu: ZvySeni maloobchodnich cen v reakci na rist
velkoobchodni ceny — nesplnéni podminky.

Navrh:

Navrhujeme odstranit fadky 2739 az 2773. Navrhujeme vloZit novy text: , Vzhledem k pravdépodobnému
nesplnéni napravnych opatreni v okamziku, pokud by tato ndpravna opatreni nebyla spolecnosti
Telefonica uloZena, nepovaZuje Urad podminku & 3 za splnénou.

Oduvodnéni:

Ufad vnavrhu analyzy uvadi, cit. ,Na druhou stranu protoZe se vsak jednd prévé a pouze o odhad
pravdépodobného vyvoje udalosti v pripadé hypotetického zvyseni velkoobchodnich cen, nemuze Urad
zcela wyloucit ani variantu, Ze SMP operator by droveri svych maloobchodnich cen nezvysil_a sluzby
poskytoval se ztratou. “ (radky 2744 — 2747)

Radi bychom pripomnéli CTU, Ze sam zjistil, Ze hypoteticky monopolista ma zisk prevysujici WACC.
V pfipadé zvyseni nakladd o 3-7,5% skutecné nenf pravdépodobné, Ze by produkty poskytoval se ztratou
(nebot zisk prevysuje 11,5%), aviak je mozné, Ze si kratkodobé snizi svij zisk proto, aby prevzal zakazniky
konkurence (a posilil si dominantni postaveni na trhu) — tato vyhrada je tedy vécné totozna jako predchozi
namitka.

CTU dale stavi obhajobu splnéni podminky ¢. 3 na presvédcenti, Ze spole¢nost Telefénica bude dodrZovat
napravna opateni. Vyse citovany text CTU pokraluje takto: ,7im by se vsak (SMP operator) mohl
dopoustét poruseni povinnosti nediskriminace a neoduvodnéného krizového financovani (v ramci
povinnosti vést oddélenou evidenci nakladd a vynost), tedy spravnich deliktd, za které by SMP operatorovi

hrozilo uloZeni sankce. Zaroveri by se dopoustél protisoutéZni praktiky ve formé stlacovani marzi.“CTU
takovou situaci nepredpoklada.

Pro vysvétlenf nasi vyhrady k tomuto zavéru Uradu pfipominame, Ze cilem celé analyzy (a SSNIP testu jako
jeji soucasti) je, aby CTU zijistil, jak se bude vyvijet trh (jaka bude soutéZ na trhu) v nasledujicim obdobi
s pfihlédnutim k sou¢asnému stavu a minulému vyvoji. Pokud je tedy celkovym zamérem CTU sniZit
regulaci, neni mozné se snazit prokazat Siroké vymezeni relevantniho trhu zanepravdépodobného
predpokladu, Ze (neuloZend) regulace bude dodrzovéna.

Povazujeme proto za metodicky nespravné, ze CTU v prvni &asti analyzy predpoklada, Ze napravna

v w2

opatfeni budou dodrZovana, pficemz v dalsi ¢asti tato napravna opatieni navrhuje neulozit.
Také bychom radi pfipomnéli, Ze z pohledu spole¢nosti Vodafone spole¢nost Telefonica skutecné

uplatriuje stlatovani marzi. Pfipomindme, Ze Ufad na ochranu hospodarské soutéZe vede v této véci
spravni fizeni.

8. Nespravné vyhodnoceni Gdajl tykajicich se firemniho segmentu. Provedeni samostatného
SSNIP testu pro firemni segment.

Navrh:

Navrhujeme znovu provést SSNIP test dle postupu uvedeného v ndmitce €. 1 a €. 2 samostatné pro firemni
segment.
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Odavodnéni:

NéKolik Udaji obsaZenych v analyze trhu poukazuje na rozdily mezi chovanim firemnich a rezidentnich
zékazniku:

Napfiklad pouze 2% firemnich zdkaznikG vyuZiva CATV pro pfipojeni k internetu.”® Toto jednoznacné
nasvédcuje, ze CATV neni firemnimi zakazniky vniman jako substitut. V pripadé, Ze by CATV byla vnimana
jako substitut k ADSL i pro firmy, byl by podil firemnich zakazniki mnohem vétsi. Dlvodem by byla nizsi
cena, za kterou by mohli firemni zakaznici realizovat své potreby u ADSL, a vyssi primérna rychlost.

Srovnéani ADSL a WiFi je podobné jako u CATV. Pouze 6% firemnich zakaznikl vyuZiva pfistup WiFi jako
hlavni technologii pro pfipojeni®. Technologie WiFi je pro firmy predevsim doplfikova, proto vytvari
soutézni tlak na ADSL velmi omezené.

Je nutné dale zohlednit, Ze prevazna cast firemnich zakaznikd (58%) vyuziva pro hlavni pripojeni ADSL (i
spol. Telefonica, ale i u alternativnich poskytovateld) a jejich preference jsou zcela jiné, nez u rezidentnich
zakaznikd. Firemni segment ma tedy oproti rezidentnimu zcela odliSnou povahu.

PovaZzujeme proto za zasadni, aby bylo provedeno samostatné hodnoceni SSNIP testu pro firemni sektor.

9. Nespravné provedeni mezinarodniho srovnani cen. Nevhodné zafazeni jen nékterych
vybranych zemi do mezinarodniho srovnani.

Navrh:

Navrhujeme upravit grafy €. 25 a 26 tak, aby zobrazovaly pro mezinarodni srovnani pouze zemé, u nichz
jsou informace pro oba grafy dostupné.

Odavodnéni:

CTU prezentuje mezinarodni srovnani cen za velkoobchodni sluzbu na zcela partikulamich prikladech.
V grafech €. 25 a 26 jsou pouze ¢tyri zemé EU, u kterych CTU srovnava vysi ceny velkoobchodni sluzby o
rychlosti 8 Mbit/s a 16 Mbit/s, a to Lucembursko, Némecko, Portugalsko, Slovensko. TFi ze Etyf

uvedenych zemi maji velkoobchodni ceny nizsi nez CR. U dvanécti dalsich zemi neuvadi CTU parovy
Gdaj pro srovnani obou rychlosti.

Podle vysvétleni na Fadku 3845 an. nebyly zafazeny viechny (daje, nebot je nemé CTU k dispozici (ceny

Zte

nejsou ,,dostupné” nebo nejsou verejné).

Povazujeme za ziejmé, Ze v kazdé zemi jsou velkoobchodni nabidky, které jsou vice konkurenceschopné,
a dalsi, které jsou méné konkurence schopné. Z tohoto pohledu je potom zcela irelevantni, Ze cena za
piistup o rychlosti 8 Mbit/s v Itélii je vy3$i nez v CR, protoze vétsina uzivatel(i v dané zemi vyuZivé rychlejsi
pripojeni, které ma mnohem nizsi cenu (ale ta neni v grafu pro 16 Mbit/s uvedena).

2 Viz str 23. navrh analyzy.

# Vice viz otazka ¢. 1 prilohy €. 2 ndvrhu analyzy.
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Samoziejmé neni pravdépodobné, aby ve vyspélych zemich jako je Italie nebo Svédko nebyly dostupné i
jiné, technologicky vyspélejsi nabidky pfipojeni k internetu, nez uvedeny pfistup v rychlosti 8 Mbit/s.

Ztohoto dlvodu povazujeme srovnani provedené CTU za zcela neprilkazné. Aby se zabranilo

spekulacim, zda doslo ke zkresleni srovnavanych informaci, navrhujeme, aby pro toto srovnani
byly vyuzity pouze zemé, ke kterym ma €TU oba Gdaje k dispozici.

10. Nespravné provedeni mezinarodniho srovnani cen. Vyhrada k vybéru pouze nékterych
ukazateld mezinarodniho srovnani.

Navrh:

Navrhujeme doplnit nové grafy do mezindrodniho srovnani maloobchodnich cen (fadek 3861).
Navrhujeme, aby CTU v analyze trhu &. 5 korektné pouZival data pro ,naked DSL* a ,dressed DSL" i ceny
podle PPP a nominalnich sménnych kurzd soucasné.

Odavodnéni:

Graf & 27 (fadek 3867), u kterého CTU uvadi zdroj OECD Communication Outlook 2011, jsme v tomto
dokumentu OECD nenalezli;

Domnivame se, e €TU vychazel ze zdrojovych dat OECD, av$ak ze véech mozZnych mezinarodnich
srovnani si vybral praveé to, které nejlépe hodnoti trzni situaci v Ceské republice.

Radi bychom Kkonfrontovali Gdaje o nizkych cendch obsazené vnéavrhu analyzy stim, Ze OECD

Communication Outlook 2011 prezentuje vysi nékterych cen za Sirokopasmové piipojeni v CR velmi
negativné (viz nasledujici srovnani).
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Obr. & 1: Srovnani cenovych grafii OECD® (vlevo) a €TU*' (vpravo)

OECD (v&. naked DSL, USD PPP) CTU (v¢. dressed DSL, CZK)
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Rozhodujicim pro pochopent, jak mize jeden graf (OECD) hodnotit situaci v CR negativné a druhy graf
(CTU) naopak pozitivné, je rozkli¢ovani srovnavanych informaci.

Kromé& CR prezentuje graf zcela opacné vysledky napf. i pro Svycarsko. Podle OECD se jedna o zemi

s nejlevnéjsim piistupem K internetu (vlevo — pro naked DSL, USD PPP), kdeZto ze statistiky CTU vychazi
jako témér nejdrazsi zemé (vpravo — dressed DSL, CZK).

Nevime presné, z jakych dat navrh analyzy vychéazi, predpokladdme vsak, Ze rozdil je predevsim vtom,
jestli graf znazormuje cenu po prepoctu dle parity kupni sily (PPP), ¢i nikoliv. Cena bez prepoctu je vhodna
napf. pro srovnavani kapitalovych naklad(. Naopak, cena s prepo¢tem podle PPP je vhodna pro porovnani,
jak vnimaji cenu koncovi spotrebitelé.

Dle naseho nazoru by v zajmu objektivnosti mél €TU rozsifit analyzu o grafy s pfepo¢tem podle
PPP i podle nominalnich sménnych kurzt. CTU mé tato data k dispozici.

Druhym rozdilem je zverejiiovani grafll se zahrnutim ,,naked DSL" a ,dressed DSL". Pro srovnani ,Cisté

ceny" za internet (bez hlasového volan?) je vhodné&jsi ,naked DSL". OECD nabizi oba grafy, CTU si vak
zf'ejmé vybral pro srovnani cen broadbandu ten vyhodné;si (,dressed DSL®).

Dle naseho nazoru by v zajmu objektivnosti mél €TU zvefejnit grafy s ,naked DSL" a ,dressed
DSL" soué¢asné. CTU ma tato data k dispozici.

Uvedené navrhy plati pro graf ceny 1 Mbit/s obdobné (fadek 3873).

% QOECD Communications Outlook 2011, Chapter 7, Figure 7.20. Range of broadband prices for a monthly subscription - no line
charge, September 2010, USD PPP, Version 1 : Last updated: 28-lem-201 1, dostupné dne 24.3.2012 z adresy:
http://dx.doi.org/10.1787/888932396181 Cervené zvyraznéni CR vioZeno dodatecné.

1 Navrh analyzy, str. 129
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11. Nespravné provedeni mezinarodniho srovnani cen. Navrh na doplnéni grafi vhodného
pro mezinarodni srovnani produktd DSL/fibre poskytovaného incumbentem.

Navrh:
Navrhujeme doplnit nize uvedené srovnani cen incumbentd do analyzy (zdroj OECD).
Oddvodnéni:

Cilem zkoumani samostatné vyznamné trzni sily je zjistit, zda na trhu pdsobi dominantni hra¢ (SMP
operator). Nebot jedinym moznym SMP operatorem je spole¢nost Telefénica, je vhodné, aby CTU vyuzil
ukazatele, které reflektuji chovani spolecnosti Telefénica na trhu. Takovym grafem je jednoznaéné
srovnani vyvoje ceny a rychlosti Sirokopasmového pripojeni, které je ve statistikdach OECD K dispozici.

Graf ¢. 3. Cena (svétle modrd) a rychlost (tmavé modra) Sirokopasmového pfipojeni

poskytovaného incumbentem, ADSL nebo optika zafi 2008-zari 2010
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Zdroj: OECD, OECD Communications Outlook 2011, Chapter 7, Figure 7.18. Incumbent broadband price and speed
changes, ADSL or fibre, September 2008-September 2010, Version 1 - Last updated: 28-Jun-2011

Podle tohoto srovnéni rychlost prfipojeni stagnovala a cena za sluzby Sirokopasmového pripojeni

kinternetu se u spole¢nosti Telefonica zvysila o vice nez 20%, coz jsou jednoznacné indikatory
uplatfiovani vyznamné trzni sily.
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12. Aktualné dostupné informace o dosahovanych rychlostech v jednotlivych sitich.
Navrh:

Navrhujeme vloZzit do navrhu analyzy aktualné dostupné informace o dosahovanych rychlostech v sitich
DSL, tj. nahradit tab. ¢. 2 z radku 1119 za aktualné platné tabulky ze serveru DSL.cz.

0Odavodnéni:

Citem CTU je analyzovat trh pro ex ante regulaci, mél by proto rozhodovat na zakladé aktuilné
dostupnych (daji Kk analyzovanym technologiim. Zejména u hodnot tykajicich se ADSL/VDSL doslo

vov

vzhledem k rozsifeni VDSL technologie ke zméné oproti stavu uvddéném v navrhu analyzy.

Pro technologii DSL navrhujeme zobrazit obé tabulky:

Priimérné rychlosti internetu v pevnych sitich
II.12
meésicni | mezirocni
sit rychlost v kbit/s | zména zména
02 ADSL 5162 1% 18%
02 VDSL 10 221 -5% -
Celkem DSL 7 050 2% 62%
Kabelovy internet UPC 16 917 14% 54%
Pripojeni po optice 23 366 -3% 22%
Priimérné rychlosti DSL v siti 02
II.12
ADSL VDSL
8 Mbit/s | 16 Mbit/s | 16 Mbit/s | 25 Mbit/s
02 Internet 4 864 7 360 9 627 12 102
T-Mobile 5 446 8 985 6 119 -
Primér viech méieni 4948 7 533 9 557 11993
% z objednané rychlosti 62% 47% 60% 48%

Zdroj: Namérené rychlosti internetu na DSL.cz v dnoru 2012 (DSL.cz)

13. Kritéria geografické jednotky
Navrh:

Navrhujeme vlozit do ¢asti 2.2.3 novy oddil, ktery bude zkoumat homogenitu soutéZnich podminek
v ramci jedné obce.

Oduvodnéni:

Spolec¢nost Vodafone namita, Ze zvolené geografické jednotky (obce) nejsou vZzadném pripadé
homogenni co do poctu poskytovanych technologii pripojeni. Zadna z obci neposkytuje (ani v prevézné
mir'e) Gplnou penetraci siti CATV a FTTx. Penetrace WiFi je sice vétsi, nicméné v zadném pripadé neni 100%,
jak predpoklada CTU.

2 Namérené rychlosti internetu na DSL.cz v Gnoru 2012 (DSL.cz) dostupné dne 27.3.2013 na http://www.dsl.cz/clanek/2604-
namerene-rychlosti-internetu-na-dsl-cz-v-unoru-2012
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V samotném Kritériu pro rozdéleni obci do segmentU A a B pak neni zohlednén pocet operator( v daném
regionu, jen pocet technologii. Mira soutéZe vsak zavisi predevsim na poctu operatord, az sekundarné na
poctu technologil.

Nad ramec této ndmitky uvadime, ze CTU by nemél zohledriovat operétory s trznim podilem pod 1% —
jejich konkurencni tlak je miniméalni (napf. z ddvodd malé kapitalové vybavenosti).

14. Navrh na ulozeni KPIs do napravnych opatfeni
Navrh:

Navrhujeme vlozit do ¢lanku 3 ,seznam napravnych opatreni“ novou povinnost reportovat specifické KPIs
za (celem zabranéni necenové diskriminace.

Oduvodnéni:

Spole¢nost Vodafone opakuje, Ze ze strany spole¢nosti Telefénica dochazi k necenové diskriminaci
v riznych formach, nejsrozumitelnéjsi z nich jsou obstrukce v procesu zmény poskytovatele sluzby.

CTU na stiznosti k takovymto obstrukcim reagoval®> zménou vieobecného opravnéni (nova povinnost
sdélovat zakaznik(m identifikatory potfebné pro zménu poskytovatele xDSL). Velice ilustrativni je pfistup
spolec¢nosti Telefénica, kterd zménila zplsob vytvareni identifikatord tak, aby se na ni povinnosti
ze vSeobecného opravnéni nevztahovala.*

Proto si dovolujeme pfipomenout, ze CTU nema néstroj, jak necenovou diskriminaci kontrolovat, protoze
v minulé trzni analyze neuloZil spole¢nosti Telefénica povinnost reportingu specifickych KPls.

Navrhujeme, aby s pfihlédnutim k navrhdm BEREC? na zavedeni takovychto KPIs, byla vytvorena pracovni
skupina, jejiz ¢lenové budou Telefonica, CTU a alternativni operatori. Ukolem takové pracovni skupiny by
bylo seznam téchto KPIs vytvotit. Navrhujeme, aby CTU uloZil vnavrhu népravnych opatfeni SMP
operatorovi reportovani téchto KPIs tak, aby toho opatreni byla Gc¢inné az po sestaveni KPIs pracovni
skupinou a schvaleni CTU.

15. Trzni podil podle trZeb.
Navrh:

s vz

Navrhujeme, aby CTU zjistoval trzni podil podle vyse trzeb v celé ¢asti 3. analyzy.

33 Srov. odGvodnéni vieobecného opravnéni ¢. VO-5/1/01.2012-2

3 Podle vSeobecného opravnéni maji operétori aktivné predat spotrebiteldm jakykoliv identifikator potfebny pro zménu
poskytovatele, a to ihned po jeho vytvoreni. Spolecnost Telefénica prejmenovala identifikdtor pro zménu poskytovatele DSL a
doplnila jej o nékolik Cislic, které se generuji az v okamziku zadosti o zménu poskytovatele, aby se na ni povinnost ze
vSeobecného opravnéni nevztahovala. Pokud byla ddvodem pro zavedeni tohoto postupu obrana proti slammingu, méla
spolec¢nost Telefénica jiné moZnosti, jak jemu zabranit.

% Vice viz konzultace BEREC o nediskriminaci ,,Pfezkum spole¢nych pozic k velkoobchodnimu zpfistupnéni G¢astnického vedeni,
velkoobchodnimu Sirokopasmovému pristupu a velkoobchodnimu pronajmu linek” dostupného dne 26.3.2012 na adrese
http://erg.eu.int/doc/2012/BoR12-10 BEREC consultation ND final.pdf
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Odavodnéni:

CTU pouzivé pro stanoveni trzniho podilu pocet pristupd. Metodicky se vak fyzické jednotky (pocet
pristup(, poc€et kust ¢ehokoliv) jako Kkritérium pro stanoveni trZzniho podilu vyuZivaji jen tehdy, pokud je
zkoumany produkt homogenni (napt. jen ADSL linky). CTU vsak do trhu fadi réizné technologie, proto je
metodicky i logicky spravné pocitat trzni podil podle vySe trzeb.

Pistup CTU je v tom smyslu metodicky nekonzistentni.

16. Zména definice Sirokopasmového pfistupu.
Navrhujeme, aby CTU povaZoval za hranici $irokopasmového pristupu rychlost min. 2 Mbit/s.
Odiivodnéni:

CTU uvadi na fadcich 771 an. nasledujici deklaraci: ,Na podporu dalsiho rozvoje vysokorychlostniho
pripojeni k siti Internet schvalila vidda Ceské republiky 19. ledna 2011 statni politiku v elektronickych
komunikacich pod nézvem Digitalni Cesko. Cilem je zajistit do roku 2013 dostupnost sluZby pristupu
k vysokorychlostnimu internetu s pfenosovou rychlosti minimalné 2 Mbit/s ve vsech obydlenych
lokalitach CR a minimalné 10 Mbit/s ve méstech. Nasledné pak do roku 2015 zajistit ve venkovskych
sidlech dostupnost této sluzby s prenosovou rychlosti na drovni minimalné 50 % pramérmé rychlosti ve
méstech, pritom 30 % domacnosti a firem by mélo mit dostupnost k pripojeni minimalné 30 Mbit/s. ¢

Vzhledem kuvedenym regulaénim zémérdm je proto nepochopitelné, pro¢ CTU povaZuje i v ex ante
regulaci za Sirokopasmové pfipojeni o rychlosti 256 kbit/s (viz fadek 871). Obecné se za hranici
Sirokopasmového pripojeni povaZzuje pfipojeni s rychlosti 2 Mbit/s.

€TU by mél ve svych regulaénich opatienich v souladu s §108 odst. 3 zdkona o elektronickych
komunikacich vychazet zvladou schvalenych cili a zasad statni politiky v elektronickych
komunikacich.

36 Vice viz Statni politika v elektronickych komunikacich - Digitalni Cesko, str. 4, dostupné dne 26.3.2012
http://download.mpo.cz/get/43273/48548/573486/priloha001.pdf Viz také Sdéleni komise — Digitalni agenda pro Evropu
COM(2010) 245 final/2, dostupné dne 26.3.2012 http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52010DC0245R(01):EN:NOT:

23



17. Navrh na souéasné hodnoceni trhu €. 5 (bitstream) a trhu €. 4 (LLU).
Navrhujeme provést hodnoceni trhu €. 5 soucasné s trhem €. 4.
Odiivodnéni:

Trh ¢. 4 je dlouhodobé nekonkurenéni a prakticky neni mozné profitabilné poskytovat sluzby pomoci
zpristupnéni Gcastnického vedeni (LLU). DalSimi protisoutéZnimi omezenimi na trhu ¢. 5 tak dochazi
k prili$ velké liberalizaci, ktera neni podloZena trznimi vysledky a ktera poskodi ceské uzivatele.

Déle upozorfiujeme, Ze graf €. 34 navrhu analyzy indikuje stlatovani marzi, ke kterému pfi poskytovani
sluzby ADSL dochazi. Za téchto okolnosti navrhujeme provedeni obou analyz soucasné.

Prfipominédme, Ze dle Evropské komise by ,prezkum trhd 4 a 5 podle doporuceni 2007/879/ES mél brat
viavahu site NGA a kaZdy vnitrostatni regulacni organ by jej mél provadét koordinované a vcas.
Vnitrostatni requlacni organy by mély zajistit, aby napravnd opatreni uloZena na trzich 4 a 5 byla vzéjemné
konzistentni. "’

Také s ohledem na mnozstvi vécnych a metodickych chyb, které navrh opatfeni obsahuje,
povazujeme za nejvhodnéjsi feseni analyzu odlozit a hodnotit situaci na tomto trhu spolecné
strhem¢. 4.

X X %

37 PodtrZeni doplnéno. Zdroj http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32010H0572:CS:HTML (citovano
28.3.2012)
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