Tabulka vyporadani pripominek k navrhu rozhodnuti o cené ve véci ulozeni povinnosti souvisejici s regulaci cen podniku
S vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu €. 3 — ukoné€eni volani (terminace) v jednotlivych verejnych telefonnich sitich v
evhém misté

kterym se  Urad  chystd  ulozit
pfipominkujicimu subjektu povinnost
sjednavat ceny za propojeni v jeho vefejné
telefonni siti pro sluzbu ukonCeni volani
(terminace) v pevném misté (dale jen ,ceny
za terminaci“) tak, aby nebyla pfekroCena
maximalni cena 0,03 K&/min. bez DPH. Tuto
gastku za terminaci stanovil Urad metodu
dlouhodobych pfirtstkovych nakladu (,pure”
BU-LRIC, dale také jen ,LRIC). Dle nazoru
Uradu metoda LRIC umoZfuje pokryt
vSechny né&klady, které teoretickému
efektivnimu operatorovi vznikaji (v dlouhém
obdobi)  poskytovanim  velkoobchodni
sluzby terminace, resp. umozfiuje pokryt ty
naklady, kterym by se teoreticky efektivni
operator mohl (opét v dlouhém obdobi)
vyhnout, pokud by velkoobchodni sluzbu
terminace neposkytoval. Zvoleny zpUsob
vypocltu regulované ceny tedy umoziuje
pokryt jak naklady variabilni, tak naklady,
které jsou v kratkém obdobi povaZovany za
fixni. Ufad dle pfipominkujiciho subjektu
sice vychazi z metody stanovené
doporuéenim Evropské komise, ovSem
nikterak nezohlediiuje b&znou praxi v CR.
NejsilngjSim hracem na trhu pevnych linek
je bezesporu spole€nost Telefénica Czech
Republic, a.s. Pfipominkujici subjekt

Cl,odst., | oo 4 Pfipominkujici o
pism., ! subjekt (poradové Pozménovaci navrh Stanovisko CTU
text navrhu \ o .
bod Cislo pripominky)
Obecna IPEX a.s. (1) Ve své prvni pfipomince se pfipominkujici | Neakceptovano
poznamka subjekt  pozastavuje nad  navrhem |y prvni Easti pfipominky

rekapituluje skute€nosti zminéné jiz
dfive samotnym Ufadem a uvadi, ze
Urad nikterak nezohlediiuje b&Znou
praxi v CR, pficemz vSak blize
nespecifikuje, jakou konkrétni praxi
ma na mysli a jakym zpUusobem by ji
mél Urad zohlednit.

K  pfipomince poukazujici na
propojeni pfipominkujiciho subjektu
se spolecnosti Telefonica Czech
Republic, a.s. Ufad konstatuje, Ze
povinnosti souvisejici s regulaci cen
vychazi z  vysledkG  analyzy
relevantniho trhu &. 3, ve které
spravni organ nezjistil zadné duvody
pro uplatnéni jiného rozsahu cenové
regulace nez u sluzeb terminace
podle vécného vymezeni tohoto
relevantniho trhu. V ramci spravniho
fizeni 0 ulozeni povinnosti
souvisejicich s regulaci cen nemuze
spravni organ s ohledem na
ustanoveni § 51 odst. 5 Z&kona
ukladdat (dal8i) povinnosti bez
patficné opory v zavérech analyzy
relevantniho trhu.
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poukazuje na nutnost platit za kazdou linku
E1 do spoleCnosti Telefonica Czech
Republic, a.s. cca 16.000,- K&/mésic, coz pfi
primérmém mésicénim provozu na jedné
lince E1 ve vySi 200.000 minut, zatéZuje
jednostranné propojeni Castkou ve vysSi
0,08,- K¢, coz je téméf 3 nasobek nové
navrhované propojovaci ceny.
Pfipominkujici subjekt se v této véci
pozastavuje nad skutenosti, Ze za kazdou
pfichozi linku od spole¢nosti Telefénica
Czech Republic, a.s. do spoleCnosti
pfipominkujiciho  subjektu,  spoleCnost
Telefénica Czech Republic, a.s. neplati nic.
PFi souCasné, dosud platné, regulaci ceny
za terminaci na trhu &. 3 ve vysi 0,34 K&
predstavuje platba spolecnosti Telefénica
Czech Republic, a.s. ve vysi 0,08 K¢ cca 25
% terminacni ceny. OvSem pfi snizeni
terminacni ceny na 0,03 K¢ je to jiz 266 %
terminaéni ceny. Tato C¢astka je dle
pfipominkujiciho subjektu zcela neimérna.
V navaznosti na prvni Cast pfipominky,
pfipominkujici  subjekt poukazuje na
zajimavost, Ze pfi pavodnim vypoé&tu Uradu
byly vypoéteny ceny podle vySe uvedeného
modelu ve vysi 0,08/0,03 K&. Po zaslani
vypoCtu na schvaleni EU, které se tyto
vypodty nelibily, a bylo Ufadu doporuéeno
stanovit jinou cenu a po nasledném
prepoétu dospél Ufad k cené 0,03 K¢, a to
na zakladé stejného modelu. Pfipominkujici
subjekt tak vyjadfil pochyby, Ze prace s
cenou je zcela tendenéni a jedinym zajmem
je vyhovét doporucéeni EU, které navic neni
ani zavazné.

Nadto Ufad konstatuje, Zze dojednani
podminek  pro propojeni  sité
pfipominkujiciho subjektu a sité
spole¢nosti Telefonica Czech
Republic, a.s. je pfedmétem
smluvniho ujednani mezi obéma
stranami,  pficemz z  Ufadu
dostupnych informaci, vCetné
zvefejnéné referen¢ni nabidky
propojeni, nevyplyva, ze by budovani
propojovacich okruhl ze strany
spole¢nosti Telefonica Czech
Republic, a.s. a jejich nasledné
zpoplatnéni bylo podminkou pro
vzajemné propojeni obou siti, nebot
pfipominkujici subjekt mél rovnéz
moznost se spolecnosti Telefénica
Czech Republic, a.s. sjednat
vybudovani propojovacich okruht ve
své rezii a jejich zpoplatnéni naopak
pro spoleénost Telefénica Czech
Republic, a.s.

Pfipominkujici  subjekt  kritizuje
udajné tendenéni vypocet regulované
ceny, pficemz vSak blize
nespecifikuje, v &em konkrétné
spatfuje vypoCet ceny ze strany
Ufadu chybny. Proto Ufad odkazuje
jak na zvefejnény nakladovy model
Joure® LRIC, tak na dokument
popisujici  teoreticka  vychodiska
a metodologické principy modelu,
veetné pFirucky pro uzivatele funkci
modelu BU-LRIC pro pevnou sit.

Obecna
poznamka

IPEX a.s. (2)

PFfipominkujici subjekt dale vyjadfil nelibost
nad tim, Ze pfi vypoCtu ceny byla vzata data

Neakceptovano
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http://www.ctu.cz/cs/download/oop/oop_04/model_lric_terminace_pevna_sit.zip
http://www.ctu.cz/cs/download/oop/oop_04/model_lric_terminace_pevna_sit.zip
http://www.ctu.cz/cs/download/oop/oop_04/metodika_lric_pevna.pdf
http://www.ctu.cz/cs/download/oop/oop_04/manual_lric_pevna.pdf
http://www.ctu.cz/cs/download/oop/oop_04/manual_lric_pevna.pdf

spolecnosti Telefénica Czech Republic, a.s.,
zatimco o data pfipominkujiciho subjektu
nemél nikdo zajem. Spole€nost Telefdnica
Czech Republic, a.s. rozhodné, pfi poctu
provolanych minut || ||l . reni
standardnim operatorem. Utad mél pfi
stanoveni ceny namodelovat idealniho
operatora, to Ize ovSem namodelovat pouze
z dat sebranych od vS8ech operatoru.

K pfipomince Ufad konstatuje, Ze
nevycislil  terminaéni cenu pro
spoleénost Telefénica Czech
Republic, a.s., ale pro teoretického
efektivniho operatora. Za timto
ucelem pak vyuzil nékteré nakladoveé
vstupy od spoleénosti Telefénica
Czech Republic, a.s., jako nejlepsi
odhad nakladu teoretického
efektivniho operatora z celostatni
pusobnosti. | z ddavodu zajisténi
vstupl do nakladového modelu je
pak spole¢nosti Telefénica Czech
Republic, a.s. jako jedinému
operatorovi s vyznamnou trzni silou
na relevantnim trhu €. 3 ukladéana
povinnost vést oddélenou evidenci
nakladl a vynosu.

Obecna
poznamka

IPEX a.s. (3)

Pfipominkujici subjekt se pfi vypoctu
terminaéni ceny pozastavil nad tim, ze Ufad
pouzil procento navratnosti vlozeného
kapitalu pfed zdanénim WACC ve vySi 8,26
%, tj. zpusob Zivotnosti zafizeni cca 12 let.
V oblasti IT technologii je v8ak zafizeni
~-mrtvé“ jiz cca za 4 roky a je nutné, v zajmu
zajisténi konkurenceschopnosti, toto
zafizeni obnovit. Také dafiové odpisy IT
zafizeni jsou maximalné 4 roky, to také
neodpovida navratnosti vlozeného kapitalu
8,26 %.

Neakceptovano

Urad predné zduraziiuje, Ze procento
navratnosti vloZzeného kapitalu
WACC vyuzil pfi kalkulaci terminacni
ceny k vycisleni pfiméfeného zisku
v souladu s pozadavkem § 55 odst. 2
Zakona. VySe pfiméfeného zisku
nefluktuuje s délkou zivotnosti
jednotlivych sitovych prvku
pfipominkujiciho subjektu. Nadto
Urad dodava, Ze soudasti terminadni
ceny jsou i odpisy téch sitovych
prvku, které byly pofizeny vyhradné v
souvislosti s velkoobchodni sluZzbou
terminace a tvofi tak  jeji
inkrementalni naklady zohledriujici
zivotnost prvkd.

Obecna
poznamka

IPEX a.s. (4)

PFipominkujici subjekt dale zada Urad
v ramci jeho pusobnosti o objasnéni
poplatki za terminaci pevnych linek (trh

K pfipomince Ufad konstatuje, Ze
propojeni siti nesouvisi se sluzbou
terminace jako takovou, ale slouzi
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&. 3). Pokud Ufad stanovi véem subjektim s
vyznamnou trzni silou terminacni poplatek
za terminaci volani v pevném misté ve vysi
0,03 K&, kdy dle nazoru Uradu zvoleny
vypocet regulované ceny umoznuje pokryt
jak naklady variabilni, tak i naklady, které
jsou v kratkém obdobi povazovany za fixni,
nemély by tedy regulované subjekty za
terminaci volani uz nic vic platit. Neméli by
tedy platit ani spole¢nosti Telefénica Czech
Republic, a.s. platbu za kazdou linku E1,
v souCasné dobé ve vysi 16.000,- K&
mési¢né. V opacném pfipadé by totiz
jakakoliv regulace postradala smysl. Pokud
by Urad akceptoval praxi spolednosti
Telefonica Czech Republic, a.s., byla by
vySe poplatku za terminaci v podstaté ve
vySi 0,11 K& Navic tento naklad na
propojeni linkou E1 neni zfejmé regulovany
a zvySenim tohoto poplatku ze strany
Telefonica Czech Republic, a.s. by
dochazelo k navySovani terminacnich
poplatki. Potom by i kazdy dalSi
provozovatel mohl ménitelnou cenou
pfipojeni ovliviiovat vysSi terminacnich
poplatkd, a to zcela jist&¢ nebylo Utadem
zamysleno. Pfipominkujici subjekt tedy
74d4 Ufad o vyklad toho, co vsechno
vlastné terminacni poplatek zahrnuje, zda je
praxe spoleCnosti Telefénica Czech
Republic, a.s. v souladu s opatfenimi Utadu,
s analyzou trhu €. 3 a chystanou regulaci.
Pokud ma pfipominkujici subjekt povinnost
umoznit ve své siti terminaci hovorl (za
regulované ceny) originovanych v sitich
jinych operatort (podnikd s vyznamnou trzni
silou), maji i ostatni operatofi na trhu
povinnost poskytnout ve svych sitich
velkoobchodni  sluzbu terminace hovor(

vyhradné k fyzickému a logickému
propojeni dvou siti. Proto naklady na
propojeni do ceny za terminaci
nevstupuji a smluvni podminky
dobrovolné uzaviené mezi
jednotlivymi operatory za ucCelem
propojeni siti nejsou touto regulaci
Uradu dotéeny. Je v zasadé
povinnosti kazdého operatora zajistit
si na své vlastni naklady propojeni
(pfimé Ci nepfimé) do siti ostatnich
operator, v nichz muze nasledné
terminovat provoz originovany v jeho
siti vlastnimi koncovymi uzivateli.

Sluzba terminace, podle vymezeni
relevantniho trhu &. 3, zahrnuje tu
Cast prenosu volani, ktera je
vymezena Ustfednou nebo jinym
obdobnym zafizenim, na kterém je
mozno poskytovat propojeni ve
vefejné telefonni siti (pfipadné
pfistup) a koncovym bodem vefejné
komunikaéni sité. Koncovy bod
vefejné komunikacni sité se pro ucely
relevantniho trhu & 3 nachazi
v pfistupové oblasti zafizeni, na
kterém je poskytovano propojeni
(pfipadné pfistup).

Vice viz vyporadani pfipominky €. 1.
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originovanych v  siti  pfipominkujiciho
subjektu (opét za regulovanou cenu). Ufad
stanovuje symetrickou cenu za terminaci
paralelné vSem podnikim s vyznamnou
trzni silou, mezi které by tedy mél patfit jak
pfipominkujici subjekt, tak i spolecnost
Telefonica Czech Republic, a.s. Znamena
tedy uvedena regulace, Ze pfipominkujici
subjekt jiz nebude muset hradit poplatek za
linku E1?

Obecna
poznamka

IPEX a.s. (5)

V navaznosti na pfedchozi pfipominku tak
pfipominkujici subjekt de facto dochazi k
tomu, ze pfipominkujici subjekt uhradi
spolecnosti Telefénica Czech Republic, a.s.
poplatek za terminaci ve vySi 0,08 K¢ + 0,03
K& = 0,11 K&, opacné to v3ak jiz neplati, za
terminaci hovoru v siti pfipominkujiciho
subjektu uhradi spole¢nost Telefénica
Czech Republic, a.s. pfipominkujicimu
subjektu pouze &astku ve vysi 0,03 KC&.
Pfipominkujici subjekt se nad timto
cenovym nepomérem pozastavuje s tim,
zda takto si Ufad predstavuje konkurend&ni
prostfedi. Podle pfipominkujiciho subjektu
je zcela evidentni, Ze poplatek za terminaci
v siti pfipominkujiciho subjektu je o 0,08
halifa levnéjsi nez poplatek za terminaci v
siti Telefénica Czech Republic, a.s.

Neakceptovano

Jak Urad uvedl jiz vySe, sluzba
terminace jako takova nesouvisi
s propojenim dvou siti a nelze proto
k cené za terminaci pfiCitat naklady
na propojeni a tento vysledny soucet
nadale nazyvat ,poplatkem za
terminaci®. Pfipominkujici subjekt se
na podminkach propojeni se
spole¢nosti Telefénica Czech
Republic, a.s. dohodl dobrovolné na
z4kladé referenéni nabidky propojeni
a tyto smluvni podminky nejsou
sougasnou regulaci Ufadu dotéeny.
PFfipominkujici subjekt si mohl napf.
dojednat zbudovani propojovacich
okruh(l na své vlastni naklady a jejich
nasledné vyuzivani ze strany
spole¢nosti Telefonica Czech
Republic, a.s. zpoplatnit (tak jak
k tomu ostatné na trhu skutecné
dosSlo mezi jinym operatorem
a spolecnosti Telefénica Czech
Republic, a.s.).

Obecna
poznamka

IPEX a.s. (6)

V opatfeni obecné povahy OOP/1/07/2005-
2 ve spojeni s opatfenim obecné povahy

OOP/1/02/2008-2 Ufad stanovil, Ze na trhu
telekomunikaci existuje celkem 7 trha, a to

Neakceptovano

Ufad nejprve v obecné roving
odkazuje pfipominkujici subjekt na
postup pfi analyzach relevantnich

5/39




trh & 1 — pfistup k vefejné telefonni siti
v pevném misté, trh & 2 — plvod volani
(originace) ve vefejné telefonni siti
v pevném misté, trh €. 3 — ukon&eni volani
(terminace)

v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich
poskytovanych v pevném misté, trh &. 4 —
velkoobchodni (fyzicky) pristup
k infrastrukture sité (v€éetné sdileného nebo
plného zpfistupnéni ucCastnického vedeni)
v pevném misté, trh ¢. 5 — velkoobchodni

Sirokopasmovy pristup v sitich
elektronickych komunikaci, trh & 6 -
velkoobchodni koncové segmenty
pronajatych okruht bez ohledu na

technologii pouzitou k zajisténi pronajaté

nebo vyhrazené kapacity, trh & 7 -
ukoncéeni hlasového volani (terminace)
v jednotlivych  vefejnych  mobilnich

telefonnich sitich. Pfipominkujici subjekt se
taze, do jakého trhu patfi linka E1 do
spoleCnosti Telefonica Czech Republic,
a.s.? Pokud vySe uvedenych 7 trhd
predstavuje cely trh telekomunikacnich
sluzeb, musi linka E1 patfit do né&jakého
trhu. Vzhledem k tomu, ze se jedna
v podstaté o propojeni v ramci terminace,
a to bud na trh €. 3, nebo na trh €. 7, méla
by cena odpovidat regulované cené, a tudiz
by se nemélo za linku E1 nic hradit.
PFipominkujici subjekt tak 2ada Urad
0 jasné stanovisko k uvedené véci. Pokud
linka E1 do zadného trhu nepatfi, je to
potom chyba Ufadu, Ze na tuto skutednost
pfi analyze trhu zapomnél a toto svoje
pochybeni nemlze pfenaset na ucastniky
trhu. Pokud analyza trhu tuto skutecnost
neuvadi, je zfejmé tedy provedena Spatné
a méla by byt pfepracovana. Pokud

trhi, popsany jak v Zakoné (§ 51), tak

v opatreni obecné povahy
¢. OOP/1/02.2008-2, ve znéni
pozdéjSich opatfeni, jakozto

i v evropském regulaénim ramci. Na
tomto mistné pak jen struéné
konstatuje, Ze souéasnych Uradem
osm vymezenych relevantnich trhud
v Zzadném pfipadé nepFedstavuje
scely trh telekomunikaénich sluzeb®,

jak  se  pfipominkujici  subjekt
domniva.
Propojeni dvou siti, konkrétné

prostfednictvim linky E1, nepatfi do
zadného z vymezenych relevantnich
trha a UFad proto na tuto sluzbu ex-
ante cenovou regulaci neuklada.
Z toho pak vyplyva, ze smluvni
podminky dobrovolné dohodnuté pro
propojeni siti mezi pfipominkujicim
subjektem a ostatnimi operatory
(tedy i spole€nosti Telefonica Czech
Republic, a.s.) nejsou touto regulaci
Ufadu dotgeny.

Urad se v zadném prfipadné
neztotozfuje S nazorem
pfipominkujiciho subjektu, Ze na
nékterou ze sluzeb pfi analyze trhu
.zapomnél* a toto svoje udajné
pochybeni pfenasi na u¢astniky trhu.
Neni-li pfipominkujici subjekt
ztotoznén s vécnym vymezenim
relevantniho trhu ¢&. 3, potazmo
analyzou tohoto trhu jako takovou,
pfipomina Ufad, Ze navrh této
analyzy byl v souladu s § 130 odst. 1
Zakona konzultovan s dotéenymi
subjekty, a to opakované v obdobi od
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uvedeny poplatek za linku E1 patfi do jineho
trhu, pfipominkujici subjekt zada Ufad o
sdéleni, do jakého trhu tedy linka E1 patfi.

13. kvétna 2013 do 13. ¢ervna 2013
a od 9. fijna 2013 do 21. fijna 2013.
Dluzno dodat, Ze pfipominkujici
subjekt ani jednou tuto moznost
nevyuzil a pfipominky k navrhu
analyzy relevantniho trhu nevznesl.

Obecna
poznamka

IPEX a.s. (7)

Pfipominkujici subjekt dale poukazuje na
chystany navrh rozhodnuti o cené, ve
kterém je na F. 364 a dalSich uvedeno
nasledujici: ,Z vySe uvedeného pak plyne,
e Urad pfi vypodtu regulované ceny
neprovadi separatni vypolet pro kazdy
jeden podnik vyznamnou trzni silou na
relevantnim trhu

a nezohledriuje jejich specifické, konkrétni
naklady, topologii sité ¢i pouZité prvky sité.*”
Dle nazoru pfipominkujiciho subjektu je
tento zavér Uradu mylny a je to v podstaté
opatfeni proti zavedeni konkurence-
schopnosti na trhu. Neni pfece mozné
srovnavat napfiklad spole€nost Telefonica
Czech Republic, a.s., kterd je na trhu
desitky let a ma dominantni postaveni na
telekomunikaénim trhu s pfipominkujicim
subjektem, ktery ma cca 1 promile trhu.
V kazdé spole€nosti jsou naklady fixni
a naklady variabilni odvozené od mnoZstvi
pripojek. Cim vice pfipojek, tim se snizuji
naklady na minutu hovoru. Daleko nizsi
bude mit naklady na terminaci spoleCnost
Telefénica Czech Republic, a.s., nez
pfipominkujici subjekt (tedy spolecnost
IPEX, a.s.) Obé spoleCnosti pouzivaji
v podstaté stejnou technologii oviem rozdil
v poctu pfipojek je v po¢tu nékolika fadu.

Neakceptovano

Urad opétovné konstatuje, ze
vypocet regulované ceny neprovadi
pro jeden konkrétni subjekt, ale pro
teoretického efektivniho operatora.
V tomto smyslu je pak srovnani
velikosti  spoleC¢nosti  Telefénica
Czech Republic, a.s. a spolecnosti
IPEX a.s. irelevantni. Nadto Urad
dodava, ze do regulované terminacni
ceny vstupuji jen dodatecné
(inkrementalni) naklady spojené
vyhradné s velkoobchodni sluzbou
terminace (naklady, které musi
teoreticky efektivni operator vynaloZit
jen za ucelem terminace hovorll ze
siti ostatnich operatord). Z tohoto
divodu je pak samotna velikost
jednotlivych  operatord  relativné
nepodstatna, protoze s klesajici
velikosti operatora klesaji
i inkrementalni  naklady  pro
velkoobchodni  sluzbu terminace
(teoreticky mohou byt tyto naklady
i nulové ve chvili, kdy kapacita
sitovych prvkdi malého operatora
pojme relativné maly inkrementalni
objem terminaéniho provozu se siti
ostatnich operatort).

Obecna
poznamka

IPEX a.s. (8)

V dal§i pfipomince, ktera rovnéz sméfuje na
navrh cenového rozhodnuti, poukazuje
pfipominkujici subjekt na F. 423 a fadky

Neakceptovano

Pfipominkujici subjekt nezdivodnil,
pro¢ Ufad nesmi pocitat s absolutnim
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nasledujici, kde je uvedeno nasledujici: ,K
pripominkovanému relativnimu rozdilu mezi
terminaénimi cenami na obou trzich Urad
pfipomina skuteénost, Ze napf. jesté na
konci roku 2008 ¢inil rozdil mezi terminacni
cenou v mobilni siti a terminacni cenou ve
fixni siti (v silném provozu na tranzitni
ustfedné) 2,63 K¢ (2,99 K¢ oproti 0,36 Kc),
zatimco implementaci ceny navrZzené
v tomto rozhodnuti o cené bude tento rozdil
Cinit jen 0,24 K¢. Tim se oproti stavu v roce
2008 snizi rozdil mezi obéma terminacnimi
cenami o 2,39 K¢ (0 90,8 %). Ufad neméa za
to, Ze by timto vyvojem dochazelo
k znevyhodriovani operatorti pevnych siti.“
Urad se dle pripominkujiciho subjektu
dopousti  naprosto  mylného  vykladu
a nemuze pocitat s absolutnim rozdilem
ceny. Naopak musi vzdy brat v avahu
relativni Cisla. Takze pokud v roce 2008 €inil
pomér 2,99 K¢ oproti 0,36 KE tj. pomér je
8,30 : 1, v pfipravované cenové regulaci
bude pomér 0,27 K¢ oproti 0,03 K&, tj. pomér
bude 9: 1. Pomér ceny za terminaci na obou
trzich (pevna linka vs. mobilni linka) se tedy
oproti roku zvysil. Mobilni operatofi jsou nyni
jesté vice zvyhodnéni nez operatofi pevnych
siti.  Navic mobilni operatofi mohou
poskytovat a taky poskytuji i sluzby pevnych
siti, ale ostatni operatofi (mezi které se fadi
i pfipominkujici subjekt) sluzby mobilnich
siti poskytovat nemohou.

rozdilem cen a naopak musi brat
v Gvahu relativni &isla. Ufad ma
naopak za to, ze nelze odhlizet od
absolutniho rozdilu v cenach obou
terminacnich  sluzeb, ktery je
koneckoncl tim, co vstupuje do
hospodareni jednotlivych operatora.
Operatofi vedou své Ucetnictvi
v absolutnich &islech, nikoliv téch
relativnich a z tohoto pohledu vede
pokles absolutniho rozdilu v cenach
obou terminaCnich cen k niz8i
zaporné bilanci &i vétsi kladné bilanci
fixniho operatora pfi modelové situaci
neménného objemu vzajemného
provozu s mobilnimi sitémi pfed a po
cenovych zménach (napf. zatimco
v roce 2008 by tvofilo zaporné saldo
fixniho operatora pfi vyrovnaném
objemu provozu pfichoziho
z mobilnich a odchoziho do mobilnich
siti ve vysi 10 000 minut 26 300 K¢,
po implementaci metodiky ,pure” BU-
LRIC na trzich ¢. 3 a 7 by toto
zaporné saldo bylo jiz jen ve vysSi
2 400 K¢, tedy o vice nez 90 % nizsi,
pokud by navic Ufad zohlednil i nizsi
cenu za terminaci ve fixni siti mimo
Spic¢ku v roce 2008, byl by tento rozdil
jesté veétsi). PFi pohledu na relativni
zménu terminacnich cen pak Ize
konstatovat, Zze zatimco cena za
terminaci v mobilni siti klesla oproti
roku 2008 o cca 91 % (0,27 K& vs.
2,99 K¢), klesa cena za terminaci ve
fixni siti o 90 % (pfi predpokladu
rozlozeni provozu ve $pi€ce a mimo
Spicku 2:1). Podstatné také je, ze obé
terminaéni ceny budou stanoveny
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prostfednictvim stejné nakladové
metodiky, ktera vSak musi
respektovat naklady spojené
s obéma specifickymi typy siti.

Obecna
poznamka

IPEX a.s. (9)

Podle pfipominkujiciho  subjektu  tak
v dlisledku vy$e uvedeného poméru
terminace volani do pevné nebo mobilni sité
dochazi k pfesunu vyhody na tfi dominantni
mobilni operatory v CR. V dusledku toho
konkurenéni prostfedi v tomto oboru v CR
bude neustale klesat, protoze pFedevsim
mensi alternativni operatofi nejsou (a
nebudou) schopni udrzet konkurenéni ceny
volani z pevnych linek do mobilnich siti.
Volani z mobilnich siti téchto tfi mobilnich
operator( do pevnych siti se v disledku této
regulace stane podstatné levnéjsi, nez
volani z pevnych siti do mobilnich. Pokud
k tomu pfipominkujici subjekt jesté pfipocte
nekonkurenéni trh v CR u mobilniho volani,
kde doposud nebyla pfijata regulace
velkoobchodniho pfistupu k mobilnim sitim
tfi mobilnich operator, tak

vysledek nem(ze byt jiny nez snizeni
konkuren&niho prostfedi — nejdfive na
velkoobchodnim trhu a nasledné pak na trhu
maloobchodnim.

Neakceptovano

Jak Urad uvedl jiz vy$e ve vyporadani
pfipominky &. 8, klesly oproti roku
2008 obé terminacni ceny (mobilni i
fixni) o pfiblizné stejné procento
(resp. ta mobilni dokonce o 1 p.b.
vice) a operatofi fixnich siti proto maji
stejnou  moznost  upravit své
maloobchodni ceny za volani do
mobilnich  siti, jako operatofi
mobilnich siti své maloobchodni ceny
za volani do pevnych siti (s ohledem
na absolutni pokles mobilnich
terminacnich cen mohou fixni
operatofi dokonce pristoupit
k vétsimu sniZzeni maloobchodnich
cen volani do mobilnich sit). Ufad
proto nesdili pfesvédceni
pfipominkujiciho subjektu, Ze
v dUsledku uplatnéné regulace klesa
(¢i klesne) konkurenéni prostredi
v tomto oboru v CR.

Obecna
poznamka

IPEX a.s. (10)

Ufad ve svém navrhu odvodnéni uvadi:
,Ufad je s ohledem na ustanoveni § 108
odst. 3 Zakona povinen pfi vykonu své
pusobnosti vychazet rovnéz z doporuéeni
Evropské komise. Rozhodne-li se Urad
nepostupovat podle doporuceni Evropskée
komise, kterym se harmonizuje uplatriovani
prava Evropské unie upravujiciho oblast
elektronickych komunikaci, bezodkladné
o tom Evropskou komisi informuje spolu
s odlvodnénim takového postupu.” Toto
konstatovani v8ak dle pfipominkujiciho

Césteéné akceptovano

Ufad v zasadé souhlasi s vykladem
pfipominkujiciho subjektu a dopliuje,
Ze formulaci ,je...povinen pfi vykonu
své pusobnosti vychazet...*
nenaznacoval, ze pfislusna
doporuceni Evropské komise musi
vzdy a za vSech okolnosti bez dalSiho
implementovat, a v tomto duchu se
také opakované vyjadfoval jiz
v minulosti (viz napf. CEN/7/12.2012-
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subjektu neni zcela pfesné. V uvedeném
odst. 3, ust. § 108 se uvadi: ,Pri vykonu své
pusobnosti Urad vychazi rovnéz
z prislusnych rozhodnuti, doporuceni,
pokynll a stanovisek vydanych organy
Evropské unie, Evropskou agenturou pro
bezpecnost siti a informaci (ENISA)
a Sdruzenim BEREC a z hlavnich zasad
statni politiky v elektronickych
komunikacich...“ Podle pfipominkujiciho
subjektu je tudiz spravna formulace takova,
7e Urad vychazi a nikoliv, Ze je povinen.
Evropska unie vydava nékolik pravnich
aktll, nékteré z nich maji pravni zavaznost,
jiné nikoliv. Mezi zakladni pravni akty patfi
(i) Nafizeni - je pravné zavazne, (ii)
Smeérnice - je pravni akt stanovuijici cil, ktery
museji v8echny zemé EU splnit. Kazda
zemé se vSak muizZe rozhodnout jakym
zpusobem, (iii) Rozhodnuti — je zavazné pro
toho, komu je uréeno (napf. urcité zemi EU
nebo konkrétni spolecnosti), a je pfimo
pouzitelné, (iv) Doporuceni - neni pravné
zavazné, a jeho nedodrzeni nema zadné
pravni nasledky. Prostfednictvim
doporuéeni mohou organy EU dat najevo
svUj nazor a navrhnout urcité kroky, aniz by
Z nich vyvozovaly zakonnou povinnost pro
toho, komu je urleno. Odvolavat se na
zakon, je tedy pfinejmensim alibistické.
Ufad tak neni povinen doporuéeni EU
akceptovat a ani neni povinen se fidit
cenami a modely, které jsou pouzity v EU.

6 z prosince 2012, str. 15). Ufad je
vSak povinen z téchto doporuceni
vychazet v tom smyslu, ze k nim pfi
své cinnosti pfihlizi, zohlednuje je a
pfipadny nesoulad nalezité odtivodni.
Teprve absence fadného zdlvodnéni
nesouladu s doporuéenim pak vede
k poruseni pfislusnych smérnic
upravujicich  regulaci v  sektoru
elektronickych komunikaci. Ufad si
v soucasné dobé& neni védom
divodd, pro¢ se od postupu
obsazeného v Doporuc¢eni odklonit,
a proto se jim fidi.

Obecna
poznamka

IPEX a.s. (11)

PFfipominkujici subjekt % souladu
s ustanovenim § 108, odst. 1 pism. f)
zakona ¢&. 127/2005 Sb. dava podnét Uradu
na kontrolu ceny za linku E1 spole€nosti
Telefénica Czech Republic, a.s. a obecné
za opravnénost pozadovat platbu za toto

Neakceptovano

Ufad jiz vy$e opakované uvadél, ze
podminky pro propojeni dvou siti,
dobrovolné sjednané mezi ucastniky
trhu, nejsou touto regulaci dotéeny
a samotné propojeni siti neni

10/39



http://www.ctu.cz/cs/download/art/cen/rozhodnuti/rozhodnuti_cen_07-12_2012-06_t-mobile.pdf

propojeni. Podle pfipominkujiciho subjektu
se jedna o platbu, kterou pociti koncovi
uzivatelé (v podstaté se dle
pfipominkujiciho subjektu jedna o skrytou
platbu za terminaci) a pokud jde Ufadu o
snizeni ceny pro koncové uzivatele, mél by
se k této platbé vyjadrit. Pokud by Urad tuto
platbu

akceptoval, neni Zzadny problém pro ostatni
ucastniky trhu zavést si svoje separatni
platby za pfipojeni a tim by regulace ceny za
terminaci ztratila v podstaté smysl. Z toho
dbvodu pfipominkujici subjekt zada, aby
Urad pozastavil Fizeni ve véci regulace ceny
za terminaci trhu €. 3, a to az do proSetfeni
opravnéni spole¢nosti Telefonica Czech
Republic, a.s. uctovat platbu za linku E1.

soucasti sluzby terminace volani
vymezené v relevantnim trhu &. 3.

Nad ramec vy$e uvedeného Urad
dodava, Ze pfipominkujici subjekt si
jako smluvni partner spolecnosti
Telefénica Czech Republic, a.s.
muzZe zfizeni a provoz propojovacich
okruht od této spole¢nosti objednat.
V pfipadé, Zze cena za zfizeni
a provozovani propojovacich okruht
se pFipominkujicimu subjektu jevi
jako  nepfiméfené vysoka, ma
moznost si  okruhy za ucCelem
propojeni vybudovat sam. Ufadu je
zndmo, e k tomuto Fedeni
(vybudovani propojovaciho okruhu
alternativnim operatorem) jiz fakticky
v minulosti doslo a cenu za vyuzivani

téchto okruhl tak hradi naopak
spole¢nost Telefénica Czech
Republic, a.s. alternativnimu
operatorovi.

Obdobné i pro umisténi
propojovaciho bodu podle
zvefejnéné  referenéni  nabidky
spole¢nosti Telefonica Czech

Republic, a.s. (Pfiloha €. 2, bod 3.1.)

alternativni operator (OLO) nebo
spole¢nost Telefénica Czech
Republic, a.s. vyhradi na z&kladé
vzajemné dohody ve  svych

prostorach mistnost nebo misto
0 vhodné velikosti pro umisténi
propojovaciho bodu. Digitalni
rozvadé¢ vcetné  propojovacich
(ranzirovacich) pard je na zakladé
vzajemné dohody ve vlastnictvi
alternativniho operatora (OLO) nebo
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spole€nosti Telefénica Czech
Republic, a.s. (PFiloha €. 2, bod 3.3.).

Kazda z obou smluvnich stran stran
je odpovédna za dimenzovani svych
svazkll v zavislosti na velikosti
provozu v souladu s &asti 4 PFilohy €.
2 Referenéni nabidky (na zakladé

Ctvrtletnich prognoz). Za
dimenzovani svazki a tok( pro
sluzbu koncového volani

k ucastnikim vefejné komunikaéni
sité spolecnosti Telefénica Czech
Republic, a.s. (fj. téch svazkl, za
které nasledné plati) je zodpovédny
alternativni operator.

S ohledem na vy$e uvedené Urad
pfipominkujicimu subjektu na
pozastaveni fizeni do proSetieni
platby za linku E1 nevyhovél.

Obecna
poznamka

IPEX a.s. (12)

Dale pfipominkujici subjekt dodava, ze dle
ustanoveni §§ 4 a nasledujicich zakona
€. 127/2005 Sb., zdkon o elektronickych
komunikacich mezi zakladni &innosti Ufadu
patfi:

- provadét regulaci za ucelem nahradit
chybéjici u&inky hospodarské soutéze,
vytvaret pfedpoklady pro fadné fungovani
hospodarské soutéze a pro ochranu
uzivatell a dalSich G¢astnikl( trhu do doby
dosazeni pIné konkurencniho prostiedi.

- zajistovat, aby nedochazelo k naruSovani
nebo omezovani hospodarské soutéze
v odvétvi elektronickych komunikaci,

Urad je dale povinen:

- svym jednanim a rozhodovanim nesmi
poskytnout vyhodu jednomu podnikateli
nebo uzivateli, nebo skupiné podnikatelt
nebo uzivateld, na Ukor ostatnich

Neakceptovano

Pfipominka nesmé&fuje k upravé
konzultovaného navrhu rozhodnuti
0 cené.

Nad ramec vy3e uvedeného pak
Urad konstatuje, Ze aktualné provadi
analyzu relevantniho trhu & 8
(pfistup a plvod volani (originace) ve
vefejnych  mobilnich  telefonnich
sitich) a pfistoupit k regulaci na tomto
trhu bude moci teprve a pouze tehdy,
shleda-li tento trh  neefektivné
konkurenénim. PFfipominkujici
subjekt se do tvorby této analyzy
mohl zapojit jiz v ramci vefejné
konzultace, ktera probihala mezi
21. prosincem 2012 a 31. lednem
2013.
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podnikatell nebo uzivatell, aniz by jednaly
na zakladé tohoto zdkona a toto jednani
bylo odudvodnéné rozdily v postaveni
dotCenych osob. Jakykoliv rozdil
v zachazeni musi byt v souladu s timto
zakonem.

Dle nazoru pripominkujiciho subjektu, Utad
zasadnim zpUsobem své povinnosti neplni.
V opacném pfipadé by jiz davno umoznil
velkoobchodni pfistup operatorl k sitové
struktufe pro poskytovani mobilnich sluzeb
3 dominantnich mobilnich operatoru. Takto,
zejména v oblasti mobilni komunikace,
neexistuje fadna hospodaiska soutéz.
Zadny z alternativnich operatort si dle
pfipominkujiciho subjektu nemuze dovolit
poskytnout takové tarify na mobilni volani,
jako tfi dominantni mobilni operatofi.

Obecna
poznamka

IPEX a.s. (13)

Zavérem pripominkujici subjekt zada Urad,
aby byl vzhledem k podnétim vznesenym
vigi Uradu v tomto vyjadieni vyrozumén
o tom, jak bylo s témito podnéty nalozeno.

Vyjadieni ke v3em obdrzenym
pfipominkam je uvedeno vySe a
v souladu s pravidly pro vedeni
vefejné konzultace je toto vyjadreni
Ufadu zvefejnéno.

Obecna
poznamka

Telefonica Czech
Republic, a.s. (14)

Pfipominkujici subjekt ve své prvni
pfipomince vyjadfil nesouhlas s vypodtem
ceny za terminaci v pevné siti
prostfednictvim metodiky LRIC pure, jak je
uvedeno v navrhu cenového rozhodnuti na
fadcich 81-102 a 153-158. Pfipominkujici
subjekt i nadale trva na pfipominkach
uvedenych ve spravnim fizeni.
V doporu€eni Komise 2009/396/ES o
regulaci sazeb za ukonCené volani
v pevnych a mobilnich sitich v EU je sice
uvedeno, aby naklady nezahrnuté do sluzby
terminace byly zahrnuty do jinych
velkoobchodnich Ci maloobchodnich
sluzeb, ale nikde Urad jednoznacné
nezhodnotil dopad vyplyvajici z tohoto

Neakceptovano

Ufad se k davodim pro vyuZiti
metody ,pure“ LRIC pro stanoveni
regulované ceny vyjadril obsirné jiz
v navrhu konzultovaného rozhodnuti
o cené a na tomto misté na néj tak
odkazuje.

Urad je také pripraven diskutovat
s pfipominkujicim subjektem na téma
Uprav ve vedeni oddélené evidence
nakladl a vynosuq, tuto diskusi vSak
nemize vést v ramci aktualné
konzultovaného rozhodnuti o cené,
kterym je navrzena povinnost
souvisejici s regulaci cen, nikoliv
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principu, ktery ve svém dlsledku vede
k nezanedbatelnému zvySeni cen jinych
telekomunikacnich sluzeb. Je naprosto
Ihostejné, zda se jedna o cenové
regulované ¢&i neregulované ceny, vzdy dle
pfipominkujiciho subjektu dojde
k neopravnénému, logicky
nezdlvodnitelnému navySeni cen jinych
telekomunikacnich sluzeb.

V dusledku vy$e uvedeného postupu Ufadu,
ti. vyuziti modeld LRIC pro stanoveni
nakladu, resp. cen, bude zcela nezbytné
zmeénit i metodiku oddélené evidence
nakladd a vynosu a zakotvit do Opatfeni
obecné povahy ¢&. OOP/4/03.2006-3
pravidlo, Ze v pfipadé nezahrnuti nékterych
nakladu do jedné sluzby (stanovenych dle
principu modelu LRIC pure), se tyto naklady
zahrnuji do ostatnich sluzeb bez ohledu na
to, zda jsou regulované &i neregulované. P¥i
absenci tohoto pravidla jsou vysledky
oddélené evidence nakladi a vynosl
zkresleny, nebot skute¢na vyse spolecnych
a sdilenych nakladi je podle soucasnych
pravidel zahrnuta alikvotnim podilem do
vSech relevantnich sluzeb. V pfipadé pfijeti
navrzeného principu se alikvotni podily
spoleénych a sdilenych nakladud
samoziejmé& zvySi u ostatnich sluzeb.
Soucasné metodika oddélené evidence
nakladd a vynosU neodpovida realité,
naklady jsou zkresleny a nema tudiz
spravnou vypovidaci schopnost.

povinnost vedeni oddélené evidence,
resp. metoda jejiho vedeni.

Nad ramec vy3e uvedeného pak
Urad konstatuje, Ze zvolenou
metodou pro vypocet regulované
ceny nevznikaji trznim subjektim
typové zadné nové naklady, jez by
v koneéném  dlsledku  museli
prostfednictvim vys8ich
maloobchodnich cen hradit koncovi
uzivatelé. Ufad pfipousti, Ze zvolena
metodika muze vést ke zméné
pomérl jednotlivych maloobchodnich
cen (napf. ke snizeni ceny volani do
ostatnich siti a naopak zavedeni
ceny za pfichozi volani, ktera
doposud nebyla uctovana, resp. byla
nulova) a k redistribuci financnich
prostfedkl mezi jednotlivymi trznimi
subjekty. Tyto zmény by vSak meély
vést k vetsi efektivité jednotlivych
operatort, ktefi budou nuceni ¢ast
nakladd (doposud alokovanych do
ceny za terminaci) pfesunout do cen
sluzeb poskytovanych na
maloobchodnich trzich, na nichz
panuje vysSi mira konkurence, nez
na velkoobchodnich terminacnich
trzich. VétSi mira konkurence na
takovych trzich bude vytvaret tlak na
cenovou uroven. Finalnim efektem by
mél byt obecné& pokles primérné
cenové hladiny sluZeb elektronickych
komunikaci.

Obecna
poznamka

Telefonica Czech
Republic, a.s. (15)

V souvislosti s vySe uvedenou pfipominkou
pripominkujici subjekt poukazuje na riziko,
kdy zahrnuti nékterych nakladl (sdilenych a
spole¢nych) do nakladd na jiné sluzby,

Neakceptovano

Urad nesouhlasi s  nazorem
pfipominkujiciho subjektu, Ze metoda
Lpure’ LRIC popira princip pfi€inné

14/39




muZe mit nejen negativni dopad na vysi cen
téchto jinych sluzeb (nepfiméfené zvyseni),
ale nebude mit ani pozitivni vliv na
rovnocennou a objektivni hospodarskou
soutéz, nebot je rozhodnutim o pouziti
modelu LRIC pure pro vypocet ceny za
terminaci, naopak tato je narusovana
a znehodnocena.

Z tohoto davodu principy stanovené
Uradem, respektive v  predmétném
Doporuceni, jednoznacné popiraji princip
pFicinné souvislosti nakladd na jednotlivé
sluzby a vedou k deformaci cen sluzeb.

souvislosti nakladd na jednotlivé
sluzby, nebot, jak uvedl jiz v navrhu
konzultovaného rozhodnuti o ceng,
tato metoda umozZniuje pokryt
v8echny naklady, které teoretickému
efektivnimu  operatorovi  vznikaji
(v dlouhém obdobi) poskytovanim
velkoobchodni  sluzby terminace,
resp. naklady, kterym by se teoreticky
efektivni  operator mohl  (opét
v dlouhém obdobi) vyhnout, pokud by
velkoobchodni  sluzbu terminace
neposkytoval. Jinymi slovy, vSechny
naklady vzniklé (teoretickému
efektivnimu operatorovi) v pfimé
souvislosti s velkoobchodni sluzbou
terminace, jsou v regulované cené

pokryty.

Obecna
poznamka

Telefénica Czech
Republic, a.s. (16)

Podle pfipominkujiciho subjektu je zcela
neopodstatnéné stanovit ceny za terminaci
tak, ze jsou tzv. ,posledni pfirlstkovou
sluzbou®, a tedy, Ze zrovna u této sluzby
nevznikaji pfirdstkové spole¢né a sdilené
naklady. Tato sluzba je ve smyslu § 79
Zakona a navrhu rozhodnuti o povinnostech
(REM) povinnd, a operator nema moznost
tuto povinnost zrusit. Podle pfipominkujiciho
subjektu Utad objektivné nezdavodnil, pro&
pravé sluzba terminace je ,posledni
pfirdstkovou sluzbou®, u které se do cen
nezahrnuji spole¢né a sdilené naklady.
Pfipominkujici  subjekt povazuje za
absurdni, ze konkrétni sluzba, v tomto
pfipadé terminace v pevné siti, ,nezavinila“
vznik spole¢nych a sdilenych nakladd. Maze
to byt v zdsadé kterakoli velkoobchodni (i
maloobchodni) sluzba.

Sdilené a spole€né naklady vznikaji pfi
realizaci vSech poskytovanych sluZzeb, nelze

Neakceptovano

K prfipomince Ufad uvadi, ze
zakladnim vychodiskem pfi regulaci
cen velkoobchodnich sluzeb
terminace je predpoklad, Ze operatofi
investuji prostfedky do budovani své
sité primarné za ucelem poskytovani
sluzeb mezi svymi zakazniky (nikoliv
mezi zakaznikem konkurencéniho
operatora a svym zakaznikem).
VeSkeré naklady vynakladané za
timto u€elem by proto pfirozen& mély
byt hrazeny pravé pfimo
maloobchodnimi zakazniky tohoto
operatora, nikoliv. maloobchodnimi
zakazniky konkuren&nich operatord
(prostfednictvim velkoobchodni ceny
za terminaci). V cené velkoobchodni
sluzby terminace jsou tak jiz zahrnuty
jen dodate¢né naklady vznikajici
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tedy objektivné zjistit, resp. stanovit, ze
pravé pfi poskytovani konkrétni sluzby tyto
naklady nevznikaji, ani objektivné stanovit,
zda nevznikaji alespori nékteré pfiristkové
naklady v oblasti sdilenych a spole¢nych
nakladu.

Administrativné stanovit, Zze pfirGstek
spole¢nych a sdilenych nakladd se netyka
urCité sluzby, je naprosto neobjektivni,
nebot stejné tak jako u pfedmétné sluzby by
Urad, resp. Doporu¢eni EU mohl tuto
metodiku chtit aplikovat i na jiné sluzby (coz
se jiz stalo u sluzby mobilni terminace),
popf. na vSechny velkoobchodni sluzby
nebo dokonce na vSechny poskytované
sluzby elektronickych komunikaci vc€etné
maloobchodnich. V téchto pfipadech by
nebylo mozné tyto naklady zahrnout do
nakladl na jakoukoli sluzbu pfesto, ze tyto
naklady jsou zcela objektivni a nezbytné pro
realizaci jakékoli sluzby.

Pfipominkujici subjekt tak nesouhlasi
s metodikou LRIC pure a povazuje metodiku
LRIC + za maximalné moznou pro stanoveni
maximalni ceny za terminaci ve fixni (ale i
mobilni) siti. VySi navrhované maximalni
ceny proto pfipominkujici subjekt povaZzuje
za neadekvatni, neodpovidajici skutecné
vynaloZzenym nakladiim a neumoznujici ani

navratnost dfive a nové vloZzenych
prostredku.
Pfipominkujici  subjekt tak povaZuje

odvolavani se na Doporu€eni ze strany
Ufadu za alibistické, nebot Doporudeni,
podle néhoz se pfipravuji modely pro
vypoCet ceny za terminaci, bylo, podle
nazoru pfipominkujiciho subjektu,
zamysleno ze strany Evropské komise jako
doporuceni pro evropské regulatory, jakym

operatorim pfimo s poskytovanim
této sluzby (tj. naklady, kterym by se
mohli operatofi v dlouhém obdobi
vyhnout v pfipadé, Ze by danou
sluzbu neposkytovali). Protoze je pfi
vypoctu regulované ceny uvazovano
s dlouhym obdobim, jsou soucasti
ceny i naklady  povazované
kratkodobé za fixni (typicky napf.
investice do infrastruktury — logicky
ovSem pouze tehdy, pokud jsou tyto
investice pfimo spojeny
s navySovanim kapacity zpusobenym
potfebou  zajistit  velkoobchodni
sluzbu  terminace). Jen tyto
»vyhnutelné“ naklady Ize v souladu
s Doporuéenim povazovat za naklady
Ucelné a efektivné vynaloZzené na
poskytovani velkoobchodni sluzby
terminace.

Svoji roli pro pfedpoklad, ze pravé
sluzba terminace je posledni
prirdstkovou sluzbou hraje
i skute€nost, Ze kazdy operator ma ve
své vlastni siti 100% trzni podil, ktery
mu nasledné umoZiuje stanovovat
ceny velkoobchodni sluzby terminace
bez ohledu na ostatni trzni subjekty.
VétSi a zavedeni operatofi pak
mohou této skuteCnosti vyuzivat a
nastavenou cenovou politikou ucinné
branit vstupu ¢&i rozvoji novych
operator(. Kone¢né pak svoji roli
hraje i fakt, Ze velkoobchodni sluzba
terminace je na ftrhu operatory
poskytovana obousmérné
a regulovanym subjektim tak pfinasi
nejen pokles vynosu diky poklesu
regulované ceny, ale ze stejného
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zpusobem Ize postupovat pfi Upravé cen za
terminaci. Nejedna se tedy o pravné
zdvazny dokument, jako je napf. Nafizeni,
které musi narodni regulatofi povinné
respektovat.

divodu zaroven i pokles nakladd
spojenych s platbou za terminaci
v sitich ostatnich operatora.

K  pfipomince poukazujici na
(ne)zavaznost Doporuéeni se Ufad
samostatn& vénoval jiz v samotném
navrhu konzultovaného rozhodnuti,
na ktery tak na tomto misté odkazuje.

Obecna
poznamka

Telefénica Czech
Republic, a.s. (17)

V dalSi pfipomince se pfipominkujici subjekt
pozastavuje nad fadkem ¢&. 308-316, u
kterého pfipominkujici  subjekt znovu
opakuje, ze povaha dokumentu byla zcela
zietelné akceptovana napf. Nizozemskym
soudem, potazmo nizozemskym
regulatorem OPTA, ktery nalezl
nepfiméfenost nakladové metodiky LRIC
pure (s ohledem na rozsah naruseni
hospodarské soutéze) a soucasné rozhodl,
Ze narodni regulator by se nemél Fidit
nezavaznym doporu¢enim Komise, pokud
to vede k rozhodnuti, ktera jsou v rozporu
s Nizozemskym ndarodnim pravem. Tuto
situaci zatim realné nezmeénila ani Evropska
komise ani BEREC i kdyz podpofil vazné
pfipominky  Evropské komise, nebot
v platnosti zUstava i nadale rozhodnuti o
pouziti metodiky LRIC plus. Tato situace se
tyka i Ceské republiky, nebot i zde jsou
poruSovany ustanoveni Zakona, zejména §
56 odst. 4 a v neposledni fadé i § 5 odst. 4.

Neakceptovano

Pfipominka je z vécného pohledu
obdobou  pfipominky pfedchozi,
a proto se Urad opét odkazuje na své
vyjadreni k moznosti
(ne)implementovat Doporuceni
v navrhu konzultovaného rozhodnuti
0 cené.

Nadto pak Urad dodava, Ze v pfipadé
Nizozemi nedo8lo k odmitnuti
metody ,pure“ LRIC na zakladé
uvazeni odvétvového regulatora
(ACM, dfive OPTA), ale az
posouzenim narodniho soudu (tzn.,
ze zameérem nizozemského
regulatora bylo postupovat v souladu
s Doporu¢enim a tedy vyuzit metodu
spure“ LRIC). Nizozemsky regulator
pfitom v roce 2013 opét u Evropské
komise notifikoval novy navrh na
stanoveni terminagnich cen metodou
.pure” LRIC, z €ehoZz nelze odvozovat
jeho nesouhlas s touto metodikou
(byt  byla implementace cen
stanovenych touto metodikou
opétovné zastavena ze strany
nizozemského soudu). Urad
opakované uvadi, ze pouzitim
metody ,pure“ LRIC postupuje
v souladu s ustanovenimi § 56 odst.
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4 a § 5 odst. 4 Zakona. Metoda ,,pure®
LRIC jak je uvedeno vySe umozriuje
pokryt vSechny naklady, které
teoretickému efektivnimu operatorovi
vznikaji  specificky se  sluzbou
velkoobchodni terminace, a kterym
by se mohl vyhnout (v dlouhém
obdobi) v pfipadé, ze by tuto sluzby
neposkytoval. Spravni organ dale
opakované uvadi, ze zasadu
nediskriminace (jak mu stanovuje § 5
odst. 4 Zakona) plni pfedevsim tim,
Ze za rovnocennych podminek
uklada rovnocenna napravna
opatfeni vSem podnikdm
S vyznamnou trzni silou na
vymezeném relevantnim trhu. Tak
postupuje i v pFipadé cenové
regulace podnikim s vyznamnou
trzni silou na relevantnim trhu €. 3.

Obecna
poznamka

Telefénica Czech
Republic, a.s. (18)

V reakci na fadek 339-364 se pfipominkujici
subjekt odvolava na § 56 odst. 4 Zakona, ve
kterém je stanoveno, Ze ,UFad je povinen pfi
uplatfiovani cenové regulace brat do uvahy
ochranu subjektu, jehoZz ceny jsou
regulovany tak, aby cena plynouci
z rozhodnuti Ufadu byla pfinejmensim
nakladova.” V pfipadé pfedmétného navrhu
cenoveého rozhodnuti za sluZzbu ukonceni
volani (terminace) v pevném misté Ufadem
navrzena maximalni cena v8ak nepokryva
ani vSechny vynalozené naklady a nemuze
tedy pokryvat ani rizika spojena
s investicemi do novych siti, jak doklada
vysledek oddélené evidence nakladd
a vynosuU za rok 2012. Navrzené ceny jsou
podstatné niz8i nez skute€né& vynaloZzené
naklady na tuto sluzbu, nebot jsou
stanoveny dle metodiky LRIC pure

Neakceptovano

Urad se obdobné pfipomince vé&noval
jiz v textu oddvodnéni navrhu
rozhodnuti o cené v ramci reakce na
pfipominky ucastnika k zahajenému
spravnimu fizeni, na ktery tak na
tomto misté odkazuje.

Pro Uplnost pak Ufad znovu uvadi, ze
metoda pure LRIC umoznuje pokryt
vSechny naklady, které teoretickému
efektivnimu operatorovi vznikaji (v
dlouhém  obdobi) poskytovanim
velkoobchodni  sluzby terminace,
resp. naklady, kterym by se teoreticky
efektivni  operator mohl  (opét
v dlouhém obdobi) vyhnout, pokud by
velkoobchodni  sluzbu terminace
neposkytoval. Pfi uplatnéni regulace
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a neobsahuji nékteré opravnéné naklady,
napf. sdilené a spole¢né naklady. Metodika
LRIC + je téz metodikou vychazejici
z pfirGstkovych nakladua, ale umoznujici
zahrnout vSechny druhy nakladd souvisejici
s danou sluzbou, tj. vcetné sdilenych
a spole¢nych nakladd. Tuto metodiku tedy
Ize povazovat za jediné mozZnou, nebot
spliiuje zakonem dané principy. Vyse
navrzenych cen dle metodiky LRIC pure tak
neni v souladu s pravidly a principy regulace
cen stanovenych Zakonem.

cen vuci podniku s vyznamnou trzni
silou v rozhodnuti o cené zohledhuje
Ufad investice provedené dotéenym
podnikem, pfislusna rizika a
umoziuje mu navratnost investic
v pfiméfeném Casovém obdobi, a to
prostfednictvim  navySeni ucCelné
a efektivné vynaloZzenych nakladud
0 pfiméfeny zisk, pro jehoz stanoveni
Ufad vyuziva procento navratnosti
vlozeného kapitalu pfed zdanénim
WACC ve vySi 8,26 %.

Obecna
poznamka

Telefénica Czech
Republic, a.s. (19)

V dalsi pfipomince se pfipominkujici subjekt
pozastavuje nad fadkem 381-395
s odkazem na Zakon v § 5 odst. 4, ktery
stanovuje, ze ,V ramci napliovani cill
uvedenych v odstavcich 1 a 3 se
Ministerstvo a Ufad Fidi zejména zasadami
nediskriminace, objektivity, technologické
neutrality transparentnosti
a proporcionality®.

NavrZzené sniZzeni maximalni ceny neni
v souladu s principem proporcionality
stanovenym Zakonem, nebot' jednorzové
shizuje cenu za terminaci v pevné siti
z primérnych 0,30 K&/min. na 0,03 K& coz
predstavuje sniZzeni o 90 %.

Odstavec 5 § 5 Zakona stanovi dale, ze
ustanoveni tohoto zakona tykajici se
regulaénich &innosti Ufadu v oblasti siti
a sluzeb elektronickych komunikaci je tfeba
v pochybnostech o jejich vyznamu vykladat
v souladu se zasadami uvedenymi
v odstavci 4.

P¥i uplatfiovani regulace cen podle odstavce
3 § 57 Zakona vucéi podniku s vyznamnou
trzni silou je Ufad povinen zohlednit
investice provedené dotéenym podnikem,
pfislusna rizika a umoznit mu navratnost

Neakceptovano

Urad k pfipomince konstatuje, Ze
postupuje v souladu s timto
principem, nebot cenovou regulaci
uklada na zakladé zavérl provedené
analyzy relevantniho trhu, metodou
doporu€ovanou Evropskou komisi
k feSeni cenovych soutéznich
problémd na terminaénich trzich,
a tuto regulaci uklada vSem
operatorim s vyznamnou trzni silou
na daném trhu.

Dale k ddavodim pro uplatnéni
metody ,pure“ LRIC viz i vypofadani
pfipominky &. 16.

Spravni organ pfi uplatnéni regulace
cen vic&i podniku s vyznamnou trzni
silou v rozhodnuti o cené zohlednuje
investice  provedené  dotéenym
podnikem, pfisluSsna rizika a
umoznuje mu navratnost investic
v pfiméfeném Casovém obdobi, a to
prostfednictvim  navySeni ucelné
a efektivné vynaloZzenych nakladd o
pfiméFfeny zisk. ProjehoZz stanoveni
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investic v pfiméfeném c&asovém obdobi.
Stanovenym cilem, kterého ma byt v tomto
pfipadé dosazeno, je feSeni problému
definovaného v ramci analyzy trhu ¢. 3
(Opatfeni obecné povahy analyzy trhu ¢&.
A/3/12.2013-8), tedy rizika uplatiovani
nepfiméfené vysokych cen terminace
\ pevném misté. Dle nazoru
pfipominkujiciho subjektu je mozné tento cil
splnit uplatnénim metodiky LRIC +, nikoli
tedy metodiky LRIC pure, ktera pfedstavuje
zcela nerealistické principy a neumoznuje
zahrnuti zcela opravnénych nakladl ani
navratnost investic pfi poskytovani této
sluzby. Uplatnénim metodiky LRIC pure ze
strany Ufadu jde daleko za ramec
nezbytného zasahu do podnikatelské
svobody regulovaného  subjektu, ;.
pfipominkujiciho subjektu.

spravni orgadn vyuziva procento
navratnosti vlozeného kapitalu pred
zdanénim WACC ve vysi 8,26 %.
Tato hodnota je specificky pro cely
sektor elektronickych komunikaci
stanovena spravnim organem
v opatreni obecné povahy
¢. OOP/4/03.2006-3, kterym se
stanovi metodika ucelového ¢Elenéni
nakladu a vynos( a jejich pfifazovani
a urCuje se struktura vykazovanych
informaci, ve znéni pozdé&jSich
opatreni.

Obecna
poznamka
(Konkrétni
pfipominka)

Telefénica Czech
Republic, a.s. (20)

Ve vztahu Kk rozhodnuti o cené
€. CEN/3/XX.2014-Y se pripominkujici
subjekt pozastavuje nad fadkem 28-29 Cast
I. odst. 3, u kterého pozaduje upravit vétu do
nasledujiciho formatu: ,Regulace formou
maximalnich cen podle odstavce 1 se
nevztahuje na volani z telefonnich Cisel
s kédy zemi mimo Evropsky hospodaisky
prostor a na volani s chybgjicim i
neplatnym A-&islem.”

PoZadavek  pfipominkujiciho  subjektu
vyplyva z konkrétnich zkuSenosti, kdy
néktefi operatofi zamérné, v zasadé
spekulativné, vymazavaji A-Cisla. Pfi
cenovém rozliSovani cen za terminaci
v ramci EHP a mimo néj by k této situaci
mohlo dochazet ve vétSi mife, nebot
operatofi z duvodu Uspory nakladl
(pravdépodobné niz8i ceny za terminaci
v _ramci EHP) by mohli A-Cisla ze

Neakceptovano

Ufad v rozhodnuti o cené pfi vyjmuti
volani originovaného ze zemi mimo
EHP reagoval na Zzjisténi ucinéna
v ramci analyzy relevantniho trhu
a zohlednil rovnéz technické
moznosti operatord rozpoznat takova
volani. Ufad v8ak v ukladané
povinnosti nepfedjima spekulativni Ci
podvodné chovani nékterych
operatord a ponechava na dohodé
regulovanych subjektd a jejich
smluvnich partnerd eliminaci
pfipadného rizika.
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spekulativnich dlvod( zamérné vymazavat.
Zaroven by dochazelo k nejasnostem
ohledné uc¢tovani cen za terminaci bez
znalosti A-Cisla, tedy i bez znalosti kédu
zemé.

Z dlivodu jednoznaéného vykladu a predejiti
zbyte€nym nedorozuménim a pfFipadnym
sporim mezi operatory, pripominkujici
subjekt pozaduje doplnit pfedmétné
ustanoveni dle navrhu pfipominkujiciho
subjektu.

Obecna
poznamka

Vodafone Czech
Republic a.s. (21)

K wvyroku I. odst. 1 navrhu cenového
rozhodnuti pripominkujici subjekt
poznamenava, ze pro stanoveni regulované
ceny je pouzit model pure LRIC (long run
incremental costs), ktery zohlediuje pouze
pfirGstkové naklady na velkoobchodni
sluzbu ukonceni volani (terminace). Cena
za terminaci pfipominkujiciho subjektu
nebyla dosud Uradem regulovana. Cenova
regulace termina¢ni ceny (FTR) je
zaramovana jak pravem ¢eskym [zakonem
o elektronickych komunikacich (dale téz
,Zakon“) a na né navazujicich analyz
a napravnych opatfeni], tak pravem EU
[smérnice 2002/21/ES, 2002/19/ES]
a navazujicim Doporu€enim Komise
€. 2009/396/ES, tykajici se regulace
terminacni ceny. S Doporu€enim byl rovnéz
zvefejnén doprovodny dokument obsahuijici
analyzu dopadl regulace, kde jsou
posuzovany obecné otazky ohledné dopadu
na i) telekomunikaéni sektor obecné, ii)
skupiny operatoru a iii) spotfebitele. Pravni
fad, zejména =zakon o elektronickych
komunikacich nastavuje pravidla cenové
regulace nasledujicim zplsobem: podle §
56 odst. 4 Zakona je Ufad povinen pfi
uplatfiovani cenové regulace brat do Uvahy

Akceptovano
Pfipominkujici subjekt uvedl pouze
vyCet zakonnych ustanoveni

upravujicich cenovou regulaci, se
kterym Ufad souhlasi.
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ochranu zajmua subjektu, jehoz ceny jsou
regulovany tak, aby cena plynouci z
rozhodnuti  Ufadu byla pfinejmensim
nakladova; to neplati pro sluzby podle § 43
(zvlastni opatfeni pro zdravotné postizené).
Pojem nakladova cena je pak dle nazoru
pfipominkujiciho subjektu tfeba vykladat v
souladu s § 55 odst. 2 Zakona, podle
kterého nakladové orientovanou cenou se
rozumi cena, ktera zahrnuje efektivné a
ucelné vynalozené naklady a pfiméfeny
zisk. Tato cena se sjedna tak, aby zajistila
navratnost investic v pfiméfeném Casovém
obdobi a zohlednila pfislusna rizika, véetné
rizik spojenych s investicemi do novych siti.
Obdobné ustanoveni obsahuje i § 57 odst. 3
Zakona.

Podle § 57 odst. 1 Zakona je Ufad opravnén
uplatnit regulaci cen v pfipadé, Zze analyza
relevantniho trhu souvisejiciho s propojenim
nebo pfistupem provedena podle § 51
prokaze, ze tento trh neni efektivné
konkurencni zejména tim, ze by mohlo
dochazet k uplatfiovani nepfiméfené vysoké
nebo nepfimérené nizké ceny v neprospéch
koncovych uzivatelu, a jestlize by opatfeni
podle § 51 odst. 3 pism. a) az f) nevedla k
napravé. Podle &l. 16 odst. 4 Smérnice
2002/21/ES a zejm. €l. 8 odst. 4 Smérnice
2002/19/ES pfijaté opatfeni, v€etné cenové
regulace, musi vychazet z povahy
zjisténého problému a musi byt pfiméfené.
V souladu s principem pfimérenosti zasahu
verejné moci jako jednim ze zakladnich
principu pravniho statu, a podle § 2 odst. 3
spravniho fadu Urad mGze do prav a zajmu
dotéenych osob zasahovat jen v nezbytném
rozsahu.
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Z uvedeného vyplyva, ze Urad pfi cenové
regulaci musi cenu stanovit tak, aby pokryla
efektivné a ucelné vynaloZzené naklady
a pfiméfeny zisk, zajistila navratnost
investice v pfiméfeném casovém obdobi
a zohlednila pfislusna rizika. K cenové
regulaci je mozné pfistoupit, pokud trh neni
efektivné konkurenéni napfiklad tim, ze by
mohlo dochazet k uplatfiovani nepfimérené
vysoké nebo nizké ceny v neprospéch
koncovych uzivateld a je mozné pouzit jen
napravné opatfeni pfiméfené povaze
identifikované trzni disfunkce.

Vodafone Czech
Republic a.s. (22)

Obecna
poznamka

Pfipominkujici subjekt je dale presveédcen,

ze navrh  rozhodnuti trpi  vadou
nepfezkoumatelnosti vzhledem k vySe
uvedenym zakonnym nalezitostem

a predpokladim cenové regulace, nebot
odlvodnéni na uvedena pravni ustanoveni
bud nijak nereaguje, pfipadné reaguje
nedostate¢né.

V otazce pozadavku nakladovosti cen,
navratnosti investic a pokryti rizik Ufad
navrhuje pouziti nakladového modelu pure
LRIC, ktery zohledhuje pouze pfirGstkové
naklady na sluzbu ukonceni volani v pevné
siti. Navic se jedna o pfirustkové naklady
teoretického efektivnino operatora. Pouziti
modelu je v zasadé odlvodnéno (pouhym)
odkazem na Doporudeni.

V otazce pfiméfenosti metody stanoveni
(vypoctu) regulované ceny pfipominkujici
subjekt uvadi, Zze regulace FTR byla pfed
vytvofenim modelu pure LRIC provadéna
metodou LRIC+. Vedle toho, v pfipadé
mobilnich siti byla jest¢ v r. 2012
uplatiovana regulovana cena stanovena

Neakceptovano

Urad se ke vSem namitkdm
pfipominkujiciho subjektu vyjadfil jiz
v navrhu rozhodnuti o cené a je
presvédcen, Ze sv0j postup pfi
stanoveni regulované ceny nalezité
oduvodnil.

Pro Uplnost véak Ufad znovu uvadi,
ze rozhodnuti o cené bude vydano na
zakladé vysledki analyzy
relevantniho trhu ¢&. 3, provedené
v souladu s § 51 Zakona. Zaroven
byly napinény podminky pro ulozeni
povinnosti souvisejicich s regulaci
cen podle § 56 a § 57 Zakona.
Konkrétné analyza relevantniho trhu
€. 3 prokazala, ze tento trh neni
efektivné konkurenéni zejména tim,
Z2e by na ném mohlo dochazet
k uctovani nepfiméfené vysokych

cen v neprospéch koncovych
uzivatell!. Za Gcelem napravy
zjisténého soutézniho  problému

1 Viz analyza relevantniho trhu &. 3 z 10. prosince 2013, str. 52-53
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metodou FAHC na zakladé vysledku
oddélené evidence nakladl a vynosu
pfedavanych mobilnimi operatory podle
pozadavku stanovenych v opatfeni obecné
povahy Ceského telekomunika&niho Gfadu
¢ OOP/4/03.2006-3 (dale jen ,OOP*).
Cenova regulace na zakladé téchto
podkladi nepochybné dle nazoru Uradu
splfiovala zakonné podminky pro cenovou
regulaci, zejména pak pozadavku na
nakladovost ceny. Metoda FAHC tedy je
stdle  nezpochybnénou metodou pro
stanoveni nakladové orientované ceny i pro
FTR. Jak je znamo Ufadu z jeho regulaéni
ginnosti, metodiku LRIC je mozné pouzit
v nékolika variantach, zejm. LRIC+ a pure
LRIC, pficemz pure LRIC pfedstavuje z

pohledu regulovaného subjektu nejtézsi
dopad, tj. nejvy88i miru snizeni FTR.
VS8echny metodiky LRIC Ize obecné

povazovat za metodiky pro stanoveni
efektivnich nakladd. Na zékladé uvedeného
je pfipominkujici subjekt presvédcen, ze
v situaci, kdy existuje vice relevantnich
zpusobu stanoveni regulované ceny (z vySe
uvedeného vyplyvaji pfinejmensim tfi: FAC,
LRIC+ a pure LRIC), je povinnosti Ufadu
piné odlvodnit, pro¢ s ohledem na zakonné
pozadavky vyhovuje pouze metodika pure
LRIC a v &em jiz nevyhovuji zbyvajici
zpUsoby stanoveni ceny.

pristoupil Utad ke  stanoveni
regulovanych cen, které zohledriu;ji
pouze ucelné a efektivné vynalozené
naklady. Tyto naklady stanovil
v souladu s Doporu¢enim metodou
Cistého LRIC, ktera simuluje naklady
teoretického efektivniho operatora na
pIné konkurenénim trhu. Tim dochazi
k eliminaci rizika, Ze operatorim
budou v cené regulované sluzby
hrazeny i neefektivné vynalozené
naklady, k jejichz zahrnuti do
regulované ceny maji motivaci jiz
z ftitulu nizké (¢ nulové) urovné
konkurence na regulovaném trhu.
Metoda ¢istého LRIC umoziuje
pokryt vSechny naklady, které
teoretickému efektivnimu operatorovi
vznikaji (v dlouhém  obdobi)
poskytovanim velkoobchodni sluzby
terminace, resp. naklady, kterym by
se teoreticky efektivni operator mohl
(opét v dlouhém obdobi) vyhnout,
pokud by velkoobchodni sluzbu
terminace neposkytoval. Zvoleny
zpusob vypoCtu regulované ceny
tedy umozZnuje pokryt jak naklady
variabilni, tak naklady, které jsou
v kratkém obdobi povaZovany za
fixni. Podstatnd je i skuteCnost, Ze
velkoobchodni sluZzba terminace je
na trhu operatory poskytovana
obousmérné a regulovanym
subjektim tak pfinasi nejen pokles
vynosy diky poklesu regulované
ceny, ale ze stejného duvodu
zaroven i pokles nakladl spojenych
s platbou za terminaci v sitich
ostatnich operator(.
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Ufad pfi uplatnéni regulace cen vigi
podniku s vyznamnou trzni silou
v rozhodnuti o cené zohlednuje
investice provedené  dotéenym
podnikem, pfislusna rizika
a umoziuje mu navratnost investic
v pfiméfeném Casovém obdobi, a to
prostfednictvim  navySeni ucCelné
a efektivné vynalozenych nakladu
0 pfiméfeny zisk, pro jehoz stanoveni
vyuzivd Ufad procento navratnosti
vlozeného kapitalu pfed zdanénim
WACC ve vysi 8,26 %. Tato hodnota
je specificky pro cely sektor
elektronickych komunikaci
stanovena Ufadem v opatfeni
obecné povahy €. OOP/4/03.2006-3,
kterym se stanovi metodika
Ucelového ¢lenéni nakladu a vynosu
a jejich pfifazovani a urCuje se
struktura vykazovanych informaci, ve
Znéni pozdéjSich opatreni.

Ufad tak ma za to, Ze vypocet
regulované ceny je v souladu se
vSemi zdkonnymi poZadavky.

Obecna
poznamka

Vodafone Czech
Republic a.s. (23)

Pfipominkujici subjekt v otazce testu
pfiméfenosti uvadi, Ze navrh rozhodnuti
0 cené ve svém odudvodnéni obsahuje
pouze ,obranu“ metodiky pure LRIC s tim,
Ze ,metoda LRIC umozZriuje pokryt naklady,
které teoretickému efektivnimu operatorovi
vznikaji (v dlouhém obdobi) poskytovanim
velkoobchodni sluZzby terminace® (str. 2-4)
apod. Navrh dale obsahuje odkaz na
Doporuceni s tim, ze pfi vykonu své €innosti
ma Ufad na zakladé § 108 odst. 3 Zakona
vychazet i z doporu€eni Evropské komise.
Rovnéz tak analyza trhu vydana jako

Neakceptovano

Ufad nejprve  pfipomina, ze
z vécného hlediska popsal obecné
vyhody pro vyuziti metody ,pure” BU-
LRIC pfi cenové regulaci na
terminaCnich trzich jiz v navrhu
rozhodnuti o cené (nizka, resp.
nulova, mira konkurence v sitich
jednotlivych operatorit a z toho
vyplyvajici nezavislost pfi
stanovovani terminacnich cen
a nizka motivace ke zvySovani
efektivity a snizovani cen pfi
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opatfeni obecné povahy €. A/3/12.2013-8
obsahuje v zasadé obecny popis principt
modelu pure LRIC, neposkytuje vSak zadna
relevantni zjisténi ve vztahu k moznosti
pouziti jinych metodik pro stanoveni
regulované ceny. Odavodnéni pouziti
metody pure LRIC pouhym odkazem na
pozadavek Doporuceni povazuje
pfipominkujici  subjekt za  naprosto
nepfijatelné, a to zejména s ohledem na to,
Ze Doporuceni neni zavazné. Ackoliv podle
§ 108 Zakona ma Urad pfi regulaci vychazet
i z doporuCeni EU, jejich aplikace musi byt
oduvodnéna vécné vzhledem k ostatnim
zakonnym ustanovenim, v tomto pfipadé
zejména Kk ustanovenim tykajicich se
cenové regulace a pozadavku na
pfiméfenost ukladaného opatfeni.

Agkoliv Ufad kontinualng odkazuje na
doprovodné oduvodnéni Doporuéeni, pokud
jde o podrobnosti davodu aplikace metodiky
pure LRIC, pfipominkujici subjekt je
pfesvédcen, Ze se jedna o nezakonny
postup. Ufad se nem(ze zbavit povinnosti
oddvodnit své rozhodnuti  (pouhym)
odkazem na odGvodnéni rozhodnuti organu
jiného, navic rozhodnuti nezavazného. Na
nezavaznosti Doporu€eni nic neméni ani
ustanoveni § 108 Zakona, a toto ustanoveni
ani Ufad nevyvazuje z povinnosti fadné
odlvodnit aplikaci Doporuceni %
podminkach a kontextu Ceské republiky. Za
absurdni a zcela odporujici charakteru
obecné nezavaznosti doporuceni Evropske
komise dle Smlouvy o fungovani EU (Cl.
288) pak je nutné povazovat nazor a postup,
podle kterého by mél Urad na narodni trovni
ve svych rozhodnutich oddvodrovat ne
postup dle Doporuceni, ale naopak postup,

poskytovani této sluzby, oboustranny
charakter terminac¢nich sluzeb, ktery
tak v pfipadé poklesu regulované
ceny vede nejen k poklesu vynosu

Z poskytovani této sluzby, ale
i poklesu plateb (nakladd) pfi
terminaci v sitich ostatnich

operatoru), ve kterém se odkazal i na
ustanoveni § 108 odst. 3 Zakona,
podle né&jz Ufad vychazi pfi své
pusobnosti (mimo jiné) z doporuceni
Evropské komise. Toto ustanoveni
také vyslovné uvadi, ze pokud se
Ufad rozhodne nepostupovat podle
doporuceni Evropské komise,
bezodkladné o tom informuje Komisi
spolu s odavodnénim takového
postupu. Ufad ma za to, Ze timto
postupem zdavodnil nalezité
zvolenou metodu pro stanoveni
terminaéni ceny a dostal vSem
zakonnym pozadavkim kladenym na
rozhodnuti o cené (zejména pak § 59
odst. 1 Zakona, podle né&jz rozhodnuti
0 cené musi obsahovat v odivodnéni
i metodu postupu Utadu, ktera byla
podkladem k rozhodnuti). Chybéjici
komparace disledku vS§ech
teoreticky v Uvahu pfipadajicich
nakladovych metodik pro stanoveni
terminacni ceny (SAC, FAC, LRIC+,
LRIC, MC) nezdkonnost vydavaného
rozhodnuti o cené& dle Ufadu
nezpusobuje. Zddvodnéni pouziti
metodiky ,pure“ LRIC, povazuje
spravni organ za dostateCné a
napliujici zadkonnou povinnost.
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ktery by se od Doporu€eni odchyloval.
Naopak, z praxe jinych ¢lenskych zemi EU
je zfejmé, Ze diskuse o aplikaci Doporuceni
a jejich divodech probihala a byla v fadé
pfipadli dukladna. Jedna se zejména o
pfiklad postupu regulacnich organu ve
Velké Britanii, Nizozemi a Némecku. V
Némecku navic diskuse o aplikaci
Doporuceni vedla k tomu, Ze regulacni ufad
BNetzA postupoval s ohledem na podminky
némeckého trhu a regulace odliSné od
Doporuceni. Pouziti metodiky vypoctu
regulované ceny pure LRIC neni, jak se
zfejmé Ufad domniva, pouze ,technickou*
otazkou zplsobu/techniky vypoctu, ale
jedna se o principialni posun a vyznamnou
zménu regulace ve vztahu k dosavadni
praxi. To ostatné je patrné i na mife poklesu
regulované ceny (pokles ceny je fadové na
desetinu dosavadni regulované ceny). | z
tohoto faktu ma pfipominkujici subjekt za to,
ze odUvodnéni nového postupu musi byt o
to ddkladnéjsi a presveédcivéjsSi. Pouhy
odkaz na pozadavky Doporuéeni by tak
znamenal ve znaném rozsahu rezignaci na
regulaéni pravomoci a svépravnost Uradu
jako nezavislého regulatora. Navrh tedy
neobsahuje ve svém odlvodnéni Zadny test
pfiméfenosti zvolené metodiky vypoctu
regulované ceny, coz jej Cini
nepfezkoumatelnym a z toho ddavodu
nezakonnym.

Obecna
poznamka

Vodafone Czech
Republic a.s. (24)

Pfipominkujici subjekt se dale pozastavuje
nad zakonnosti aplikace metodiky pure
LRIC. S odkazem na vySe uvedené a na
§ 55 odst. 2 Zakona, se nakladové
orientovanou cenou rozumi cena, ktera mj.
zahrnuje efektivné a uc€elné vynalozené
naklady a pfiméfeny zisk. Pfipominkujici

Neakceptovano

Urad se obdobnym pfipominkam
vénoval jiz v navrhu rozhodnuti
0 cené, ve kterém popsal i divody
svého souladu se vSemi zakonnymi
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subjekt je presvédCen, ze pozadavkem
zdkona je, aby regulovana cena zahrnula
skute€nég, realné (a efektivné) vynalozené
naklady regulovaného subjektu, nikoliv
naklady, které by vynalozil teoreticky
operator modelovany pomoci modelovacich
algoritm a nastroju. Takové naklady Ize
oznadit i za spekulativni, nebot cely koncept
teoretického efektivniho operatora je ryze
spekulativni a v realném svété takto
fungujiciho operatora nelze nalézt. Ufad
nikde v oddvodnéni nevysvétluje, jak je
mozné, ze naklady hypotetického operatora
odpovidaji (€i jsou s nimi jinak srovnatelné)
nakladim (resp. nakladovosti) skutecnych
operatort pusobicich na eském trhu (resp.
pfimo pfipominkujiciho subjektu).
Odlvodnéni metodiky pure LRIC je tak
tfeba doplnit o odpovédi na vy$e uvedené
otazky a namitky. Kromé toho, jak i Urad
v odlvodnéni navrhu cenového rozhodnuti
uvadi, metodika pure LRIC je pfirlstkova, ;.
vylu€uje fadu nakladd (sdilené a spolecné).
Je zifejmé, Ze z obchodniho pohledu nelze
realné ceny kalkulovat pfirdstkovou
metodou, protoze nékteré naklady (zejm.
spolené a sdilené) by nebyly pokryty
zadnou cenou. Vznika tak otazka, proc
pravé u ceny za terminaci by méla byt cena
stanovena Cisté na zakladé pfirlstkovych
nakladu (ponechame-li stranou otazku, ze
jde o naklady teoretického operatora, tj. o
teoretické (spekulativni) naklady). Aplikace
prirGstkové metodiky pouze na ceny
vybranych sluzeb mize v koneném
disledku predstavovat napriklad
diskriminaci jedné skupiny ,uzivatel(“ Cci
.Zakaznikd® sité v0¢i jiné  skupiné
(velkoobchodni VS. maloobchodni,

pozadavky kladenymi na rozhodnuti
o cené.

Urad k pfipomince, nad ramec
odlvodnéni v navrhu rozhodnuti,
konstatuje, Zze Zakon v zadné své
¢asti nestanovi podobu &i zpulsob
stanoveni  efektivné a ucelné
vynaloZenych nakladl a jejich vyklad
pfipominkujicim subjektem proto dle
Uradu nema zakonnou oporu.

Urad gastedné souhlasi
s pfipominkujicim subjektem v tom
smyslu, Ze uznava, ze metoda ,pure”
LRIC neni metodou univerzalné
pouzitelnou jednotlivé pro kazdou
individualni sluzbu pfipominkujiciho
subjektu. Tato skute€nost vyplyva jiz
ze samotné definice metodiky pure

LRIC, ktera vycCisluje pouze
dodatecné naklady spojené
s poskytovanim ~posledniho

inkrementu® (zbytkové/nevyhnutelné
naklady po alokaci ostatnich nakladd
ke v8em  ostatnim  sluzbam
poskytovanym teoretickym
efektivnim operatorem). Tato definice
pak i naznaluje, Ze zakladnim
vychodiskem pfi regulaci cen
velkoobchodnich sluzeb terminace je
pfedpoklad, Ze operatofi investuji
prostfedky do budovani své sité
primarné za ucCelem poskytovani
sluzeb mezi svymi zakazniky (nikoliv
mezi zakaznikem konkurencniho
operatora a svym zakaznikem).
Veskeré naklady vynakladané za
timto u€elem by proto pfirozené meély
byt hrazeny praveé pfimo
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terminujici vs pfistupujici — FVNO), kdy
jedné skupiné zakaznikl nejsou nékteré
naklady vubec ucétovany, a proto musi byt
jiné skupiné uctovany ceny o tyto naklady
vy8Si. Z vySe uvedeného tedy dle
pfesvéd€eni  pfipominkujiciho  subjektu
vyplyva, Ze metodika pure LRIC neodpovida
pozadavku § 55 odst. 2 Zakona na to, aby
regulovana cena zahrnula vynalozené
naklady. Pfipominkujici  subjekt je
presvédCen, Ze s ohledem na pravni
principy ma byt pouzito takové metodiky,
ktera stanovuje efektivné vynalozené
naklady, a pokud takovych metodik existuje
vice, je mozné pouzit pouze tu metodiku,
ktera pro regulovany subjekt pfedstavuje
mensi zasah do jeho prav a zajmd. Tomu
vSak navrh cenového rozhodnuti vlbec
neodpovida a nelze prezkoumat, jakymi
Gvahami a zavéry se Urad Fidil pfi volbé
mezi rdznymi zpusoby stanoveni
regulované ceny a zda je tedy zvolena
metodika v souladu se zdkonem.

maloobchodnimi zakazniky tohoto
operatora, nikoliv. maloobchodnimi
zakazniky konkurenénich operator(
(prostfednictvim velkoobchodni ceny
za terminaci). V cené velkoobchodni
sluzby terminace jsou tak jiz zahrnuty
jen dodate¢né naklady vznikajici
operatorim pfimo s poskytovanim
této sluzby (tj. naklady, kterym by se
mohli operatofi v dlouhém obdobi
vyhnout v pfipadé, Ze by danou
sluzbu neposkytovali). Tento postup
umoznuje pokryt jednak vsechny
ucelné a efektivné vynalozené
naklady pravé a jen na posuzovanou
sluzbu, ale zaroveA  umoznit
regulovanému subjektu pokryt
v8echny ostatni naklady, které by
napfiklad prostfednictvim metody
FAC do regulované ceny vstoupily,
% cenach ostatnich sluzeb
(pfedevsim téch neregulovanych
poskytovanych na trhu s vyssi drovni
konkurence). K nezahrnuti
spoleCnych a sdilenych nakladu do
vypoétu regulované ceny Ufad uvadi,
Ze byt uznava opravnénou existenci
dalSich nakladd nezahrnutych do
ceny za terminaci (zminéné spole¢né
a sdilené naklady), tyto néklady by
pfipominkujicimu subjektu vznikly
i bez poskytovani velkoobchodni
sluzby terminace (ktera neni primarni
divodem podnikatelské c&innosti
pfipominkujiciho subjektu, kterou je
naopak poskytovani sluzeb mezi jeho
koncovymi uzivateli) a musel by je tak
zahrnout do cen ostatnich sluzeb
stejné tak, jako je bude muset do cen
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téchto  sluzeb (pravdépodobné)
zahrnout i pfi aplikaci metody ,pure®
LRIC pro stanoveni velkoobchodni
ceny za terminaci.

Obecna
poznamka

Vodafone Czech
Republic a.s. (25)

Pfipominkujici  subjekt dale  vznesl|
pozadavek na prokazani a identifikaci trzni
disfunkce a pouziti pfiméfeného
regulac¢niho opatfeni.

Cenova regulace FTR podle nazoru
pfipominkujiciho subjektu trpi zasadnim
nedostatkem odavodnéni ohledné
identifikovani trzniho problému a pouziti
pfiméfeného napravného opatieni. Nebyla
provedena analyza dopadl( regulaéniho
opatieni na dotéené subjekty a posouzeni
jeho pfiméfenosti. Podle § 57 odst. 1
Zakona ma byt cenova regulace uplatnéna
tehdy, pokud dochazi (nebo by mohlo
dochazet) k uplatiovani nepfiméfené
vysoké (nebo nizké) ceny v neprospéch
koncovych uzivateld. Prokazani této
kauzality v podminkach Ceské republiky
vSak v odlvodnéni navrhu cenového
rozhodnuti zcela chybi. Podle § 51 Z&kona
Ize napravné opatfeni uloZit, pokud dany trh
neni efektivné konkurenéni. Zakon definuje,
Ze efektivné konkurenéni neni trh, na kterém
pusobi podnik s vyznamnou trzni silou, a
napravna opatfeni (narodni i na urovni EU)
nepostacuji k feSeni daného problému (§ 51
odst. 1 Zakona). Nepochybné je tedy nutné,
aby bylo vzdy prokazano, v &em trzni
disfunkce konkrétné spociva, a nelze se
spokojit pouze se zkoumanim jednotlivych
kritérii, zda svédci ¢&i nikoliv ve prospéch
existence vyznamné trzni sily, aniz by bylo
zfejmé, jaky je zjistény problém na trhu.
Navrh cenového rozhodnuti se v otazce
zjisténi trzni disfunkce pouze odkazuje na

Neakceptovano
Utad nejprve poukazuje na
argumentacni nekonzistenci

pfipominkujiciho  subjektu, ktery
zaroveri Ufadu vytykd chybéjici
prokazani kauzality mezi
velkoobchodnimi a maloobchodnimi
cenami a zaroven proti navrzené
regulaci velkoobchodnich cen broji
mimo jiné i s poukazem na udajny
negativni dopad na ceny
maloobchodnich sluzeb (s kauzalitou
tedy souhlasi, byt s opacnym
pUsobenim, nez jaké predpoklada
Urad).

Dale Ufad uvadi, Z2e Ukolem
rozhodnuti o cené (jako napravného
opatfeni  nasledujiciho  analyzu
relevantniho trh) neni ovéfovat d&i
zkoumat platnost divodd vedoucich
k uloZzeni cenové regulace, protoze
takové zkoumani pfislusi pravé
analyze, kterou rozhodnuti o cené
nemize suplovat. V rozhodnuti
o cené proto Ufad neovéfuje, zda by
na trhu mohlo dochazet k uplatfiovani
nepfiméfené vysoké Ci nizké ceny
v neprospéch koncovych uzivatell
ani nezkouma kauzalitu mezi
velkoobchodnimi a maloobchodnimi
cenami. Tuto kauzalitu Ufad nicméné
odvozuje od pfedpokladu, Ze
velkoobchodni cena tvofi jeden ze
vstupnich nakladu do ceny
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podkladovou analyzu trhu &. 3. Podle ni jsou
relevantni zjisténi pro nalezeni vyznamné
trzni sily nasledujici:

(i) 100% trzni podil kazdého operatora,
pokud jde o terminaci v jeho siti. Toto
zjisténi samo o sobé vSak nemusi nutné
znamenat existenci vyznamné trzni sily,

(i) Kritérium ceny a ziskovosti samo o sobé
nesvédcCi o existenci vyznamné trzni sily a
(iii) Evropska komise uvedla, Ze vzhledem
k mife ocekavaného snizeni FTR, nelze
vylougit, ze by bez regulace mohlo dojit
k odmitnuti pozadavku na pfistup nebo
regulované ceny.

Na zakladé téchto zjisténi Urad
zkonstatoval, Ze trh neni konkurenéni a je
tfeba ulozit napravna opatfeni. Jako
(potencialni) problém na trhu, tj. trzni
disfunkci, analyza uvadi v bodé 4.3.:

(1) odmitani pozadavku na propojeni nebo
pristup, (2) diskriminacni jednani nebo
zadrzovani informaci a za (3) uctovani
nepfiméfenych/excesivnich cen za
terminaci.

Pfitom pro cenovou regulaci je zasadni
potencionalni problém ¢. 3. V této
souvislosti je nutné pfipomenout, Zze Ufad pfi
zkoumani kritérii pro nalezeni podniku
S vyznamnou trzni silou zkonstatoval, Ze
kritérium ceny a ziskovosti samo o sobé
nesvédCi o existenci vyznamné trzni sily
(nebot' spole€nost Telefénica ve vykazech
oddélené evidence u sluzby terminace
identifikuje provozni ztratu). | pfesto vSak
Ufad nejenze navrhuje uloZit cenovou
regulaci, ale jeSt€ cenovou regulaci
zpFisnuje pouzitim metodiky s nejtézSim
dopadem na regulovany subjekt. Trzni
problém &. 3 piitom Ufad specifikuje jako

maloobchodni, a jako takovy by tuto
(maloobchodni) cenu mél ovlivhovat.
Pfipominkujici subjekt sice tento
predpoklad kritizuje jako
(neprokazany) axiom, ale ve svém
vyjadfeni blize nezd{vodnil, pro¢ dle
néj mezi vyvojem velkoobchodnich
a maloobchodnich cen zavislost
neexistuje. K efektu na maloobchodni
cenovou hladinu Ufad uvadi, ze
zvolenou metodou pro vypocet
regulované ceny nevznikaji trznim
subjektim typové Zadné nové
naklady, jez by v kone€¢ném disledku
museli  prostfednictvim  vy3Sich
maloobchodnich cen hradit koncovi
uzivatelé. Urad pfipousti, Ze zvolena
metodika muze vést ke zméné
pomérl jednotlivych maloobchodnich
cen (napf. ke snizeni ceny volani do
ostatnich siti a naopak zavedeni
ceny za pfichozi volani, ktera
doposud nebyla uctovana, resp. byla
nulova) a k redistribuci financnich
prostfedkll mezi jednotlivymi trznimi
subjekty (odstranénim faktického
dotovani zakaznikG mobilnich siti
zdkazniky fixnich siti, ktefi pfi volani
do mobilnich siti hradili
prostfednictvim terminaéni ceny i
¢ast nakladld spojenych s mobilni
pfistupovou siti, zatimco opacné
tento princip neplatil). Tyto zmény by
vSak mély vést k odstranéni distorzi,
k nimz doposud na trhu dochazelo
a zaroven i k vétsi efektivité
jednotlivych operatort, ktefi budou
nuceni ¢ast nakladd (doposud
alokovanych do ceny za terminaci)
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riziko uctovani nepfiméfené vysokych cen
v neprospéch koncovych uZivatel(. V ¢em
vS8ak ma spocivat tento neprospéch a na
jakych konkrétnich zjisténich sv(j nazor
Ufad zaklada, v8ak z navrhu cenového
rozhodnuti neni patrné. Pfi vyporadani
obdobné  pfipominky  pfipominkujiciho
subjektu v rdmci analyzy trhu &. 7 Ufad
uvedl, 2e ,CTU neni zékonem vézén
k pouZiti pouze jedné nakladové metodiky
a ma tak v tomto ohledu znacnou volnost pfi
vybéru vhodného postupu pro vypocet
regulované ceny.“ | zde je pfipominkujici
subjekt pfesvédéen, ze ma-li Urad znaénou
volnost ve vybéru postupu stanoveni ceny,
o to dikladnéji pak zména postupu musi byt
oddvodnéna.

V odlvodnéni je sice uvedeno, Ze Urad
pfedpoklada obecné promitnuti poklesu
velkoobchodni ceny do cen
maloobchodnich (a tak pfedpoklada pokles
maloobchodnich cen), avSak tim nijak
nereaguje na namitku, Zze metodika pure
LRIC vede k pfesunu nakladu (z cen jedné
sluzby do sluzeb jinych), a tim mUze dojit ke
snizeni nékterych maloobchodnich cen,
avSak na druhé strané ke zvySeni
maloobchodnich cen jinych, a tedy koneény
prospéch koncového uzivatele nemuze byt
nepochybné prokazan. Navic, jak Ufad
uved| pfi vyporadani pfipominky
pfipominkujiciho subjektu ohledné kauzality
mezi poklesem velkoobchodni regulované
ceny terminace a maloobchodnich cen
v ramci konzultace analyzy trhu &. 7, Urad
prfedpoklada oslabeni vyznamu vlivu
poklesu velkoobchodni ceny na cenu
maloobchodni (mj. i diky zméné metodiky
vypoltu regulované ceny) a i nadéle tak

presunout do cen sluzeb
poskytovanych na maloobchodnich
trzich, na nichz panuje vysSi mira
konkurence, nez na velkoobchodnich
terminacnich  trzich. Vét§i mira
konkurence na takovych trzich bude
tla¢it na cenovou uroven. Finalnim
efektem by mél byt obecné pokles
primérné cenové hladiny sluzeb
elektronickych komunikaci.

Pokud by Ufad v budoucnu ztratil
divéru v pozitivni vliv cenové
regulace na uroven konkurencniho
prostfedi a cen na maloobchodnim
trhu, zvazil by vymezeni
samostatného maloobchodniho trhu
a po jeho analyze i ulozeni
napravnych opatfeni.
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nevychazi dukaz o tom, Ze by mohly byt
uctovany excesivni ceny v neprospéch
koncovych uzivatel(, z relevantnich zjisténi
trzni situace a jejiho vyvoje, ale z axiomu
Uradu, Ze ,velkoobchodni ceny, jako jeden
Z  nakladovych  vstupld  do  ceny
maloobchodni, by na tuto maloobchodni
cenu mély mit viiv*. Pokud se Ufad odvolava
v detailech davodu pro pouziti Doporuceni
na jeho doprovodny dokument, pak
pfipominkujici subjekt pro Uplnost uvadi, ze
tento doprovodny dokument mj. popisuje i
oCekavani, jak se ma promitnout snizeni
terminac¢ni ceny v mobilni siti ve fixnich
sitich (tzv. pass-through rate) ve vysi 0,25
(ti. snizeni MTR o 1 K¢ se pfi volani z
pevnych siti promitne snizenim o 20 hal,
zbytek pfipada na zvy3eni zisku operatora
pevné sité). PFipominkujici subjekt je
prfesvédc&en, Zze zhodnoceni i tohoto aspektu
(ti. jaké je ocekavané promitnuti snizeni
velkoobchodni ceny do maloobchodni) musi
byt soucasti odlvodnéni navrhu cenového
rozhodnuti, resp. zavedeni modelu pure
LRIC jako metodiky pro vypocCet ceny
terminace, aby bylo mozné posoudit
pfiméfenost zvoleného zplsobu regulace.

Oddvodnéni cenové regulace je tak
v zasadé opfeno o tautologickou
argumentaci, Ze regulace je nutna, nebot
odstrafnuje riziko, Zze bez ni by operatofi
nepfistoupili na regulovanou urovehd FTR,
coz nelze povazovat za prokazani
neprospéchu  €i  prospéchu  u€inkl
napravného opatfeni pro koncové uzivatele.

Obecna
poznamka

Vodafone Czech
Republic a.s. (26)

V navaznosti na predchozi pfipominku
pripominkujici subjekt uvadi, ze pokud jde
0 pfiméfenost regulaniho zasahu, tento
princip vyzaduje nejen prokazani vefejného

Neakceptovano

Urad obecné k pfipomince uvadi, ze
neni pfesvédc€en o nezbytnosti Uvahy
nad tim, jaky dopad a u€inek je od
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z4jmu a jeho skute¢ného praktického efektu
(zejm. v podobé& nizSich koncovych cen
v reakci na niz8i FTR) ale také zvazeni
vyznamu tohoto vefejného zajmu oproti
vefejnému zajmu na ochrané prav a zajmu
regulovaného subjektu, zejména oproti
dopadu na jeho vynosy a zisk. Rovnéz
takovéto posouzeni v odlvodnéni navrhu
cenového rozhodnuti zcela chybi. Toto
posouzeni by tak mélo obsahovat
i prokazani, ze vySe maloobchodnich cen
zavisi na vysi ceny terminace, a nastinit, jak
by mély odrazet maloobchodni ceny uroven
FTR na trhu, ktery je efektivné konkurenéni
(coz, jak pripominkujici subjekt
pfedpoklada, je cilovy stav, k jehoz
dosazeni by mélo napravné opatfeni vést,
pfipadné jej simulovat ¢i nahradit). Souc¢asti
posouzeni pfiméfenosti napravneho
opatieni je také uvaha nad tim, jaky dopad
a ucinek je od napravného opatfeni
oCekavan a zda tak dojde k napravé
identifikovaného problému. Navrh cenového
rozhodnuti toto vS8ak ani v alespon
elementarnim rozsahu nenabizi.

napravného opatfeni  ocekavan
z toho prostého dlivodu, Ze tento
prfedpokladany dopad a ucinek
pfirozené vyplyva jiz ze samotné
logiky procesu ukladani napravnych
opatfeni. Reaguje-li Ufad uloZzenim
napravného opatfeni na zavéry
analyzy relevantniho trhu
a identifikované soutézni problémy,
nepochybné pak ukladanym
napravnym opatfeni sleduje zamér
tento soutézni problém ex-ante
eliminovat. Napf. na soutézni
problém odmitani pozadavku na
propojeni nebo pfistup reaguje Ufad
uloZzenim povinnosti pfistupu podle
§ 51 odst. 5 pism. d) Zakona, pficemz
pozadovanou uUvahou o dopadu a
ucinku napravného opatfeni by pak
nemohla byt jind Uvaha, nez
predpoklad Ufadu o odstranéni
soutézniho problému v podobé
odmitani pozadavku na propojeni a
pfistup. Obdobné na identifikovany
soutézni problém v podobé mozné
aplikace nepfiméfené vysokych cen
(v neprospéch koncovych uzivateld)
reaguje Ufad uloZenim povinnosti
souvisejicich s regulaci cen podle
§ 56 a 57, kterymi pak sleduje tento
soutézni problém odstranit.

K dopadim regulace
velkoobchodnich cen na ceny
maloobchodni pak viz vyporadani
pfipominky &. 26.

Obecna
poznamka

Vodafone Czech
Republic a.s. (27)

Dale se pfipominkujici subjekt pozastavil
nad dasledky pouziti modelu pure LRIC.
Metodika pure LRIC v dlsledku znamena

Neakceptovano

K dopadim regulace
velkoobchodnich cen na ceny
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presun nakladu z ceny jedné sluzby do cen
sluzeb jinych. To ostatné Fika i Ufad, kdyz
v oduvodnéni navrhu cenového rozhodnuti
na str. 3 uvadi, Ze naklady nezahrnuté do
ceny za terminaci diky kalkulaci ceny FTR
na zakladé pfirastkového modelu pure
LRIC, bude muset pfipominkujici subjekt
zahrnout do cen ostatnich sluzeb. Pokud
prirGstkova metodika pure LRIC vede jen
k presunu nakladd, v principu nemuze
pozadavku na pfiméfenost zasahu vaci
zjisténému  problému  vyhovét.  Ma-li
zjiSténym problémem byt uplatiiovani
nepfiméfené vysoké ceny pro koncové
uzivatele, pak FfeSenim nemuze byt
napravné opatfeni, které pouze presune
naklady, av8ak celkové cenové ,zatizeni”
koncového zakaznika nezméni. Tyto
skute€nosti vedou pfipominkujiciho
subjektu k zavéru, ze s ohledem na pravni
principy ma byt pouzito takové metodiky,
ktera stanovuje efektivni naklady, a pokud
takovych metodik existuje vice, je mozné
pouzit pouze tu metodiku, ktera pro
regulovany subjekt pFedstavuje mensi
zasah do jeho prav a zajmua. Oddvodnéni
pouziti metody pure LRIC pouhym odkazem
na pozadavek Doporuceni pak povaZuje
pfipominkujiciho subjektu za naprosto
nepfijatelné, a to zejména s ohledem na to,
z2e Doporuceni neni zavazné, a vzhledem k
principu pfiméfenosti regulace a ostatnim
ustanovenim Zakona je jeho pfima aplikace
nezakonna. Pfipominkujici subjekt tedy
v ramci spravniho fizeni navrhuje, aby Urad
doplnil nasledujici podklady:

a) vysSe uvedenou analyzu dopadd metodiky
regulace FTR, a to jak na koncové
zakazniky, tak na pfipominkujiciho subjektu,

maloobchodni viz vyporadani
pfipominky &. 26. Ufad pro Uplnost
znovu opakuje, Ze presunuti nakladu
alokovanych dfive metodikou FAC do
ceny za terminaci by mélo dojit
primarné do cen sluzeb,
poskytovanych na trzich s vyssi
urovni konkurence a tedy i vySSim
tlakem na efektivitu regulovanych
operator(. Findlnim efektem by pak
tedy mél byt pokles prGmérné cenové

hladiny dotenych sluzeb
elektronickych komunikaci.
K odlOvodnéni souladu postupu

s Uradem pak viz vyporadani
pfipominky ¢&. 23.

S ohledem na vy$e uvedené Urad
nema za to, ze je nezbytné navrh
rozhodnuti o cené dale dle navrh
pfipominkujiciho subjektu
dopracovat.
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b) odGvodnéni souladu pouziti metodiky
pure LRIC s pravnim Fadem Ceské
republiky, zejména posouzeni opravnénosti
vybéru této metodiky oproti jinym zplsoblm
stanoveni efektivnich nakladd zalozenych
na principech LRIC, ale i oproti metodé
FAHC, a to vzhledem Kk pozadavkim
Zakona na regulaci cen a pravniho principu
pfimérenosti zasahu vefejné moci.

Obecna
poznamka

Vodafone Czech
Republic a.s. (28)

Pfipominkujici subjekt dale pozaduje
doplnéni vyroku Il. - doba platnosti
regulované ceny. Podle podkladové analyzy
trhu €. 3 je Casovy ramec vymezen obdobim
tfi let. Analyza trhu byla zvefejnéna v
Telekomunikacnim véstniku, Castce
20/2013 dne 13. 12. 2013, tj. jeji doba
platnosti skon&i 13. 12. 2016. Pfipominkuijici
subjekt je presvédCen, Ze napravné
opatieni, které je vydano na zakladé
uvedené analyzy trhu, nemuze mit delsi
platnost, nez jakou ma podkladova analyza.
Ugastnik Ffizena proto z&da, aby v navrhu
rozhodnuti bylo uvedeno datum 13. 12.
2016 jako datum, kdy nejpozdéji skoncCi
platnost tohoto rozhodnuti.

Pfipominkujici subjekt navrhuje, aby byl
doplInén odst. 3 vyroku Il. do podoby , Toto
rozhodnuti pozbyva ucinnosti 13. 12. 2016.“

Neakceptovano

Urad, obdobné& jako jiz v navrhu
rozhodnuti o cené&, konstatuje, ze
provedeni dal$i analyzy relevantniho
trhu bylo sice navrzeno po uplynuti
Ih(ty tfi let, mize vSak dojit k asové
prodlevé pfi vydani nové analyzy
relevantniho trhu, napf. s ohledem na
§ 51 odst. 2 Zakona, ktery Ufadu
umozfiuje |hitu pro provedeni
analyzy prodlouzit (nejvyse) o dalSi tfi
roky, oznami-li to s odlvodnénim
Evropské komisi (a ta do jednoho
mésice od oznameni nevznese proti
prodlouzeni lhaty namitky). Z tohoto
dbvody by nebylo Zadouci strikiné
omezovat platnost vydavaného
rozhodnuti o cené. Povinnosti
ukladané rozhodnutim Ufad zachova,
zméni Ci zrusi standardné podle § 51
odst. 8 Zakona v novém rozhodnuti o
cené.

Obecna
poznamka

Vodafone Czech
Republic a.s. (29)

V  ramci posledni pfipominky se
pfipominkujici subjekt vyjadfil k vyroku Il.
odst. 1 - okamzik zadatku u€innost novych
cen. Vzhledem k vyvoji procesu aplikace
FTR zalozené na pure LRIC, jak je i popsan
v analyze trhu €. 3, doSlo k situaci, ze MTR
je regulovana na zakladé modelu pure LRIC

Neakceptovano

Ufad pozadavku pfipominkujiciho
subjektu na co nejrychlejSi aplikaci,
podle né nezakonné stanovené,
ceny, nevyhovél. Ufad je s ohledem
na § 6 odst. 4 Zakona pfi své €innosti
povinen zajistit pfedvidatelnost svého
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jiz od 1. 7. 2013, av3ak FTR stale
regulovana dle modelu pure LRIC neni.
Ackoliv ma pfipominkujici subjekt zasadni
vyhrady k aplikaci modelu pure LRIC,
a povazuje jej za nezakonny, jesté
zavaznéjsi je fakt, ze MTR a FTR podléhaji
v soucasnosti riznym regulaénim rezimdm,
resp. riznym modelim pro stanoveni ceny
za terminaci. Vzhledem k tomu, Ze
pfipominkujici subjekt ma drtivou vétSinu

provozu v mobilni siti, tento rozdilny
regulaéni pfistup k MTR a FTR
pfipominkujiciho  subjektu vyznamné
poskozuje. Chce-li se Ufad Fidit

Doporu¢enim, jak uvadi, pak toto
Doporuc€eni rovnéz obsahuje ustanoveni,
podle kterého rizny regulac¢ni rezim sazeb
MTR a FTR zasadnim zplUsobem narusuje
hospodarskou soutéz. Pfipominkujici
subjekt je presvéd&ena, Ze tato situace, kdy
by téméf rok mély byt MTR a FTR
regulovany na zakladé rlznych modeli, je
mimoradné zavazna a jeji naprava
oddvodiiuje mimoradné opatfeni spocivajici
v neposkytnuti ,implementacni® Ihaty 2 — 3
mésicl. Proto pfipominkujici subjekt zada,
aby nova vySe FTR byla aplikovana co
nejdfive, a sice od nabyti pravni moci
nového rozhodnuti o cené, jako je tomu v
situacich uvedenych ve vyroku Il. odst. 1.
Otazku ucinnosti uctované ceny lze ve
smluvnich vztazich v tomto vyjimecném
pfipadé dostatecné osetfit.

jednani a tomuto pozadavku dle
Ufradu nejlépe odpovida takovy
pfistup k implementaci ukladané
povinnosti, ktery Ufad konzistentn&
aplikoval jiz v mnoha pFedchozich
rozhodnutich o ceng, a ktery vyplyva
jak z  pozadavki  samotnych
regulovanych subjektd (sam
pripominkujici poZadoval? po Ufadu
v roce 2012 pro implementaci
maximalni regulované ceny za
terminaci v mobilni siti alespori dva
mésice), tak ze |lhaty v délce dvou
mésicu podle § 80 odst. 4 Zakona pro
jednani  podnikatell o navrhu
smlouvy o pfistupu nebo smlouvy
0 propojeni.

Ufad také pfipomina, Ze IhGitu v délce
dvou mésicll je tfeba chapat jako
IhGtu maximalné moznou, a smluvni
strany maji moznost pfistoupit na
regulovanou cenu i dfive.

Obecné pripominky vztahujici se ke vS§em navrhiim rozhodnuti

2 Viz CEN/7/07.2012-2, str. 7.
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http://www.ctu.cz/cs/download/art/cen/rozhodnuti/rozhodnuti_cen_07-07_2012-02_vodafone.pdf

Obecna
poznamka

Cesky
telekomunikacni
klastr o0.s. (30)

Cesky telekomunikaéni klastr, o.s. (dale jen
,CTKK*) ve své piipomince reaguje na
navrh tykajici se regulace ceny za sluzbu
terminace volani v pevném misté. CTKK
oznadil snizeni terminacnich poplatki za
volani v pevném misté na 0,03 K¢ za
»-markantni“ ve srovnani s vysi terminacnich
poplatkd za volani do mobilnich siti 0,27 K¢.
Podle CTKK se jevi vySe terminace do
pevnych siti zna¢né& disproporéni a
porusujici zasadu technologické neutrality a
takto vysoka nerovnost zvyhodriuje mobilni
sité oproti pevnym sitim. CTKK se domniva,
Ze neni zadny relevantni technicky ani
ekonomicky dlivod, ktery by takto vysokou
disproporci ve vysi terminacnich poplatk(
ospravedinil. Pokud by Urad skuteéné
stanovil terminacni poplatky na navrhované
vysi, CTKK navrhl, aby bezodkladné zahaijil
fizeni sméfujici ke stanoveni terminaénich
poplatkd za volani do mobilnich siti tak, aby
byly stanoveny spravné, spravedlivé a na
principu technologické neutrality.

Neakceptovano
Urad predné  konstatuje, Ze
pfipominkujici subjekt nijak

nezddvodnil, pro¢ stanoveni dvou
odlisnych cen na dvou odlinych
a samostatnych trzich pro sluzby
poskytované prostfednictvim
odlisnych typa siti povazuje za
poruseni  zasady technologické
neutrality, resp. zvyhodnéni mobilni
sité oproti pevnym sitim. Jen
Z prostého konstatovani rozdilu mezi
fixni a mobilni terminacni cenou
k tomuto zavéru nelze bez dalSiho
logicky dospét. Je naopak
presvédcen, ze by se poruSeni
zasady technologické neutrality
dopustil, pokud by bez ohledu na
naklady spojené s obéma
specifickymi typy siti (pro které jsou
navic vymezeny dva samostatné
relevantni trhy) usiloval o sjednoceni
Ci sblizeni obou terminaénich cen.
Timto postupem by totiz musel
nastavit bud takovou (jednotnou)
cenu, ktera by vyrazné prevySovala
naklady na  poskytovani fixni
terminace, nebo naopak takovou,
ktera by byla vyrazné pod naklady
mobilni terminace. Spravni organ
pfipomina, ze obé terminacni ceny
jsou stanovené stejnou nakladovou
metodikou  (,pure* BU-LRIC) v
souladu s Doporucenim, a
obdobnych rozdill mezi fixnimi a
mobilnimi  termina&nimi  cenami
dosahuji ve vSech zemich EU, ve
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kterych jiz k implementaci
Doporuceni doslo.

K relativnim a absolutnim rozdilim
mezi obéma terminaénimi cenami viz
vyporadani pfipominky €. 8.

Obecna
poznamka

Cesky
telekomunikacni
klastr o0.s. (31)

CTKK dale poukazal na skokové snizeni
ceny za sluzbu terminace volani v pevném
misté z plvodni vySe 0,34 K¢, resp. 0,17 K&
na 0,03 K&. Takové jednorazové snizeni
ceny povazuje za prilis prudké, se kterym
nebude mit trh dostateény prostor se
vyporadat. Z tohoto ddvodu CTKK navrhuje
postupné snizovani ceny béhem roku,
napfiklad ve tfech postupnych krocich.

Neakceptovano
Pozadavku na zavedeni
.dostateCného prostoru pro

vypofadani  se se  shizenou
terminaCni cenou spravni organ
nevyhovél. Podle nazoru Ufadu
povinnost sjednavat a uplatfiovat
regulovanou cenu az pocinaje prvnim
dnem tfetiho mésice nasledujiciho po
mésici, v némz doslo k nabyti pravni
moci rozhodnuti, vytvaFi dostateCny
Casovy prostor pro uplatnéni novych
cen na trhu. Dojde-li k nabyti pravni
moci rozhodnuti je$té v prabéhu
bfezna 2014, budou dotCeni operatofi
povinni sjednavat a uplatiiovat
regulovanou cenu pro stavajici
smluvni vztahy nejpozdéji od 1.
gervna 2014. Utad také pfipomina, Zze
pokud v  minulosti stanovoval
postupny pokles cen za terminaci v
mobilnich  sitich, pohybovalo se
primérné snizeni ceny v kazdém
kroku okolo 0,30 K&, coz je také
pfiblizna hodnota soucasného
poklesu maximalni regulované ceny
za terminaci ve fixnich sitich.
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