Tabulka

vyporadani

pripominek

k navrhu rozhodnuti

o cené pro spole¢nost

Telefénica Czech Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle, IC 60193336,
ve véci zmény povinnosti ulozené rozhodnutim €. CEN/7/04.2010-68

Cl., odst., . ] PFipominkujici
. Pavodni text . - . L . . —
pism., ! subjekt (poradové Pozménovaci navrh Stanovisko CTU
navrhu i o .
bod Cislo pripominky)
Vyrok I., a) v obdobi do 30. | Telefénica Czech Navrh na Upravu bodu a) ¢asti I. vyroku a sou¢asné | Neakceptovano

nebyla pifekroCena
maximalni cena
1,08 K&/min. bez
DPH,

b) v obdobi od 1.
Gervence 2012
nebyla pfekroCena
maximalni cena
0,72 K&/min. bez
DPH,

c) v obdobi od 1.
ledna 2013 nebyla
prekrocena
maximalni cena
0,55 K&/min. bez
DPH.

(1)

a) ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
nebyla pfekro¢ena maximalni cena 1,08 K&/min. bez
DPH.*

Uprava navrhovana TCR odpovida zjisténim
Ceského telekomunikagniho ufad (dale jen ,Urad"),
dle kterych i po jim provedenych upravach (se
kterymi ovSem TCR nesouhlasi — viz nize)
odpovidaji naklady na sluzbu ukonceni volani
UCastnika fizeni aktualné uplatiované cené za
ukonéeni volani (1,08 K&/min. bez DPH) a jsou vyssi
nez Uradem navrhované snizeni této ceny od
1.7.2012, resp. od 1.1.2013.

TCR v této souvislosti dale uvadi, Ze pokud by Urad
rozhodnutim stanovil TCR maximalni ceny ve vysi
0,72 K&/min. bez DPH pro obdobi od 1.7.2012 (viz
bod b) ¢asti I. vyroku) resp. ve vysi 0,55 K&/min. bez
DPH (viz bod c) ¢asti I. vyroku), postupoval by v
rozporu § 56 odst. 4 zakona €. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakond (zakon o elektronickych
komunikacich) ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,ZoEK®). Vzhledem k tomu, Zze z obsahu
spravniho spisu resp. z navrhu rovnéz vyplyva, ze
Ufad nedostateéné zdGvodhuje, na zakladé jakych
skute¢nosti, podkladd a uvah v navrhu dospél ke
stanoveni vySe maximalnich cen a délky obdobi, po
které maji byt tyto ceny uplatfiovany, TCR v této
souvislosti rovnéz uvadi, Ze navrh je v rozporu s §
68 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve

v odlvodnéni k¢asti |. vyroku navrhu
rozhodnuti (fadky 47-112), kde rovnéz

uvedl, zjakych jednotkovych nakladd
vychazel a jaké ndaklady z kalkulace
vylougil.

Metodika, jiz CTU vyuzil, vychazi z piné
alokovanych nakladd, pficemz do ceny
nebyly zahrnuty polozky, jez
s velkoobchodni sluzbou terminace
nesouvisi (napf. marketingové a rezijni
naklady). Zakon ¢&. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakon( (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjsSich predpist (dale jen ,Zakon®),
nestanovi, jakou nakladovou metodou ma
dojit k vypoCtu ceny za regulované sluzby
a tato volba zUstava v kompetenci
regulatora (s pfihlédnutim k evropskému
regulacnimu ramci).

Dle CTU proto ani nedochéazi k poruseni
§ 55 odst. 2 a § 56 odst. 4 Zakona, nebot
cena stanovena CTU pokryva efektivné
a ucelné vynaloZené naklady a pfiméfeny
zisk.

Nadto CTU zdirazfuje, Ze v navrhu
rozhodnuti nehovofi o kombinaci piné
alokovanych historickych nakladd




znéni pozdéjSich predpisu.

Ufad v prvnim Fadé nedostateéné zdivodriuje, na
zakladé jakych skute¢nosti, podkladd a Gvah
pristoupil k Upravam v nakladech pfedlozenych TCR
za posledni auditované uc&etni obdobi, na zakladé
kterych vypocital jednotkové naklady na sluzbu
ukong&eni volani TCR. Ufad sv(j postup vysvétluje
pouze vagnim odkazem na to, Ze postupoval stejné
jako v pfedchozim rozhodnuti €. CEN/07/04.201-68,
resp. na to, Ze nékteré naklady vylu€uje nad ramec
opatfeni obecné povahy &. OOP/4/03.2006-3 v
souladu s Doporuéenim o regulaci sazeb za
ukonceni volani v pevnych a mobilnich sitich EU
(2009/396/ES, dale jen ,Doporuéeni*). Timto ovSem
svUj postup nezdlivodriuje, ale pouze upozorfiuje na
skute¢nost, Ze z neznamého didvodu kombinuje dvé
fundamentalné odliSné metody alokace nakladu,
totiz dosud uplatfiovanou metodu plné alokovanych
historickych nakladd (FAHC) s metodou, kterou
Urad dle svého viastniho vyjadfeni (viz str. 110 —
112 navrhu) teprve hodla aplikovat (tedy metodu
dlouhodobych pfirlstkovych nakladu), ¢imz navic
pouze nevyhnutelné zkresluje vysledné naklady,
které promita do sluzby ukonceni volani TCR.

| kdyby ovSem hypoteticky byly obé vySe uvedené
metody alokace nakladd kombinovatelé a ke
zkresleni vySe nakladl na sluzbu ukonéeni volani by
tak nedochazelo, je zfejmé, Zze Utad by pfi aplikaci
pravné nezavazného dokumentu (tedy Doporuceni)
musel hledat nikoliv argumenty (které navic Urad
nikde neuvadi) pro to, aby se takovymto
dokumentem pfipadné nefidil, ale argumenty, aby
se takovymito argumenty pfipadné mohl Fidit. Zcela
jist¢ to pak plati pro pfipad, kdy Ufad takovymto
postupem zkresluje naklady TCR na poskytovani
sluzby ukonceni volani a postupuje tak v rozporu s §
56 odst. 4 ZoEK.

Utad dale nikterak neodtvodiiuje svij postup, na

s metodou dlouhodobych pfFirlistkovych
nakladd, ale toliko vylu€uje nékteré druhy
nakladd s poukazem, ze tyto (vyloucené)
naklady s  velkoobchodni  sluZzbou
terminace vécné nesouvisi.

Skuteénost, 2e CTU bude pfi kalkulaci
ceny na sluzbu velkoobchodni terminace
pfihlizet k Doporu€eni o terminacnich
cenach, avizoval CTU jiz v rozhodnutich
o cené z roku 2009 (viz CEN/16/01.2009-
2) a tento zamér castecné uskutecnil
vroce 2010 vramci zmény predchoziho
rozhodnuti o cené (viz CEN/7/04.2010-
68).

K moznosti odklonit se od postupu
obsazeného v Doporuceni o terminacnich
cenach CTU jiz do navrhu rozhodnuti
ocené uvedl, Zze si je této moznosti
védom, zaroven je vSak pro tento odklon
nezbytné najit nalezité zdavodnéni. CTU
v souCasné dobé nenachazi dostatek
argumentd pro odklonéni se od postupu
obsaZeného v Doporuceni.

CTU uved! obecné principy postupu pfi
vypoctu regulované ceny jiz v rozhodnuti
ocené CEN/16/01.2009-2, ve kterém
poprvé dosSlo od odklonu do té doby
vyuzivané metody vazeného praméru
jednotkovych nakladud vSech tFi
regulovanych operatort a k pfiklonéni se
k metodé stanoveni cen ze srovnatelnych
trhd (v souladu s § 58 odst. 2 Zakona),
pficemz srovnatelnymi trhy jsou mysSleny
.ferminaéni“ trhy jednotlivych mobilnich
operatorl. Protoze se na tomto pfistupu
od roku 2009 nic nezmeénilo, nepovazoval
CTU za nezbytné tento postup znovu
uvadét.



http://www.ctu.cz/cs/download/art/cen/rozhodnuti/rozhodnuti_cen_16-01_2009-02_telefonica_o2.pdf
http://www.ctu.cz/cs/download/art/cen/rozhodnuti/rozhodnuti_cen_16-01_2009-02_telefonica_o2.pdf
http://www.ctu.cz/cs/download/art/cen/rozhodnuti/rozhodnuti_cen_07-04_2010-68_telefonica_o2.pdf
http://www.ctu.cz/cs/download/art/cen/rozhodnuti/rozhodnuti_cen_07-04_2010-68_telefonica_o2.pdf
http://www.ctu.cz/cs/download/art/cen/rozhodnuti/rozhodnuti_cen_16-01_2009-02_telefonica_o2.pdf

zékladé kterého ma sice k dispozici jednotkové
naklady na sluzbu ukonceni volani TCR (byt
zkreslené vySe uvedenou ni¢im neodlvodnénou a
realné neproveditelnou kombinaci dvou rGznych
metod alokace nakladu), ovSem nasledné hodla
stanovit maximalni ceny za tuto sluzbu na zakladé
jednotkovych nakladd podnikll s vyznamnou trzni
silou, které plsobi na Uplné jiném relevantnim trhu,
nez na kterém byla jako podnik s vyznamnou trzni
silou stanovena TCR a uz vibec pak nezdlvodnuje
to, na zakladé jaké argumentace je pak takovyto
postup v souladu s § 56 odst. 4 ZoEK — je totiz
evidentni, Ze takovymto postupem muze Ufad
regulovat cenu za sluzbu ukonceni volani TCR v
libovolné vysi (nebot s naklady TCR na tuto sluzbu
tomto pfipadé nic spole¢ného a nikde neni navic
uvedeno a nalezité odivodnéno to, na zakladé ¢eho
byla mnozina ,posuzovanych operator(® vibec
Uradem stanovena).

Z navrhu rovnéZ neni zfejmé na zakladé jakych
skuteCnosti dospél k tomu, Ze maximalni regulovana
cena ma byt o 1.7.2012 snizena pravé o 0,36
K&/min. a od 1.1. 2013 pak prave o 0,17 K& min. (a
nikoliv napf. o 0,31 K&min. a 0,22 Ké&min.). Urad
toto odivodiiuje nasledovné: ,Uéastnik fizeni tak
meél moznost uctovat maximalni cenu za terminaci,
stanovenou predchozim rozhodnutim o cené (C.
CEN/7/04.2010-68), po dobu celkem 12 mésicd. | s
ohledem na tuto skute&nost proto Ufad stanovi pro
obdobi od 1. ¢ervence 2012 vétsi pokles maximalni
vy8e regulované ceny neZ je pokles stanoveny pro
obdobi od 1. ledna 2013.“ Neni v§ak zfejmé, jakou
souvislost ma délka obdobi, po kterou TCR mohla
uctovat maximalni cenu za sluzbu ukonceni volani
stanovenou v pfedchozim rozhodnuti o cené s
poklesem této maximalni ceny pravé o 0,36 K&/min.,
ktery by platil po dobu Sesti mésicl a naslednym
poklesem této maximalni ceny pravé o 0,17 K&/min.,

CTU po stanoveni nové ceny za sluzbu
velkoobchodni terminace pouzil
ekonomicky opravnéné naklady
vychéazejici z udaju za rok 2010. Je
v zajmu efektivni hospodarské soutéze,
aby uplathiované ceny na trhu s podnikem,
ktery byl stanoven jako SMP, odrazely
ekonomicky opravnéné naklady. Protoze
jednorazové snizeni maximalni ceny by
zpusobilo pfilisSné obtize vSem u&astnikim
trhu, stanovil CTU postupné sniZovani cen
za terminaci. Lhaty, které takto stanovil
(v délce trvani pul roku), vSak povazuje za
nejdelsi mozné. Jejich prodlouzeni by
vedlo k neodivodnénému pretrvavani
vy§Sich cen a realizaci nepfimérenych
vynosU. Protoze predchozi cena za
terminaci ve vysi 1,08 Ké&/min. platila po
dobu 1 roku (od 1. Cervence 2011 do
1. 8ervence 2012), navrhl CTU vyssi
pokles ceny vprvnim kroku (o 0,36
K&/min.), nez by odpovidalo
rovnomérnému poklesu rozloZzenému do
dvou krokd.

CTU tak ma za to, Ze spoleénosti
Telefénica jsou znamy v8echny relevantni
Udaje, vysvétlujici jak postup pfi stanoveni
cen, tak odlvodnéni stanoveného glide
path a nedochazi k poruseni § 68 odst. 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu.




ktery by platil po dobu 0-6 mésicu. Takovyto postup
Uradu je zcela nedGvodny a je ve zcela evidentnim
rozporu s § 68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.




