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(1)

naklady:

V odtvodnéni se CTU vyjadfuje k pFipomince
pfipominkujiciho subjektu z 30.8.2012 sméfujici ke
zméné metodiky pro stanoveni nakladi efektivniho
operatora (v niz mimo jiné pfipominkujici subjekt
navrhl i provedeni nové analyzy trhu €. 7) a v zasadé
CTU uvadi, e na zakladé Doporugeni Komise &.
2009/396/ES, tykajici se regulace terminacni ceny
(dale téz ,Doporuceni®), doSlo k posunu v nazoru,
jakym zpusobem naklady efektivhiho operatora
vy¢islit. Tento posun v nazoru pak bez dalsiho CTU
aplikuje. CTU rovnéz tvrdi, Zze tento postup je v
souladu s analyzou trhu €. 7, nebot’ jejim zavérem je
mj. i riziko aplikace nepfiméfené vysokych cen v
neprospéch koncovych uzivatelll. Podle pfesvédceni
pfipominkujiciho subjektu vSak takovy pfistup neni v
souladu se zakonnym pozadavkem na fadné
odlvodnéni regulaéniho zasahu a pfipominkujici
subjekt zasadné nesouhlasi s pfistupem, ktery by
povazoval pouziti modelu pure LRIC pouze za zménu
zpusobu vypoétu efektivnich nakladl, ktery si
nevyzaduje dukladné odudvodnéni.

subjektu znovu uvadi, Ze cenova regulace
vychazi ze zavéru analyzy relevantniho trhu
a je ulozena na jejim zakladé. CTU se

v analyze relevantniho trhu nezavazal
k uplatnéni  uréitétho typu nakladové
orientovanych cen a uplatnéni konkrétni

metody tak zlistava na jeho uvazeni.

V pribéhu analyzy relevantniho trhu CTU
jako hlavni soutéZeni problém v cenové
oblasti identifikoval uétovani nepfimérené
vysokych cen v neprospéch koncovych
uzivatell v pfipadech, kdy neni uplatnéna
cenova regulace. Jako regulaéni opatfeni
urCené k feSeni soutézniho problému byla
navrzena povinnost souvisejici s regulaci
cen podle § 56 a 57 Zakona, a to formou
maximalnich cen (kalkulovanych ve vysSi
nakladové orientovanych cen). S ohledem
na § 55 odst. 2 Zakona se pfitom CTU pfi
vyCisleni kalkulované ceny snazi zohlednit
pouze ty néklady, které byly vynaloZeny
ucelné a efektivné (na velkoobchodni
sluzbu terminace), tedy naklady
vynakladané efektivnim operatorem. Na
tomto zakladnim principu nic neméni ani
navrzené rozhodnuti o cené. V Doporuceni
vydaném vroce 2009 vSak ze strany
Evropské komise doSlo k jednoznacné
formulaci nazoru, jakym zpusobem naklady




efektivniho  operatora  vydislit,  resp.
prostfednictvim jaké nakladové metody.
Evropska komise regulacnim organim pfi
kalkulaci cen terminace (tzn. pfi vycisleni
nakladd efektivniho operatora) doporucuje
vychazet z metody Gdistych pfirastkovych
nakladu (,pure LRIC) a tfebaze Doporuceni
nema obecné zavazny charakter (viz ¢l. 288
Smlouvy o fungovani EU), CTU je povinen
k nému pfi své regulaéni Cinnosti pfihlizet
(viz § 108 odst. 3 Zakona vychazejici
z &l. 19 Ramcové smérnice).

Vtéto véci CTU dale uvadi, ze jako
nejzavaznéjSi soutézni problém spojeny
s velkoobchodnimi trhy terminace oznadcila
nepfiméfené vysoké ceny (excessive
prices) ivysvétlujici zprava (SEC(2009)
599) Evropské komise k vydanému
Doporu€eni a jako nejvhodnéjSi nastroj
k feSeni tohoto soutézniho problému
doporucila stanovit ceny ve vysi nakladu
efektivniho operatora stanovenych
prostfednictvim metody ,pure LRIC.
| pokud by tedy zavéry nové analyzy
relevantniho trhu €. 7 byly totozné se zavéry
soucasné platné analyzy (vCetné
identifikace soutéznich problému), nenavrhl
by CTU vcenové oblasti jinou formu
regulace, nez soucasné platnou regulaci
formou maximalnich cen vychéazejicich
z nakladl efektivniho operatora. CTU tedy
postupuje jak v souladu se zavéry analyzy
relevantniho trhu ¢&. 7, tak v souladu
s pozadavky § 56 odst. 4 a § 55 odst. 2
Zakona.

Obecna
poznamka

Vodafone Czech
Republic a.s.

(2)

Analyza trhu €. 7, vydana v r. 2009 jako opatreni
obecné povahy CTU ¢&. A/7/09,2009-11 neposkytuje
dostate¢ny podklad a oddvodnéni pro takto zasadni

Neakceptovano

Davody, které CTU vedly ke zméné
metodiky pro vypocet maximalni ceny za
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zménu metodiky vedouci ke sniZzeni regulované ceny
na polovinu. Pokud jde o skutena zjisténi, analyza
obsahuje dva davody:

Zjisténi pfi statnich kontrolach, Zze mobilni operatofi
nepromitli snizeni nakladl do terminaéni ceny; f{j.
pfi vypocitani efektivnich nakladd (dle metodiky
FAHC), nebylo zjisténé sniZzeni uplatnéno. Tato
skutecnost vSak nic nedoklada o tom, jaka ma byt
vySe efektivnich nakladd, a nemuze byt diivodem
pro zménu metodiky jejich vypoctu (viz str. 25
analyzy).

ii. Z&véry zkoumani zavislosti maloobchodnich cen za

mobilni volani a velkoobchodnich cen za terminaci
volani. Zde CTU zjistil, Zze kromé spole€nosti
MobilKkom nedo$lo k pfimému promitnuti snizeni
terminacnich cen do koncovych cen uctovanych
ucastnikim. Uved| dale, Ze mobilni operatofi vSak
zavedli novou strukturu post-paid tarifdl, tzv. kreditni
tarify. Po prozkoumani dle metodiky OECD 2006
konstatoval efektivni snizeni koncovych cen u
téchto tarift o 5-20 %, nicméné neuvedl
jednoznacny zavér, ze toto snizeni je jasnym
disledkem snizeni terminaéni ceny. Naopak,
uvedl, Ze zavedeni novych kreditnich tarifd muaze
byt dusledkem i ostatnich vlivii vyvoje trhu a
poptavky zakaznikd, a jen obecné bez dalSiho
analyzovani konstatoval, Ze velkoobchodni ceny za
terminaci volani jsou soucasti nakladu vstupujicich
do maloobchodnich cen a jejich zména se dfive Ci
pozdéji promita i do maloobchodnich cen volani do
cizich siti.

Proto podle CTU lIze konstatovat, Ze existuje jista
zavislost mezi velkoobchodnimi cenami za terminaci a
maloobchodnimi cenami (viz str. 27 analyzy).

Podle pfesvédZeni pfipominkujiciho subjektu ani tento
zaveér (navic ucinény bez detailni analyzy) nemuze byt
sam o sobé dostateCnym ddvodem pro zménu
metodiky pocitani efektivnich nakladu.

terminaci, nevychazi z argumentace
obsaZené v analyze relevantniho trhu ¢&. 7,
ale, jak jiz CTU uved! v navrhu rozhodnuti
0 cené a rovnéz ve vyporadani pfipominky
¢. 1, z Doporuceni pfijatého v roce 2009.
V rdmci analyzy relevantniho trhu véak CTU
deklaroval svUj zamér postupovat v souladu
s Doporucenim, a tedy i sterminy v ném
obsazenymi (viz fadky 309-313 navrhu
rozhodnuti, resp. strany 37-38 analyzy trhu
¢. A/7/09.2009-11). CTU se vsak s ohledem
jak  na vyrazny navrhovany pokles
maximalni ceny, tak i na vyrazny pokles
ceny, ke kterému jiz doslo k 15. Cervenci
2012 (resp. maximalné 15. zafi 2012 pro
stavajici smluvni vztahy), rozhodl
pfipomince uCastnika Fizeni  vyhovét
a rovnomeérné rozlozit pokles ceny do dvou
¢asovych intervall. Takto razantni sniZeni
regulované ceny, vyvolané uplatnénim
modelu Lpure” LRIC v souladu
s Doporuéenim, je rozumné rozlozit v Case
v souladu s dosavadni praxi CTU, ti.
uplatnénim ,glide path“. Tim se zmirni
dopad na podnikatelské prostiedi a na
investiCni zaméry jednotlivych mobilnich
operatorli, zejména do budovani siti nové
generace (LTE), ktery by pQvodni navrh
poklesu regulované ceny od 1. ledna 2013
mohl mit. CTU timto postupem rovnéz
poskytuje pripominkujicimu subjektu delSi
Casovy prostor pro rozhodnuti, zda vubec,
pfipadné jakym zplGsobem a do kterych
sluzeb bude alokovat naklady vyloucené
z kalkulace terminacni ceny.

CTU pfipomina, Ze vtéto fazi pouze
respektuje zavéry analyzy relevantniho trhu
€. 7, ktera jako hlavni soutézeni problém
v cenové oblasti identifikovala uctovani
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nepfiméfené vysokych cen v neprospéch
koncovych uzivateld v pfipadech, kdy neni
uplatnéna cenova regulace a doporu¢ovany
zpUsob feSeni tohoto soutézniho problému
(stanovenim ceny prostfednictvim metody
.pure LRIC). Dale viz vyporadani
pfipominky ¢&. 1.

Obecna
poznamka

Vodafone Czech
Republic a.s.

®)

Rovnéz je potfeba zduraznit, ze ani analyza Evropské
komise, popsana ve vysvétlujici zpravé (SEC(2009
599) doprovazejici Doporuceni jako jeho odlivodnéni,
nemize byt pouzita pro podminky Ceské republiky a
nelze ji nahradit analyzu trhu, pfipadné odlivodnéni
zmény metodiky vypoctu efektivnich nakladd, nebot
nelze predpokladat, ze v Ceské republice plati stejné
trzni podminky jako z pohledu celé EU. Dokladem
toho, ze v pfipadé implementace Doporuceni se
nejedna o pouhou zménu vypoltu efektivnich
nakladu, ale Zze se jedna o podstatnou zménu
regulace, kterou je tfeba dukladné zvazit, je
skute¢nost, Ze v fadé zemi EU ke zméné metodiky
vypoltu regulované ceny za mobilni terminaci
probéhla obsahla diskuse nad opravnénosti pouziti
nové metody pure LRIC namisto stavajiciho modelu
(vétSinou LRIC plus/LRAIC). Prikladem, ktery mohl
byt, resp. mél byt uplatnén pred vydanim Navrhu nebo
v jeho ramci pokud jde o odlvodnéni, jsou diskuse
probéhlé v Holandsku, Spojeném kralovstvi nebo
N&mecku, a jak ptedpokladame, jsou CTU znamy z
jeho regulaéni Cinnosti. Regulaéni ufady v téchto
zemich vypracovaly obsahlé analyzy davodu pro
zménu zpusobu vypoctu ceny mobilni terminace C¢i
proti ni a analyzu dopadd takové zmény, zda
ospravedInuji pfipadné pfijeti modelu pure LRIC. V
Némecku pfitom doSel letos v kvétnu regulacni ufad
BNetzA k zavéru, Ze neexistuji dostate¢né divody pro
pfijeti modelu pure LRIC a proto jej nepfijal.

Jak pfipominkujici subjekt dlouhodobé& uvadi, cenova
regulace MTR provadé&na CTU podle jejiho nazoru trpi

Neakceptovano

Vysvétlujici  zprava Evropské komise
(SEC(2009) 599) nepopisuje stav
terminacnich trhl jen v nékterych ¢lenskych
statech EU, ale obecné charakteristiky
téchto trhu spole¢né pro vSechny ¢lenské
staty EU. Pfipominkujici subjekt neuved|
zadny dlivod, pro¢ se tato vysvétlujici
zprava, podle néj, jako celek na podminky
relevantniho trhu &. 7 v Ceské republice
nevztahuje. CTU tedy nepovaZzuje za nutné
nad ramec odkazu na Doporuceni a vySe
uvedenou  Vysvétlujici  zpravu  dale
zdUvodriovat zménu metodiky pro vypocet
terminaCnich cen. Ktvrzeni, ze regulaéni
organy ve vybranych zemich provedly
rozsahlé analyzy dopadt, CTU uvadi, ze
pfiméFfenost dopadl ukladanych
napravnych opatfeni (v tomto pfipadé
cenova regulace formou maximalnich cen)
je soucasti analyzy relevantniho trhu, nikoliv
samotného napravného opatreni.
.Benefitem® napravného opatfeni je feSeni
soutézniho  problému identifikovaného
vV ramci analyzy relevantniho  trhu.
K identifikaci soutézniho problému viz
vyporadani pfipominky &. 1.
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zna¢nym nedostatkem  oddvodnéni  ohledné
dostatecné detailné identifikovaného trzniho problému
a pouziti pfiméfeného napravného opatfeni. Nebyla
provedena nejen analyza dopad( regula¢niho
opatfeni na regulované subjekty a posouzeni jeho
pfiméfenosti, ale ani analyza oCekavanych benefitd a
(jak zfejm& CTU predpoklada) zlep$eni situace oproti
stavajicimu zplsobu vypodétu efektivnich nakladu.

Obecna
poznamka

Vodafone Czech
Republic a.s.

(4)

Jednim z vyznamnych posuzovanych dopadd
provadénych regulatory v jinych zemich EU je
dolozeni prospéchu pro koncové uzivatele. K tomu
pfipominkujici subjekt uvadi, ze jednim z obecné
uvadénych divodl regulace MTR je snizovani
koncovych cen. Prokazani této kauzality, resp.
prokazani vétsiho efektu diky metodice pure LRIC v
podminkach Ceské republiky vSak v odGvodnéni
navrhu MTR zcela chybi. K tomu pfipominkujici
subjekt dodava, ze Komise pfi pfijimani Doporugeni
sama predpokladala obecné dopad snizovani MTR
zejména u zakaznikl pevnych siti, a sice ze
promitnuti snizeni MTR (pass-through rate) je v
pevnych sitich ve vysi 0,22 (. snizeni MTR o 1 K¢ se
pfi volani z pevnych siti promitne sniZzenim o 20 hal,
zbytek pfipada na zvySeni zisku operatora pevné
sité). Z toho Ize dovodit, ze efektem snizovani MTR je
predevsim vyrazny pfesun zisku z mobilniho sektoru
do pevného, pfiéemz mira tohoto pfesunu je 4x vyssi
nez oCekavané snizeni ceny pro koncové spotrebitele.
Pfripominkujici subjekt je pfesvédcéen, ze zhodnoceni i
téchto aspektl musi byt sou¢asti odlvodnéni Navrhu,
resp. zavedeni modelu pure LRIC jako metodiky pro
vypocet ceny mobilni terminace.

V tomto smyslu pfipominkujici subjekt porovnal jemu
dostupné Udaje (Udaje v databazi shromazdované
ufadem BEREC a udaje Analysys Mason) o
koncovych cenach volani z pevné sité spolenosti
Telefonica Czech Republic a.s. do mobilnich siti. Z
udaju vyplyva, Ze nelze pozorovat zadnou pFimou

Neakceptovano

CTU na obdobnou pfipominku vznesenou
pfipominkujicim subjektem vreakci na
zahajeni spravniho fizeni jiz reagoval
v navrhu rozhodnuti o cené, kdyZz mimo jiné
konstatoval, Ze navrhované rozhodnuti
ocené vychazi ze zavérl analyzy
relevantniho trhu a je s nim v souladu. Pro
moznost zmény vySe regulované ceny ani
pro moznost zménit sohledem na
Doporuceni pohled na kalkulaci ucelné
a efektivné vynaloZzenych nakladl neni
nutné prokazovat kauzalitu mezi vyvojem
cen na velkoobchodnim a maloobchodnim
trhu. K &asti pfipominky, Vv niz
pfipominkujici subjekt dovozuje vyrazny
pfesun zisku z mobilniho sektoru do
pevného, CTU uvadi, ze velkoobchodni
cena za terminaci vpevné siti bude
stanovena konzistentné na zakladé stejné
metody Cistych pfiristkovych nakladd tak,
aby mezi subjekty na obou trzich (€. 3 a 7)
nedochazelo k umélému pokfiveni
konkuren&nich podminek a z(ne)vyhodnéni
jedné skupiny operator(. V této souvislosti
je rovnéz dobré poznamenat, Ze zatimco
cena za terminaci v mobilni siti obsahuje
i pfisluSnou ¢ast naklad mobilni pFistupové
sité, jiz prostfednictvim maloobchodni ceny
za volani do mobilnich siti hradi i zakaznici




souvislost mezi sniZzovanim MTR a poklesem ceny za
volani do mobilni sité z pevné sité. Vzhledem
k obsahlosti této analyzy odkazuje CTU na celé jeji
znéni na str. 4-5 zde.

pevnych siti, ndklady pevnych pfistupovych
siti  jsou uzZivateli sluzeb pevnych siti
hrazeny  prostfednictvim  samostatnych
maloobchodnich pausall a do ceny za
terminaci volani v pevnych sitich se
nepromitaji. Ztoho plyne, Zze uzivatelé
volajici z pevnych do mobilnich siti se
podileji i na uhradé ¢asti nakladl mobilnich
pristupovych siti, zatimco opa¢né tento
vztah neplati a uzivatelé pevnych siti jsou
vuci uzivateldm mobilnich siti v nevyhodé.
Stanovenim ceny prostfednictvim c&istych
prirtstkovych nakladl v souladu
s Doporuéenim, které vyluéuje ¢ast nakladu
mobilnich siti analogickych pfistupovym
sitim v pevné siti (jedna se o naklady na
z&kladni pokryti v mobilni siti) a dale
absolutnim poklesem terminaénich cen
vpevnych a zejména mobilnich sitich
a poklesem rozdilu mezi nimi dochazi
i k poklesu popisovaného znevyhodnéni
uzivatell pevnych siti.

Obecna
poznamka

Vodafone Czech
Republic a.s.

®)

Pfipominkujici subjekt zmifiuje tzv. Water-bed efekt:

Water bed efekt v souvislosti s regulaci MTR posuzuje
napf. i Komise, proto pfipominkujici subjekt jeho
relevanci povazuje za prokazanou a pfijatou. V tomto
ohledu snizovani MTR mize mit dvoji pfimy dopad na
zakazniky:

i. U zakaznik(, ktefi vice volaji (do ostatnich
mobilnich siti) nez pfijimaji hovory (celkové z jinych
siti), ziskovost stoupa, nebot uUspory diky nizSim
nakladdm na propojeni pfi odchozich hovorech
prevysi snizeni vynost z pfichoziho provozu. U téchto
zakaznikd mize dojit k ostfejSi soutézi a snizovani
cen.

i. U zakaznik(i, ktefi uskutecni méné odchozich
hovord (do ostatnich mobilnich siti) nez pfichozich
(celkové z jinych siti), ziskovost klesa, nebot vySe

Neakceptovano

CTU na obdobnou pfipominku vznesenou
pfipominkujicim subjektem v reakci na
zahajeni spravniho fizeni jiz reagoval
v navrhu rozhodnuti o cené, kdyz mimo jiné
pfipustil, Zze navrzena cena nepokryva
vSechny naklady, jez operatofi na sluzbu
terminace alokuji. Tyto nepokryté naklady
véak CTU vsouladu s Doporugenim
nepovazuje za naklady ucelné a efektivné
vynaloZené, a proto je do ceny terminace
nezahrnul.  Operatofi maji  moznost
nepokryté naklady alokovat do cen jinych
sluzeb. Timto postupem jsou z kalkulace
ceny na velkoobchodnim trhu, na némz ma
pripominkujici subjekt (u€astnik Fizeni)
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uvedené Uspory nepfevazi nad snizenim vynosU z
propojeni. U téchto zakazniki nebudou mobilni
operatofi schopni soutéZit za sou€asnych cenovych
urovni a budou nuceni vynosy zvySit, coz se muze
projevit v podobé& vysSi ceny za minutu volani, v
tarifikaci, dalSich omezenich pro vyprsSeni platnosti
kreditu nebo ve vy8§im minimalnim dobiti
predplacené karty.

Water bed efekt tedy jinymi slovy poukazuje na fakt,
ze naklady, jejichz pokryti z vynosu bude vylou¢eno
pouzitim konkrétni metodiky regulace MTR, napf.
spole¢né naklady a jiné fixni naklady, jednoduse
nezmizi, i kdyZz bude snaha je v ramci modelu z
kalkulace vyluCovat. Tim budou jen operatofi
donuceni k tomu, aby tyto naklady (Ci jejich vyznamna
Cast), na jejichz uhradé se dosud podileli volajici i
volani  uCastnici, pokryvali pouze z vynosu
generovanych volajicimi u€astniky. To znamena, Ze z
pohledu koncovych ucastnikld mohou vzrist naklady
na pofizeni mobilniho zafizeni nebo ceny za
uskute€néni  mobilniho  hovoru. Tim vyvstava
vyznamne riziko sniZzeni penetrace mobilnich sluzeb z
dlvodu zvySeni nakladd na mobilni UCastnictvi. Tak
zavazna rizika by méla byt dle pfesvédceni
pfipominkujiciho  subjektu pfi zméné metodiky
regulace MTR vyhodnocena a uvedena v oduvodnéni
Navrhu.

monopolni pozici (100% trzni podil) a tedy
i nizkou motivaci zvySovat svou efektivitu
a snizovat néklady, vylouceny v8echny
naklady, jez pfimo s velkoobchodni sluzbou
terminace nesouvisi a jez byly
pfipominkujicimu subjektu (prostfednictvim
velkoobchodnich cen) doposud hrazeny
maloobchodnimi zdkazniky konkurencnich
operator(l. Mobilni operatofi tak budou
nuceni presunout tyto naklady do cen
sluzeb poskytovanych na trzich s vySSi
urovni konkurence, ktera by nasledné méla
zvysit jejich motivaci k vétsi efektivité
asnizovani nakladl. Zvolena metoda
kalkulace rovnéz shizuje kiizové
financovani, ke kterému Castecné dochazi
mezi zékazniky pevnych a mobilnich siti
(viz vyporadani pfipominky ¢. 4). Duvody,
pro¢ Evropska komise povazuje za
nejvhodnéjsi zplsob stanoveni ucelnych
a efektivné vynalozenych nakladd na sluzbu
terminace pravé metodu Cistych
pfirastkovych nakladt atedy pro¢ vroce
2009 pfijala Doporuceni, jsou popsany ve
Vysvétlujici zpravé Evropské komise
(SEC(2009) 599). Tento dokument nebyl
vytvaren specificky pro zadnou z ¢lenskych
zemi EU a ma tak obecny charakter.

Obecna
poznamka

Vodafone Czech
Republic a.s.

(6)

PFipominkujici subjekt rovnéz zdlraznil, e CTU se v
oduvodnéni omezil na konstatovani, ze nova
metodika je vyZzadovana Doporu¢enim Komise EU.
Pfipominkujici subjekt je pfesvédcen, Ze poZadavek
na vécné posouzeni, zda je vhodné ¢i spravné
implementovat Doporuceni obsahuje i Doporuceni
samotné, nebot predpoklada jasné odvodnéni,
pokud by se narodni regulaéni ufad rozhodl
postupovat odliSné od postupu uvedeného v
Doporuceni. Divody pro odlisny postup nemohly byt
pfipadné ani shledany, kdyz CTU ke zmé&né& metodiky

Neakceptovano

CTU je sohledem na ustanoveni § 108
odst. 3 Zakona povinen pfi své cinnosti
vychazet mimo jiné z doporuceni vydanych
organy Evropské unie a rozhodne-li se
nepostupovat podle doporu€eni Evropské
komise, je povinen o tom Evropskou komisi
bezodkladné informovat spolu
s oddvodnénim takového postupu. Zakon
tedy CTU nestanovi zvlaétni povinnost
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neproved| pfedchozi konzultaci zaméfenou vyhradné
na duvody pro pouziti modelu pure LRIC ke stanoveni
ceny mobilni terminace a na z toho vyplyvajici
disledky pro trh v€etné koncovych uzivatell.
Pfipominkujici subjekt je prfesvédéen, ze k postupu
dle nezavazného Doporuceni Ize pfistoupit pouze na
zakladé duvodu vécnych, kdy analyza trzni situace a
souvisejicich vécnych okolnosti a dlsledkd ukaze,
zda postup dle Doporu€eni EU je pro podminky
Ceského trhu a z pohledu pozadavk( ¢eského prava
nejvhodnéjsi.

S ohledem na vySe uvedené vécné nedostatky, resp.
chybéjici vécné odlvodnéni pouziti metodiky pure
LRIC a analyza dopadd zmény metodiky regulace
MTR na regulované subjekty, nelze pfijmout, Ze se v
ramci cenové regulace jedna pouze o (téméf
libovolnou) volbu metodiky spocivajici v zasadé na
viali CTU, kterou neni tieba dukladngji vécné
odlvodnovat.

odiivodfiovat  postup,  kterym  CTU
implementuje  doporuceni. Dale iz
vyporadani pfipominky €. 1.

Obecna
poznamka

Vodafone Czech
Republic a.s.

(7)

Kromé jasného odlvodnéni zmény zpuUsobu
stanoveni regulované ceny za mobilni terminaci na
zakladé provedené hlubsi analyzy stavu na trhu je
dal$im nedostatkem implementace Doporudeni, resp.
nové metodiky stanoveni ceny mobilni terminace to,
Ze neni zakotvena v dalSich souvisejicich regulaénich
rozhodnutich tykajicich se pfipominkujiciho subjektu.

V pfipadé uplatnéni cenové regulace za pouZiti
modelu LRIC bylo na trhu ¢ 4 ,Velkoobchodni
(fyzicky) pfistup k infrastruktufe (véetné& sdileného
nebo plného zpfistupnéni Gcastnického vedeni
pevném misté" v r. 2010 uloZzeno podnikim s
vyznamnou trzni silou vést oddélenou evidenci
nakladd a vynosu tak, aby mj. byly k dispozici
podklady pro ovéreni nakladd a vynosl za jednotlivé
sluzby véetné podkladd pro Uucely nakladového
modelu LRIC. Obdobné je tomu i v pfipadé trhu €. 3,
tj. terminace v pevné siti. Pfipominkujicimu subjektu
neni ziejmy dldvod, pro€ by v pfipadé regulace ceny

Neakceptovano

CTU na obdobnou pfipominku vznesenou
pfipominkujicim subjektem v reakci na
zahajeni spravniho fFizeni jiz reagoval
v navrhu rozhodnuti o cené, kdyz mimo jiné
konstatoval, ze v zadném pfipadé nesdili
s uCastnikem fFizeni presvédcéeni, Ze pro
kalkulaci cen na zakladé stanovené
metodiky (v tomto pfipadé na zakladé
Cistych pfirlstkovych nakladd) je nutnou
podminkou ulozit dotéenym subjektim
nejprve (i soubé&zné) povinnost veést
oddélenou evidenci nakladl a vynosu ve
stejné metodice. Podklady z oddélené
evidence nakladl a vynosu slouzi (kromé
primarniho ucelu, kterym je ovéfeni, ze
nedochazi k neoduvodnénému kfizovému
financovani) vtomto pfipadé ,pouze®
k ovéfeni vstupu pro vypocet ceny, nikoliv




na trhu €. 3, 4 a 7 mélo byt v tomto postupovano
rozdilné. Pfipominkujici subjekt je pfesvédcen, Ze
soubor regulagnich rozhodnuti, pocinaje analyzou
trhu, pfes stanoveni podniku SMP a ulozeni
napravnych opatfeni, véetné cenové regulace, musi
byt i z pohledu uplatnéni cenové regulace provazany.
Jako doposud, kdy byla provadéna cenova regulace
na zakladé Udaju poskytovanych mobilnimi operatory
(vysledky oddélené evidence nakladi a vynos() a
povinnost vést oddélenou evidenci a jeji vysledky
poskytovat CTU byla promitnuta do uvedenych
regulacnich  nastroji, tak i regulace MTR
prostfednictvim modelu pure LRIC musi byt
odpovidajicim zplsobem do nich promitnuta.

pro vypocet samotny.

Obecna
poznamka

Vodafone Czech
Republic a.s.

(8)

Pfipominkujici subjekt konstatuje, Z2e model s
efektivnim operatorem pracuje tak, Zze u néj uvazuje
se Ctvrtinovym podilem na trhu a tomu odpovidajicim
zpusobem upravuje provozni udaje. Potfebu kapacity
(vetné kapacity z pokryti) pak model pocita na takto
stanoveny objem provozu. Model v8ak podle
pfipominkujiciho  subjektu  opomiji  podstatnou
skute¢nost, a sice Ze moznosti vybudovat kapacitu
jsou dané dostupnym spektirem, pficemz obecné
principialné plati, Zze s vétS§im objemem spektra je
mozné dosahnout konfiguraci poskytujicich vySsi
kapacitu za nizSich nakladd a naopak, s menSimi
Useky spektra je mozné obdobnou kapacitu vybudovat
jen s vys8Simi naklady. Tim, ze v pfipadé teoretického
operatora model pocita s 25% podilem na provozu,
av8ak s tfetinovym podilem dostupného spektra (resp.
dostupné spektrum se pocita jako prlimér drzenych
podilt stavajicimi tfemi operatory), se dostava do
principialné rozporné situace, kdy na mens$i objem
provozu je k dispozici vétSi mnozZstvi spektra, diky
¢emuz je budovani sité (a tim i kapacity) méné
nakladné. Podle pfipominkujiciho subjektu proto musi
byt 25% podil teoretického operatora promitnut i do
rozdéleni spektra. Tomuto mnozZstvi spektra je pak
podle pfipominkujiciho subjektu potfeba dopocitat

Neakceptovano

CTU se s touto pfipominkou vypofadaval jiz
v navrhu rozhodnuti, viz . 463 az 514, a
argumenty zde uvedené jsou i nadale
platné.

Na ramec jiz uvedeného CTU doplfiuje, Ze
teoreticky efektivni operator je skutecné
sitovym operatorem, a to na trhu, na kterém
plUsobi 3 mobilni operatofi a teoreticky
efektivni operator je jednim ztéchto tfi
operatora. Pozadavek na Upravu
dostupného kmito¢tového spekira pro
teoretického efektivniho operatora na
Ctvrtinu celkového kmitoctového spektra tak
postrada smysl a neodpovida ani realné
dostupnému spektru pro Ceské mobilni
operatory.

Jednim z pozadavkl APMS v ramci tvorby
modelu LRIC pro terminaci v mobilni siti
bylo, aby model co nejvice zohlednil
podminky Ceského trhu a podminky
realnych siti ¢eskych operator. Pfedmétna
pfipominka ucastnika fizeni je vSak s timto
pozadavkem v pfimém rozporu, kdyZz
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kapacitni konfigurace (po¢ty TRX).

Vy3Se uvedenou pfipominku ucastnik fizeni vznesl jiz
vramci ¢&trnactidenni Ihity ve svém vyjadfeni se
k zahajeni spravniho fizeni. V nyngjSi podani u€astnik
fizeni svou pfipominku roz8ifuje o konstatovani, Ze
prfedpoklada, Ze teoreticky efektivni operator je
budovany jako plnohodnotny operator, tj operator
sitovy a Ze tak je tomu i v ostatnich modelech pure
LRIC, pfipadné LRAIC, které jsou ucastnikovi fizeni
znamy v jinych zemich EU.

pozaduje, aby teoreticky operator mél
k dispozici pouze Ctvrtinu  celkového
kmitoCtového spektra, ackoliv k takové
situaci mezi Ceskymi operatory nedochazi.
CTU znovu opakuje, Ze &tvrtinovy podil
teoretického efektivniho operatora na
provozu nesouvisi s uvazovanym poctem
sitovych operatorl na trhu, ale byl zvolen
za tim uCelem, aby nedochéazelo
k oslabovani trzniho podilu nejmensiho
operatora na ceském trhu, tzn., aby
i nejmensi operator mohl realizovat své
uspory z rozsahu. K podrobnéjSimu
zdGvodnéni CTU znovu odkazuje na radky
463 az 514 navrhu rozhodnuti.

Aniz by CTU zpochybnil platnost svého
vySe uvedeného vyjadfeni, nelze
neupozornit také na to, ze Ucastnik fizeni
ive svém doplnéni pfipominky znovu
opomenul skute¢nost, Zze pokud by mél
teoreticky  efektivni  operator  menSi
uvazovany rozsah kmito¢tového spektra,
musely by se mu odpovidajicim zpUsobem
snizit také naklady na frekvencni spektrum
kalkulované v modelu.

Obecna
poznamka

Vodafone Czech
Republic a.s.

9)

Dale pfipominkujici subjekt uvadi, Ze je potfeba
upravit vzorec v modelu v kapitole 0.5 Spectrum pro
vypocCet Spektralni kapacity. V sou€asné verzi jsou
podle pfipominkujiciho subjektu v modelu zadany
pevné hodnoty, spravné by se méla kapacita dopocist
z dostupného (pfidéleného) spektra, opakovaciho
faktoru a TRX/Carrier bandwith.

Neakceptovano

CTU neni ze znéni ptipominky zifejmé,
v které Casti pro vypocet Spektralni kapacity
(0.5) jsou podle pfipominkujiciho subjektu
zadany pevné hodnoty. Jak ve vstupech pro
jednotlivé operatory (sloupce E, N, O, W,
X), tak také ve sloupcich pro vypocet
hodnoty teoretického efektivniho operatora
(sloupec AG, AH) je hodnota Spektralni
kapacity (fFadek 88) zadana formou vzorce.
Konkrétné se jedna o vzorec v souladu
s pfipominkou vznesenou pfipominkujicim
subjektem. Vzorec vychazi z dostupného
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(pFidéleného) spektra, Opakovaciho faktoru
a TRX/Carrier bandwith. Konkrétné se
jedna o podil téchto hodnot, tedy:
Spektralni kapacita = dostupné (pfidélené)
spektrum/Opakovaci faktor/(TRX bandwith
v 2G).

Obecna
poznamka

Vodafone Czech
Republic a.s.

(10)

Pfipominkujici subjekt dale rozvadi svoji dfivéjsi
pfipominku, ze Doporuceni definuje zakladni pokryti,
jehoz naklady nevstupuji do ceny za sluzbu ukon&eni
volani v mobilni siti, jako minimalni konfiguraci
schopnou pfenést pravé 1 hovor v jakémkoliv misté
sité. Dale pfipominkujici subjekt tvrdi, Ze pro takovou
schopnost sité uréené pro pokryti je postacujici jen
minimalni kapacitni konfigurace, tj. bunky s kapacitou
pravé 1 TRX. Pokud je v modelu uvazovano, Ze pro
vrstvu pokryti ma slouZit jen sit s vyuZitim pasma
GSM 900, a pro kapacitni vrstvu jen sit s vyuzitim
pasma GSM 1800, spektraini konfigurace 3
TRX/sektor u pasma GSM 900 neni podle nazoru
pfipominkujiciho subjektu v souladu s Doporucenim.
Napravu Ize podle néj zjednat tim, ze u pasma GSM
900 v fadku 88, listu 0. Hlavni vstupy bude Ccislice 3
zménéna na 1 (spektralni kapacita).

Pfipominkujici subjekt dopliuje, Ze pfipominka
nesméfuje k upravé poctu sektord, ale k Upravé jejich
kapacity a jmenuje staty, ve kterych byl podle jeho
nazoru vypocet proveden v souladu s jeho navrhem
(Spojené kralovstvi, Svédsko, Spanélsko a Francie).
Svoji pfipominku dale rozSifuje i na 3G sit' (navrhuje
pouzit vrstvu pro pokryti s kapacitou 1 carrier, tj.
kapacitou konfigurace 2x5 MHz).

Pokud by CTU pfistoupil k Gpravam
navrhovanym pfipominkujicim subjektem,
doslo by k celkovému rlstu nakladd na sit
operatora (fadek 11 Naklady vSech sluzeb
na listu B. Vysledky & citlivost). CTU
proved| analyzu dopad Uprav
pozadovanych pfipominkujicim subjektem,
pficemz by doSlo k narustu nakladd vsech
sluzeb teoretického efektivniho operatora
ze souCasnych 5206236845 K& na
6916393926 K& za nezménéného
provozu vsiti (podrobny popis této
kalkulace je soucasti spisu). Nelze
predpokladat, ze by se teoreticky efektivni
operator choval pfi budovani sité¢ takovym
zpusobem, aby se mu zvySily celkové
naklady sité. Teoreticky efektivni operator
by se naopak snazil optimalizovat svou sit
tak, aby jeho celkové naklady byly co

CTU proto trva na tom, Ze vypodet probiha
v souladu s Doporucenim, dle kterého by
meély byt vylou€eny z nakladl na terminaci
naklady na pokryti. Dle Doporuceni se pod
pojmem pokryti rozumi schopnost realizovat
1 hovor v jakémkoliv misté. Doporuceni
nicméné blize neurCuje, jaké parametry by
tato sit’ pro pokryti méla mit.

Nad ramec vy$e uvedeného CTU podotyka,
Ze pokud mél pfipominkujici subjekt svoji
pfipominkou na mysli budovani zakladniho
pokryti s vyuZitim vicesektorovych bunék
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obsahujicich 1 TRX, nedava tento postup

z technického hlediska smysl ani
v teoretické roviné. Kazdy TRX (= 8 Time
Slots, neboli  Kanalovych Interval()

odpovida jedné frekvenci. Tento princip se
oznacuje jako ARFCN (Absolute Radio
Frequency Channel Number). Kazdy sektor
pouziva 1 TRX (¢i vice TRX) neboli kazdy
sektor pouziva jednu (Ci vice) frekvenci,
avSak pokazdé jinou. Pokud by operator
chtél vyuzit 1 TRX ve vice sektorech, de
facto by pouzival stejnou frekvenci ve vSech
sektorech. V tom okamZziku ztraci vyznam
hovofit o vice sektorech, protoze se
nejedna o vice sektor(, ale pouze o jeden.

Budovani vicesektorovych bunék
obsahujicich 1 TRX nema smysl ani
z kapacitniho hlediska. Sektor se 2—-3 Time
Sloty by v praxi mohl vyuzit napf. jen 1
Time Slot (je tfeba 1 Time Slot na
signalizaci; dale v kazdém sektoru je
reservovan (blokovan) urcity pocet Time
Slott pro handover, takze se nedaji vyuzit
k jinému ucelu).

Obecné Ize také konstatovat, Ze

Doporuceni nepodita s budovanim
teoretickych, Vv praxi nevyuzivanych,
konfiguraci prvkd.

Obecna Vodafone Czech Pfipominkujici subjekt ve svoji pfipomince nazvané | Neakceptovano

poznamka Republic a.s. .Kapacita sektorll pfistupové sité" rozsifuje svoji | poporugeni v &lanku 10 stanovuje:

(11)

dfivéjsi pfipominku nazvanou ,% vyuzitelnosti kapacit
prvkua sité musi byt modelovano i pro kapacitni vrstvu
shodné& jako pro vrstvu pokryti“. Tuto pfipominku
predlozil v ramci &trnactidenni Ihty ve svém vyjadieni
se k zahajeni spravniho Fizeni. Pfipominkujici subjekt
znovu navrhuje pouzit stejny princip jako pfi vypoctu
kapacity pokryti pro kalkulaci sektori pro dodate¢nou
kapacitu (tzn. zohlednit faktor primérného vyuziti

,Operatori, ktefi jsou odménéni za skutecné
néklady vzniklé za ukonéeni, maji malo
pobidek ke zvysSeni své efektivnosti.
Provadéni modelu postupem zdola nahoru
je v souladu s pojetim rozvoje sité u
efektivniho operéatora, kde je
ekonomicky/inzenyrsky model efektivni sité
postaven za pouziti béznych nakladd. To
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TRX). Pfipominkujici subjekt podrobnéji rozvadi svoje
pfedeSle argumenty, pficemz srovnava udaje svoji
sité s udaji teoretického efektivniho operatora v
modelu. Vzhledem k obséhlosti této pfipominky
odkazuje CTU na celé jeji znéni na str. 9 az 13
pfipominek zaslanych pfipominkujicim subjektem
zverejnénych zde (jedna se o pfipominku B.3.).

odrazi spiSe potrebné mnozstvi vybaveni
neZ to, co bylo skuteéné poskytnuto
a nebere na védomi historické néklady.“

Z vysSe uvedeného jasné vyplyva, ze model
ma vychazet zdimenzovaného poctu
sitovych prvku tak, aby pokryl pozadovany
provoz (na zakladé datového sbéru se
v pripadé teoretického efektivniho operatora
jedna o 63 586 Erlangd — bufika D15 na
listu ,7a. Radiova sit 2G*). Tento
uvazovany provoz teoretického efektivniho
operatora je navySovan o dalSi faktory,
které zohlednuji kromé jiného také Ccas
potfebny  k vybudovani novych  prvki
arozdéleni provozu mezi starou a novou
kapacitou tak, jak to navrhuje také
pfipominkujici subjekt ve svych
pfipominkadch na strané 14. Model tedy
naddimenzuje sit teoretického efektivniho
operatora a pocCitd s celkovym zatizenim
100 769 Erlangll (burika D18 na listu ,7a.
Radiova sit 2G"). V okamziku Hlavni
provozni hodiny (dale jen ,HPH") bude tedy
sit  teoretického efektivniho operatora
vyuzita jenom na 63 % a zbyla kapacita
bude volnd. CTU méa za to, Ze uvedené
naddimenzovani dostate¢né pokryva vlivy
popsané pfipominkujicim subjektem v Casti
pfipominek B.3. Jakékoliv dalsi
naddimenzovani by nebylo v souladu
s pfedpoklady Doporuéeni, které vyZaduje
budovani optimalni sité s takovym pocétem
prvkl, které jsou potfebné na pokryti
provozu. Ten je v soucasné verzi modelu
pokryty.

Spravnost vypoCtu je mozné ovéfit také
porovnanim sité teoretického efektivniho
operatora, resp. poctu jeho sitovych prvku

13
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s poctem  prvkll  ¢eskych  mobilnich
operator( (s pfihlédnutim k jejich provozu).
Pfipominkujici subjekt sice tvrdi, Ze tato
zatizeni potiebuje pro obslouZeni [
Erlangt, zaroven ale tvrdi, ze zafizeni
nejéastgji vyuziva na ] % az | %, coz
CTU povazuje pro ugely stanoveni efektivni
vySe nakladd za neefektivni vyuziti sité. Je
tfeba podotknout, Ze pfipominkujicim
subjektem uvedené vytizeni % az i %
odpovida vyuZiti v HPH a tedy za b&zného
provozu je takova sit vyuzita jeSté méné.
(Pozn. CTU: Konkrétni hodnoty, které jsou
v tomto odstavci skryty z davodu
obchodniho  tajemstvi, jsou  soucasti
spisového materialu).

Model tedy spravnym zplisobem zohledriuje
realitu sit€¢, nicméné ji zohledfiuje ne
prostfednictvim nevyuzitych kapacit, ale
prostfednictvim planovani na vys8i nez
skute¢ny provoz. V pfipadé, Ze by byla
zohlednéna pfipominka pfipominkujiciho
subjektu, musela by byt sit teoretického
efektivniho operatora budovana ne na
predpokladanou kapacitu 100 769 Erlangl
(jiz navySeny provoz, viz vySe), ale na 63
586 Erlangu (skutecny provoz).

Vzhledem Kk vySe uvedenému postupu
vypo&tu nepovazuje CTU danou pfipominku
za relevantni.

Spravnost kalkulace je mozné dolozit také
obdobnym poétem dimenzovanych (a tedy
oceflovanych) prvkl sité teoretického
efektivniho operatora a mobilniho
operatora, jehoz provoz je nejblizSi
vzhledem k podobnému trznimu podilu
(hodnoty dokumentujici tyto pocty prvkud
jsou soucasti spisu).
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Obecna
poznamka

Vodafone Czech
Republic a.s.

(12)

Pfipominkujici subjekt usiluje v rdmci implementace
rozhodnuti o cené o vyfeSeni nejistoty, kterou zplsob
regulace cen aplikovany ze strany CTU zpUsobuje, a
sice nejistoty ohledné& mozZnosti uplatnit vySSi cenu po
té, kdy by v budoucnu doSlo ke zvyseni nakladd a tim
i ke zvySeni maximalni regulované ceny Ci ke zruseni
rozhodnuti o cené. Je nepochybné, Ze pfi snaze zvysit
ceny MTR zakotvené v propojovacich smlouvach
bude maloktery partner ochoten na zvy3eni pfistoupit.
Proto by byl pfipominkujici subjekt nucen pfedlozit
rozhodnuti sporu CTU, a to s nejistym vysledkem.
Navrh rozhodnuti vSak Zzadné Ffedeni takové situace
nenabizi.

Vedle toho je CTU z Ufedni &innosti znamo, ze
samotna implementace rozhodnuti se mize setkat s
nezgjmem ¢&i obstrukcemi smluvniho partnera, coz
vede k neuzavieni pfislusného dodatku upravujiciho
novou vysi regulované MTR. | toto je situace, ktera
zplsobuje pravni nejistotu v podnikatelskych vztazich
a dle nazoru pfipominkujiciho subjektu by méla byt v
cenové regulaci MTR reflektovana.

Tuto argumentaci pfipominkujici subjekt CTU v ramci
fizeni o vydani cenového rozhodnuti €.
CEN/7/07.2012-2 uznal, jak vyplyva z jeho
odlvodnéni. Vzhledem k tomu, Ze u modell pure
LRIC je pravdépodobné, Ze cena se v dalSich rocich
muze zvysit, Ize realné oCekavat i zvySeni regulované
ceny MTR. Proto mame za to, Ze by jiz nyni mé&l CTU
zaujmout stanovisko k vySe popsané situaci v pfipadé
zvyseni regulované ceny MTR.

Neakceptovano

Pfipominkujici subjekt uplatnil obdobnou
pfipominku jiz v ramci spravniho fizeni pro
vydani sou€asné uc€inného rozhodnuti
ocené (viz str. 5-6  vrozhodnuti
¢. CEN/7/07.2012-2 a pfipominka ¢. 6
v ramci verejné konzultace). CTU setrvava
na svém stanovisku, kterym pfipousti, Ze
tato situace muze nastat v pfipadé zvyseni
maximalni regulované ceny (Ci zruSeni
rozhodnuti o cené). K tomu vSak
v navrhovaném rozhodnuti o  cené
nedochazi, a proto se CTU touto otazkou
v ramci tohoto rozhodnuti nezabyva.

Na upfesnéni vsak CTU dodava, ze
v pripadé, ze ke zruSeni rozhodnuti o cené
dojde na zakladé soudniho rozhodnuti,
zOstava v platnosti prfedchozi rozhodnuti
ocené (v prfipadé spoleCnosti Vodafone
CEN/7/07.2012-2), podle ng&jz by CTU
rozhodoval pfipadné spory o stanoveni
ceny.
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http://www.ctu.cz/cs/download/art/cen/rozhodnuti/rozhodnuti_cen_07-07_2012-02_vodafone.pdf
http://www.ctu.cz/cs/download/art/tabulky/cen/tabulky_cen_07-xx_2012-y_navrh-23556_2012-611_vodafone.pdf
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