Tabulka vyporadani pfipominek UOHS k navrhu opatfeni obecné povahy analyzy trhu
€. A/5/XX.2012-Y, trhu €. 5 — velkoobchodni Sirokopasmovy pfristup v sitich elektronickych

komunikaci

Cislo | pripominkuji o

pfipo of subjekt Pfipominka Stanovisko CTU

minky
CTU nespréavné aplikuje SSNIP test. Neakceptovano, vysvétleni:
PFi aplikaci SSNIP testu se Zzjistuje, zda by pro hypotetického | (jrad pii hledani substitutt vychazel jednak z objektivnich viastnosti
monopolistu bylo ziskové zvysit cenu na kandidatském trhu (v | jednotlivych produktd (cena, rychlost sluzby, FUP a pfipadné i jiné
tomto pripadeé xDSL pfipojeni) z konkurencni urovn€ o 5-10 %. | yjastnosti jako napf. latence) a dale z prizkumu uZivatelskych
Pokud takové zvySeni ceny ziskové neni (tzn. existuje |preferenci, tedy zprizkumu vnimani substituti  samotnymi
dostatef":né blizky sub_stltut Ci substituty omezujici chovani | gpottepiteli. Z priizkumu technickych vlastnosti sluzeb
hypotetického monopolisty — v tomto pfipadé poskytovatelé | hoskytovanych prostfednictvim  jednotlivych technologi
alternativnich technologii pfipojeni k siti internet), je kandidatsky a marketingového priizkumu mezi uZivateli vyplynulo, Ze sluZby
trh rozSifen o nejblizSi substitut a nové je zjistovano, zda by | poskytované prostiednictvim xDSL, FTTx, CATV a WiFi tvofi
hypoteticky monopolista na rozsifeném kandidatském trhu (v |y soucasné dobé substitut pro vétsinu uZivateld, jinymi slovy,
tomto pFipadé xDSL pripojeni a dalSi, napf. pfipojeni kabelove), | prostrednictvim kazdé ze zahrnutych technologii jsou poskytovany
mohl profitabilné zvysit cenu xDSL pfipojeni 0 5-10 %. CTU | gjyzby, které sta&i k uspokojeni vSech v sougasné dob& bézné
nespravné pouziva iterativni proces SSNIP testu tim, Ze v jeho | yyyzivanych aplikaci.

| ey nesoort i rosstovn fanddaiene 1, CTU g vekobcnont ez ezl U7 z sy dan
1 UOHS Evropskou komisi (posuzovani spinéni tfi podminek).

pfipojeni (napf. jiz zminéné kabelové pfipojeni) tento nezahrne
do rozsifeného kandidatského trhu a v priibéhu celé analyzy je
opakované& povaZovano za kandidatsky trh pouze pfipojeni
xDSL. Timto pfistupem je obecné& podhodnocovana profitabilita
zvySeni ceny a mize dojit k chybnému vymezeni SirSiho
relevantniho trhu.

Urad se proto nedomniva, Ze je v soudasné dobé& nutné provadét
vymezeni trhu prostfednictvim doslovné aplikace teoretického
konceptu SSNIP testu, ktery byl plvodné navrzen pro posuzovani
navrzenych fazi podnikl ze strany soutéznich organl. S timto
postupem se navic Ufad doposud nesetkal u Zadného z regulaénich
organu v ramci EU. Velmi ¢astym zplsobem provadéni SSNIP testu
regulacnimi organy je pouhy odhad pfedpokladanych reakci
uzivatelll na zvySeni ceny zakladni sluzby s ohledem na vlastnosti
potencialnich substitutd (rychlost, cena, FUP). Ufad postupoval pfi
provadéni SSNIP testu obdobné stim rozdilem, Zze ke stanoveni
predpokladané reakce uzivateld nepouzil viastni odhad, ale vysledky
za timto ulelem provedeného komplexniho marketingového
prazkumu.




Gislo

na skute€nost, Ze se v daném pfipadé jedna o diferencovany
produkt, zfejmé nebyl vibec zohlednén. Vypocet trzniho podilu
ma pfitom vyznamny vliv na nastaveni regulace, jak ji CTU
noveé pojima.

i PFipominkuji | 5. . . —
g:};;clzy of subjekt Pfipominka Stanovisko CTU
Je rovnéz dobré pfipomenout, Zze sama Evropska komise pfi
posuzovani dvou jiz uzavienych pfipadu stlatovani marzi operatory
v sektoru elektronickych komunikaci (ve véci Deutsche Telekom AG
a Telefonica S.A. a jeji dcefiné spole€nosti Telefonica de Espafia
S.AU)), pro vécné vymezeni maloobchodniho (ani
velkoobchodniho) broadbandového trhu SSNIP test nevyuzila de-
facto vibec a trhy definovala na zakladé produktovych vlastnosti
a pokryti jednotlivych technologii.
Nezahrnuti mobilniho pfipojeni do relevantniho trhu Vysvétleni:
> UOHS z Qévrhy opatreni neni patrné,,k jake zménévna trhu v ryezidob[ Nezahrnuti mobilnich pfistupl bylo provedeno na zakladé
doslo, ze CTU do relevantniho trhu nové oproti pfedchozi [ vyhodnoceni marketingového prizkumu a vyjadieni operatorQ
analyze nezahruje mobilni technologie. v priibézich workshopii k navrhu analyzy.
Trini podil (viz niZe Fddek 3270 aZ 3273 — Kritérium zvoleni| o copiovano, vysvetleni: o ,
subtrhu) Urag’udlaje o trzbach v geografickém ¢lenéni podle jednotlivych obci
Trzni podil je v navrhu opatieni ziejmé pogitan z pod&tu pripojek, | 1esoiral. ) o ) .. 3
2 UOHS pl“'ic":errr\)i triJm’ podil dle tfieb, kteryj by tF))yI vhodngjéi s ghl%cjem Sbér udaju v takovémto ¢lenéni by dle nazoru Ufadu pfedstavoval

pro podnikatele v elektronickych komunikacich nepfiméfenou
administrativni zatéz. Ufad se nedomniva, Ze by na zakladé
posuzovani trznich podild i na zakladé trzeb doSel k jinym zavérdm
v analyze.
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Navrhovana geograficka segmentace trhu je pomérné vyraznou
zménou oproti pfedchozi analyze uvedeného trhu zpracované
CTU. Je tedy opravnéné odekavat, ze tato zména pohledu CTU
reflektuje i zménu soutéznich podminek. V navrhu opatfeni
vSak neni dostate¢né vysvétleno a dolozeno, ze by na trhu
doSlo k takové zméné soutéznich podminek, ktera by
odGvodriovala navrhovanou segmentaci trhu. Dle nazoru Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze (dale téz ,UOHS*) nedoslo
na trhu k takovym zménam, které by navrzenou geografickou
segmentaci vysvétlovaly. Ackoliv Ize tento trh povazovat za
dynamicky se rozvijejici, tato dynamika je dana zejména
navySovanim rychlosti a zavadénim novych sluZzeb. Naopak
zastoupeni hlavnich technologii je relativné stabilni a z
informaci obsaZenych v navrhu opatfeni nevyplyva, Ze by na
urCitych &astech trhu ve srovnani s jinymi dochazelo k takovym
zménam, jez by odliSovaly vyvoj soutéznich podminek na
pfedmétném trhu natolik, aby bylo tfeba vymezit takové trhy
jako samostatné geografické trhy. Je tedy Zadouci, aby CTU
navrh opatfeni v uvedeném sméru dopracoval a navrhovanou
segmentaci fadné odivodnil, a to zejména dolozenim zmén, ke
kterym od posledni analyzy na relevantnim trhu v oblasti jeho
geografického vymezeni doslo.

Akceptovano, vysvétleni:

Urad pii své &innosti obecné& i v ramci této analyzy neposuzuje ani
tak to, ¢eho dosahne upusténim od regulace, jako spisSe to, ¢eho
chce uloZzenim regulace dosahnout, resp. jakému soutéznimu
problému chce zabranit. Tento postup odpovida sou€asné pravni
upravé dané jak zakonem o elektronickych komunikacich, tak
evropskym regulaénim ramcem, které shodné pozaduji, aby
ukladana napravna opatfeni byla pfiméfena povaze soutézniho
problému a obecné regula¢nim cilim. V pfipadé, Ze regula¢ni organ
shleda trh ¢&i néktery zjeho geograficky vymezenych segmentd
efektivné konkurenéni, neni divod na tomto trhu &i jeho segmentu
ukladat ¢i udrzovat uloZzena napravna opatfeni (viz napf. ¢l. 8
Ramcové smérnice Ci recital €. 15 Pfistupové smérnice).

Urad geografickou segmentaci odtivodnil jiz tim, Ze fadné& vyhodnotil
a posoudil homogenitu konkurenénich podminek v ramci jednoho
celonarodniho trhu v souladu s dokumentem ERG Common Position
on Geographic Aspects of Market Analysis (definition and remedies)
(str. 2, &ast 1).Na zakladé tohoto vyhodnoceni Urad dospél k zavéru,
Ze narodni trh neni homogenni a je tfeba zkoumat dal8i podminky
pro naplnéni geografické segmentace podle ¢asti 4.1 (str. 13 — 16)
uvedeného dokumentu. Ufad dospél k zavéru, e podminky pro
geografickou segmentaci byly naplnény.

Duvodem odliSného pfistupu oproti pfedesSlym dvéma analyzam
relevantniho trhu & 5 (resp. dfive 12) byl i celkovy vyvoj
konkurenéniho prostiedi na maloobchodnim broadbandovém trhu.
Ani po uplatnéni plo$nych napravnych opatfeni na celém uzemi CR
nedoslo k vyraznéjSimu rozvoji trhu s xDSL pfipojkami (v relativnim
vyjadfeni dokonce vyznam, resp. podil xDSL na celkovém trhu v
Case klesd — viz graf &. 4), nebot jak zakaznici WiFi tak CATV
operatort nepfechazeji, s ohledem na mnohdy niz8i cenu svych
stavajicich sluzeb a zlepSujici se technické parametry (viz nize), ke
sluzbam na bazi xDSL.




Cislo
pfipo
minky

PFfipominkuji
ci subjekt

Pfipominka

Stanovisko CTU

Ufad na segmentu A dale odekava vétsi rozvoj sluzeb zalozenych
na vstupech zrelevantniho trhu &. 4 (zpfistupnéni u&astnického
vedeni viz § 5 odst. 4 pism. b) Zakona), nebot’ operatofi vyuzivajici
doposud regulovany produkt z relevantniho trhu €. 5, budou pod
tlakem konkurence na maloobchodnim trhu a ve snaze vyraznégji
odlisit (zlepSit) parametry svych sluzeb nuceni k vét§im investicim do
vlastni sité. Ty jim nasledné pfinesou vétsSi kontrolu nad
poskytovanymi sluzbami, kterou jim produkty z relevantniho trhu €. 5
nenabizi.

V souladu s timto pfedpokladem je i sou€asné rozlozeni investic do
LLU, které probiha takika vyhradné pouze v obcich na segmentu A,
na némz Ufad nalezl vy$si droveri konkurenéniho prostredi, jejimz
primarnim ddvodem jsou niz$i bariéry vstupu na tento segment
(taktka 92 % vyuzivanych koloka¢nich mistnosti spolecnosti
Telefonica se nachazi v segmentu A).

Urad geografickou segmentaci trhu reagoval na fadu faktord,
souvisejicich bud pfimo, nebo vyhledové se stavem trhu a platnou
legislativou. Geograficka segmentace byla identifikovana az v ramci
vlastni analyzy na zakladé vyhodnocovani regionalnich rozdild
v konkurenénich podminkéach. Ufad zarover reagoval na ménici se
stav na broadbandovych trzich, mj. i na zakladé monitorovani
technického vyvoje.
Za dllezité zmény, ke kterym na trhu v obdobi od minulé analyzy
doslo, Ize povazovat
e Rozvoj novych sit'ovych technologii, sou¢asny nebo
predpokladany a to v rozsahu:
o WIFI standard 802.11.n (pfijat vroce 2009), ktery
vyznamné zvySuje kvalitu WIFI siti z hlediska
moznych rychlosti a nebo funk&nosti WIFI siti .
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o Podstatné zkvalitnéni citi CATV (UPS) a to jak
z hlediska moznych rychlosti na standardu DOCSIS
3.0, tak i z hlediska poskytovanych rychlosti.

o Aplikace standardu 802.11.n i do koncovych
zafizeni —  prizkum nabizenych  zafizeni
(notebooky, mobilni telefony, smarfony), které jsou
obecné timto kvalitativné vySSim rozhranim
vybaveny, vytvafi tlak na operatory. Podle
zahrani¢nich pramen( néktera nova zafizeni ani
nemaji moznost pevného pfipojeni, protoze nemaiji
Ethernetovy port (napf. mobily, e-knihy atd.).

o Pasobeni ,WiFi operatort®, ktefi od minulé analyzy
nadale investuji jak do patefnich siti, tak pfedevsim
do pfistupovych optickych siti se diky dlouhodobé
pfitomnosti na maloobchodnim trhu zfejmé nebude
podstatné ménit. SpiSe naopak — podle vyjadreni
jednotlivych poskytovatell budou nadale
pokraCovat v investicich do pfistupovych siti a
zkvalithiovani svych sluzeb.

o Vyznamné plsobeni operatora T-Mobile na trhu
xDSL, kdy dochazi k neustalému ristu poltu jeho
zakaznikd, &imz vyznamné konkuruje vtomto
smyslu incumbentovi — mj. i mozZnosti nabizet xDSL
sluzby v kombinaci napf. s mobilnimi sluzbami.
Tento operator zaroveh vlastni nejvétsi sit LLU,
kterd pokryva v3echny krajské mésta a vétsinu
mést na segmentu A.

o Pozadavky na geograficky segmentovany prezkum
trhd, vznaSeny nékterymi operatory opakované
v pribéhu workshopl a vefejnych konzultaci
v ramci analyz jinych relevantnich trh.

Urad ve vy$e uvedeném smyslu doplni Cast analyzy o novou
kapitolu popisujici zmény v pfistupu Ufadu ke stavajici analyze a
jejich odlvodnéni.
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RozSifeni technologii a vyvoj trzniho podilu spole¢nosti TCR se | Vysvétleni:

ve zvoleneé uzemni jednotce (obec) muze v Case dynamicky | (Jrad prepoklada, Ze podrobi relevantni trh nové analyze do dvou let
menit. Byvlo by tak zfejmé nutné analyzovat situaci na trhu|og yplatnéni napravnych opatieni, pfipadné soucasné s analyzou
Castéji nez doposud. relevantniho trhu &. 4.

5 UOHS Ufad bude priib&zné monitorovat vyvoj na tomto relevantnim trhu.
V pfipadé zjisténi zavaznych skuteCnosti, které vyznamné ovlivni
konkurenéni prostfedi relevantniho trhu, rozhodne Ufad pfipadné
0 provedeni nové analyzy relevantniho trhu i pfed vySe stanovenou
Ihatou.
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UOHS

Dle UOHS neni zcela zfejmé, zda jsou jednotlivé geografické
segmenty natolik jednoznaéné vzajemné odliSitelné, aby SMP
operator byl schopen dodrzovat navrzené povinnosti toliko pro
segment B, pfipadné, zda SMP operator nebude nucen v
souvislosti s uvedenou segmentaci vynalozZit dodate¢né
naklady, které by pak mohl pfenaset na kone¢né spotfebitele.

Vysvétleni:

Urad chce nejprve zdiiraznit, Ze pro geografickou segmentaci trhu
neni _nezbytné nutné, aby konkurenéni podminky v ramci kazdé
uzemni jednotky byly dokonale homogenni. Postadujici podminkou
je, ze konkurenéni podminky jsou vramci definovanych jednotek
podobné ¢&i dostate¢né homogenni (viz &l. 56 v Pokynech Komise
tykajicich se analyzy trhl a stanoveni vyznamné trzni sily v souladu
s regulatnim ramcem EU pro sit€é a sluzby elektronickych
komunikaci). V opa&ném pfipadé by Ufad napiiklad mohl do
budoucna jen té&zko relevantni trhy geograficky vymezovat jako
celonarodni, nebot konkuren¢ni podminky obvykle nejsou napfic¢
celym Uzemim dokonale homogenni. Ufad homogennost
konkurenénich podminek posuzoval na zakladé nékolika Kkritérii,
stanovenych v dokumentu ERG Common Position on Geographic
Aspects of Market Analysis (definition and remedies). Mezi tato
kritéria patfily zejména bariéry vstupu, pocet operatoru, rozdéleni
trznich podild, ceny aj. BEhem zkoumani kritéria pocCet operator(
Urad zjistil, Ze vyvoj po&tu operator( je v t&sné korelaci s vyvojem
poCtu technologii a konstatoval, Ze pfi Uzemni segmentaci by
kriterium ,poCet operatord“ mohl zaménit za kritérium ,pocet
technologii“, aniz by tim doSlo k oslabeni vazby na dostupny pocet
operatort. Kromé vySe zminéné korelace mezi poétem operatort
a podtem technologii Ufad zjistil rovnéz vztah téchto kritérii
s velikosti trzniho podilu spoleCnosti Telefonica, s cenami sluzeb
WiFi operatort a s regionalnimi akviziénimi nabidkami spole¢nosti
Telefénica. Tento vztah se primarné odviji od velikosti obce. Se
zvétsujici se velikosti obce klesaji bariéry pro vstup na trh, roste
pocet operatord nabizejicich své sluzby i pocet technologii, na nichz
jsou tyto sluzby poskytovany.
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Sluzby WiFi operatoru jsou ve vétSich méstech (s vétSim poctem
operatorQ i technologii) levnéjsi, coz je i jednim z dlvodd niz8iho
trzniho podilu spolenosti Telefonica a jeji snahy tento podil navysit,
Ci alespon snizit ubytek, prostfednictvim regionalnich akviziénich
nabidek, které jsou poskytovany v pfevazné vétsSiné pravé
v lokalitach se zvySenou konkurenci (vétSim poctem dostupnych
technologii). Kritéria zvolena Ufradem (poéet technologii a trzni podil
spolecnosti Telefénica) pak v sobé odrazi i dalsi kritéria, jako vySe
cen, pocet operatorll a bariéry vstupu na trh. Z tohoto dlivodu ma
Urad za to, Ze se mu podafilo dostateéné rozliit oblasti, v nichZ se
od sebe konkuren¢ni podminky vzajemné odliSuji. Jako
geografickou jednotku pfi Uzemni segmentaci Ufad pouzil obec. Ta
je dle jeho nazoru sohledem na dudroveri konkurence na
maloobchodnim trhu (vychazejici z CATV a WiFi operator(l, nikoliv
z LLU, tedy sité incumbenta) dostate¢né mala, aby se v jejim ramci
konkurenéni podminky pfili§ neliSily a zaroven dostate¢né velkd na
to, aby jak pro Ufad, tak pro regulovany subjekt bylo tnosné na této
urovni ukladat napravna opatieni (napf. pfi detailn&jSim c&lenéni
podle méstskych ¢&asti €i dokonce jednotlivych ulic by naroky
kladené na alokaci nakladl do spravnych geografickych jednotek
byly jednoznadné vyssi) vramci Uzemnich jednotek. Ufad vSak
uznava, Ze zejména ve vétSich méstech nemusi vyt konkurenéni
podminky ve v§ech jeho &astech dostate¢n& homogenni. Utad proto
v bfeznu 2012 provedl dodateCné Setfeni pokryti WiFi sitémi
v krajskych méstech a penetrace CATV sluzeb v ramci vétSich mést
(cca nad 90 tis obyvatel). Z tohoto Setfeni vyplynulo, Zze primérné
pokryti obyvatelstva WiFi sitémi v ramci vétSich mést (Praha, Brno,
Ostrava, Plzen, Usti nad Labem, Liberec, Ceské Budé&jovice, Hradec
Kralové...) je 96,8 %, coz svédCi ve prospéch zavérd analyzy
o dostate&né homogennich konkuren&nich podminkach.
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U CATV vyplynulo, Ze ve 4 nejvétSich sledovanych méstech (Praha,
Ostrava, Brno, PlzefR) pouze v okrajovych &astech s malym poctem
obyvatel neni dostupna sit' kabelové televize. Jedna se o méstské
Casti, ve kterych pocet obyvatel predstavuje od 1,83 % do 9,9 %
obyvatel daného mésta. Pfi zohlednéni poctu ¢lend primérné
domacnosti (2,4 obyv. / dom.) 77 — 84 % domacnosti vyuziva pfistup
k siti kabelové televize.

Pro regulovany subjekt jsou nejvétsi naklady spojené s geografickou
segmetnaci spojeny s Upravou alokace nakladd a vynosu
vykazovanych v ramci oddélené evidence Ufadu. Naklady sitovych
prvkld (napf. Ustfeden) obsluhujicich zaroven obce z obou segmentt
pak budou na zakladé alokacnich klicl pfifazeny k jednotlivym
segmentiim (obdobné, jako se prostfednictvim alokacnich klich
pfifazuji spole¢né naklady na jednotlivé sluzby). Naklady na upravu
alokace v8ak Ufad, vzhledem k po&tu poskytovanych sluZeb
nepovazuje za natolik vyznamné, aby vyustily vrist cen pro
koncové spotfebitele.

Geografické jednotky na obou segmentech relevantniho trhu
predstavuji jednotlivé obce s jasné vymezenym uUzemim. Kazda
existujici €i nové zfizena pfipojka, reprezentujici stavajiciho di
potencialniho zédkaznika, pak je i bude vymezena pfesnou adresou,
udavajici jednoznagnou prislusnost k danému segmentu. Ufad proto
nepredpoklada vyraznéjSi potize pfi dodrzovani navrzenych
povinnosti toliko pro segment B.

Ze stanoviska pFedloZeného v ramci vefejné konzultace spole€nosti
Telefénica, jako navrZzeného podniku s vyznamnou trzni silou,
vyplyva, Ze zpusob provedeni geografické segmentace v ramci
konzultované analyzy relevantniho trhu €. 5 umoZziuje dostatenym
zplsobem identifikovat a zohlednit vyrazné odliSnou konkurenc¢ni
situaci, kterda v podminkach Ceské republiky panuje na
(z geografického  hlediska) vyrazné nehomogennim  trhu
Sirokopasmového pfistupu k Internetu.
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Dopad na uroven soutéZe na trhu pfi navrhované segmentaci [ Vysvétleni:
muaze byt v Iepsn}w Qppadev neutralni, spiSe vsak negativni. | Jrad na segmentu A nenalezl zadny podnik s vyznamnou trzni silou,
Pokud by podobny pfistup CTU aplikoval i pro LLU, pak se |jemuz by v souladu se ZEK a za tcelem naplnéni cilii stanovenych
pra\v/dgpodobnost negativniho dopadu na soutéz na trhu jesté [ § 4 ZEK, bylo mozné ulozit napravna opatieni. Urad segment A
] zvysuje povazuje za efektivné konkurenéni. Pokud by v ramci dalSi analyzy
7 UOHS tohoto relevantniho trhu doSlo v nékterych geografickych jednotkach

ke zhorSeni konkuren¢nich podminek do té miry, kterou by jiz nebylo
mozné povazovat za efektivné konkurenéni, ulozi Ufad v souladu se
ZEK stanovenému podniku s vyznamnou trzni silou pfiméfena
napravna opatfeni stanovena v § 51 ZEK.

Dale viz vyporadani pfipominky €. 4.
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Vysledkem regulace zavedené na zakladé analyzy trhu bude
dle UOHS velmi pravdépodobné zhor§eni podminek pro
podnikdni pro operatory vyuzivajici sit TCR. Tito
pravdépodobné opusti trh preprodeje a budou obsluhovat
zakazniky pfes LLU. V segmentu B je vSak LLU méné rozvinuto
a pro operatory bude casové i finanéné naro¢né LLU v
segmentu B zakaznikim nabidnout. Je tedy mozné, ZzZe
zejména mensi operatofi odejdou z trhu. To ve svém dlsledku
mlze vést v segmentu B ke zhorSeni Urovné soutéze a k
moznému zvySeni cen pro koneéné spotiebitele. Pokud by se
podobny pfistup aplikoval i pro LLU, pak by alternativni
operatofi, poskytujici své sluzby na bazi technologie xDSL,
museli vybudovat vlastni sité. Vybudovani vlastni sité v
segmentu B, aby méla srovnatelné pokryti, kvalitu a kapacitu
jako sit’ spole¢nosti TCR, je, co se tyCe fixnich siti, ekonomicky
zcela nerealné. V pfipadé bezdratovych siti v segmentu B je
minimalné v nejblizSich 2-3 letech tento zavér rovnéz platny, i s
ohledem na tempo zavadéni novych technologii (napf. LTE,
WiMax), které by potencialné takovymi substituty byt mohly.
Rovnéz tak je otdzkou, nakolik bezdratové technologie budou z
pohledu spotfebiteld predstavovat dostatecny substitut pro
pevné pfipojeni. Co se tyka budovani siti v segmentu B, pak
vybudovani vlastni sité se srovnatelnou kvalitou, stupném
pokryti a kapacitou bude efektivni a financné realizovatelné jen
pro nejvétsSi operatory a jen v oblastech s vysokou hustotou
populace. Rovnéz tak Ize ocekavat, ze z technickych a
financnich ddvodd by sit’ srovnatelna se siti spole€nosti TCR
byla vybudovana v horizontu nékolika let. | proto Ize o€ekavat,
Ze i v segmentu A realné hrozi odchod zejména menSich
alternativnich operator( z trhu a sniZeni Urovné soutéze.

Z vySe uvedeného Ize shrnout, Ze minimalné z kratkodobého
hlediska dojde ke sniZzeni uUrovné hospodafské soutéZe a
snizeni konkurenéniho tlaku na spole¢nost TCR.

Vysvétleni:

Vzhledem k zavéram analyzy, podle kterych segment B neni
efektivné konkurencéni, je nalezenému podniku s vyznamnou trzni
silou navrzeno uloZzit napravna opatteni, mezi které patfi i povinnost
pfistupu podle § 84 ZEK. Ufad proto nepredpoklada, Ze by operatofi
pusobici na segmentu B byli nuceni opustit trh pfedprodeje a prejit
ke sluzbam LLU.

K segmentu A viz vypofadani pfipominky &. 4 a 7.
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Pokud by byl trh vymezen, jak navrhuje CTU, a pouze v
segmentu B by byly spole¢nosti TCR jakozto SMP operatorovi
uloZeny povinnosti, pak by to dle nazoru UOHS neusnadiiovalo
vstup alternativnich operator(i na trh a nepomahalo tak v rozvoji
konkurence. Segment B je kvuli omezené velikosti pro efektivni
vstup alternativnich operatord nedostacdujici. Alternativni
operatofi hojné vyuzivali a doposud vyuzivaji sité spolecnosti
TCR a pokud by jim TCR neposkytla velkoobchodni nabidku,
mohlo by to vést ke snizeni poctu jejich zakaznik(, a tim k
moznému odchodu téchto operatorua z trhu.

Vysvétleni:

Vstup operatorit na segment B bude umoznén existenci
velkoobchodni nabidky operatora s vyznamnou trzni silou,
poskytované na zakladé navrzené povinnosti pfistupu podle § 84
ZEK.

Na segmentu A, ktery Ufad shledal jako efektivné konkurenéni, jsou
nizSi bariéry vstupu, dané vétsi koncentraci obyvatelstva a tedy
moznosti budovat své sité (napf. na zakladé velkoobchodnich
sluzeb LLU) s vynaloZenim nizSich jednotkovych nakladd (na
uzivatele), nez na segmentu B.

10

UOHS

Na trhu v CR neexistuje jiny operator se srovnatelnym pokrytim
siti jako spole¢nost TCR. Ani v segmentu A nedosahuje pokryti
nejvétSiho CATV poskytovatele stejného ¢i obdobného rozsahu
a dle informace obsazené v navrhu opatfeni nelze podstatné
navySeni pokryti sité cekat. Naprosta vétSina operatord
(zejména WiFi) je pouze lokalnich, pficemz vétSina z nich
pusobi jen v jedné &i v nékolika malo obcich. Dle zjisténi UOHS
nemaji alternativni operatofi realnou efektivni mozZnost sit
spolecnosti TCR replikovat (a to ani v segmentu A); nemaji ani
moznost poptavat velkoobchodni nabidku od jiného operatora.

Neakceptovano, vysvétleni:

Urad se kritériem kontrola infrastruktury nesnadno duplikovatelné na
Segmentu A vénoval v kapitole 3.1.2.2.1 (str. 116-119), pfiCemz na
zavér konstatoval, ze toto kritérium, vzhledem k nizSim bariéram
vstupu oproti Segmentu B, nesvédci ve prospéch existence podniku
s vyznamnou trzni silou. UOHS v této pfipomince nezmifiuje zadné
nové skuteénosti, které by jiz pred tim nebyly Ufadu znamy.
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UOHS

Soucasné ekonomicka sila subjektl poskytujicich pfipojeni k
internetu pomoci jednotlivych technologickych feSeni je vyrazné
odliSna. V roce 2009 méla spolecnost TCR 89% trzni podil (dle
pripojek) na ADSL. Oproti tomu, pfipojeni prostfednictvim WiFi
technologie poskytuje vice nez 1 000 drobnych poskytovatel.
Soucasné ani nejvétsi provozovatel CATV (UPC) nema finanéni
a ekonomickou silu srovnatelnou s TCR. Také dle dokumentu
ERG ,Geographic aspects of market analysis® je nutné vzit v
potaz pfi definici trhu velikost operator(: It is also important for
NRAs to bear in mind that competitive conditions may not only
differ with the number of operators but may also be related to
their size. One way to account for this could be to look only at
operators which have a certain market share or coverage on the
national market. This criterion will be easy to apply and will also
“exclude” operators, which may only exert a limited competitive
constraint on other operators.“[str. 14] U poskytovatell internetu
vyfazenych z relevantniho trhu pfi geografické segmentaci pak
nelze zapocitavat jejich vlastni maloobchodni prodeje do
moznosti samozasobeni na velkoobchodé.

Neakceptovano, vysvétleni:

Urad si je skuteénosti zmifiovanych UOHS v&dom a pfi zpracovani
navrhu analyzy k nim pfihlizel (viz fadky 2537-2541).

Urad si je rovnéz védom citované &asti dokumentu ERG, na kterou
se sam v analyze pfimo odkazuje (poznamka pod €arou €. 45 na str.
83). Na druhou stranu ERG v jiném svém dokumentu uvadi, ze
v pfipadé prokazani konkurenéniho tlaku, ktery mali operatofi na
trhu pusobi, je vhodné tyto operatory do analyzy zahrnout (viz
poznamka pod €arou €. 46 na str. 83).

Vliv. malych operatorl, tvoficich v souctu vyraznou Cast celého
relevantniho trhu, pak Ufad vyhodnocoval v ¢asti vécného vymezeni
prostfednictvim SSNIP testu (kapitola 2.1.3.9 na stranach 77-88).

12

UOHS

Geografickd segmentace bude mit vyrazny dopad také na
firemni sektor, ve kterém je bé&Zna poptavka po pfipojeni v
oblastech A i B. Jedna se pfedevSim o situace, kdy firemni
zdkaznik poptava telekomunikacni feSeni jak pro jeho centralu
nachazejici se ve mésté (a tedy v oblasti s dostupnym
kabelovym pfipojenim), tak pro jeho mimoméstské pobocky
(spadajici do oblasti mimo dostupné kabelové pfipojeni). Pokud
nebudou mit alternativni operatofi moznost nabidnout sou¢asné
pfipojeni v segmentech A i B, pak pravdépodobné dojde k
oslabeni soutéze, nebot se ji budou moci zuc€astnit pouze
operatofi s vlastni siti v segmentu A.

Vysvétleni:
Vstup operatort na segment B bude umoznén existenci
velkoobchodni nabidky operatora s vyznamnou trzni silou,

poskytované na zakladé navrzené povinnosti pfistupu podle § 84
ZEK.

Na segmentu A, ktery Ufad shledal jako efektivné konkurenéni, jsou
nizSi bariéry vstupu, dané vétsi koncentraci obyvatelstva a tedy
moznosti budovat své sité (napf. na zakladé velkoobchodnich
sluzeb LLU) s vynalozenim nizSich jednotkovych nakladd (na
uzivatele), nez na segmentu B.
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UOHS

Dle UOHS rozdéleni trhu velkoobchodniho $irokopasmového
pFistupu v sitich elektronickych komunikaci v Ceské republice
geograficky na dva segmenty jako vysledek analyzy trhu, kterou
provedl CTU, s velkou pravdépodobnosti nepovede k rozvoji
konkurence na ftrhu, ale naopak mulze vést ke zhorSeni
soutézniho prostfedi, a to v kone¢ném dusledku na ukor
kone&ného spottebitele. Vysledky analyz CTU nepovaZuje
UOHS za dostate¢né, aby navrhovanou segmentaci trhu fadné
odlivodiiovaly. Vysledky samotnych analyz CTU naopak
nasvédCuji tomu, Ze se soutézni podminky v segmentu
korporatnich zakaznikd vyznamné lisi od podminek v segmentu
zakazniku rezidentnich, a Ze se jedna o samostatné relevantni
trhy. Tyto odli$nosti v8ak CTU dostateénym zptsobem
nevyhodnotil a nezohlednil a k této segmentaci nepfistoupil.

Pfipominka UOHS neobsahuje vécné zadny argument, na ktery by
mohl Ufad reagovat. Urad ma za to, e vramci analyzy fadné
odavodnil vSechny své zavéry, vcéetné vécného a uUzemniho
vymezeni relevantniho trhu (zejména kapitoly 2.1.3.9 na stranach
77-88 a kapitola 2.2 na stranach 88-103).

Urad se vécnym vymezenim trhu zabyval oddélené& pro rezidentni
i firemni zakazniky, pfiCemz zavérem byl trh vymezeny vécné stejné
pro obé skupiny zakaznik(. Sluzby CATV jsou pro firemni zakazniky
substitutem ADSL sluzeb s ohledem na zji$téni Ufadu, Ze dle
marketingového priazkumu pro 74 % firemnich zakaznik( neni
technologie, kterou jsou pfipojeni k siti Internet dllezita. Vétsina
znich (60 %) se rozhoduje sohledem na cenu a rychlost
downloadu, pficemz v téchto kategoriich jsou sluzby na bazi xDSL
a CATV srovnatelné. Ufad uznava, Ze ne pro vSechny firemni
zakazniky musi byt sluzby na bazi CATV ¢&i WiFi pfijatelnym
substitutem (to ostatné ani neni podminkou pro rozsifeni vécného
vymezeni trhu o sluzby poskytované prostfednictvim téchto
technologii), nicmén& Ufad pfi Gvahach o vécném vymezeni trhu
pfisoudil vétsi vahu prvnim dvéma zjisténim, a to o v zasadé
indiferentnim postoji firemnich zakaznikd k jednotlivym technologiim
a o0 cené a rychlosti jako nejdulezitéjSich faktorech pro 60 %
firemnich zakaznik( (naproti tomu pouze 38 % firemnich zakazniki
pozaduje provazanost s dalSimi sluzbami).

Dale viz vyporadani pfipominky ¢&. 6.
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Rddek 32 aZ 108 - povinnosti, které CTU chce uloZit SMP
podniku v segmentu B

Z navrhu opatfeni nevyplyva, zda je vlabec z pohledu SMP
mozné rozliSit Segment A a Segment B natolik, aby navrzené
povinnosti SMP podnik provadél jen v Segmentu B (napf.
Ustfedna pro vice obci, které jsou nékteré v Segmentu A a jiné
v Segmentu B) a zda je hranice mezi Segmentem A a B
dostateCné jasna (zejména bezdratové sité nemusi kopirovat
hranici obce). Rovnéz neni zfejmé, zda princip regulace na
geografické bazi navrzené CTU nevyvola dodateéné naklady
pro SMP operatora spojené s dodrzovanim navrzenych
povinnosti a zda se tyto naklady SMP operator nebude snazit
prenést na kone¢né zakazniky.

Viz vypofadani pfipominky ¢&. 6.

15

UOHS

Rddek 815 (a rovnéz Fadek 1141) — idajné vysoka citlivost
zakaznika na ceny

CTU na zakladé grafd o podilu jednotlivych rychlosti
Sirokopasmovych pfistuptd na maloobchodnim trhu dovozuje, ze
.koncovy uzivatel je vysoce citlivy na vysi ceny, resp. ze ji
upfednostfiuje v porovnani s vy$si rychlosti‘. Dle nazoru UOHS
je tento zavér z predloZenych grafli pouze spekulaci. Grafy
nijak nezachycuji ceny za Sirokopasmovy pfistup a nelze z nich
bez dalSiho dovozovat, Ze relativné maly podil vys3ich rychlosti
Navic CTU jako mozny dlvod také uvadi, Zze pro vétsinu
uzivateld jsou ,niz8i“ rychlosti dostate¢né a neciti potfebu
poptavat vyssi. Uzivatelé tedy nemusi vySSi rychlosti poptavat
proto, Ze jsou vysoce citlivi na cenu, ale také z divodu, ze ji pro
své zamyslené vyuziti nepotfebuji. Z grafli rovnéz plyne, ze
postupné roste podil pFistupl ,vySSich“ rychlosti a podil
LNizSich® rychlosti klesa; toto rovnéz nepotvrzuje zavér
vyvozeny CTU.

Akceptovano.
Ufad v tomto smyslu také ¢aste¢né pozméni text v analyze.

Grafy spi$e dovozuiji to, Ze koncovy uzivatel v CR je vysoce citlivy
na vySi ceny (v souladu se zavéry z prOizkumu trhu), resp.

i28i pfi, pficemz
nabizena rychlost je az druhotnym faktorem. Napf. nabidky xDSL
pfistupd o rychlosti 16 Mbit/s vyuziva ,pouze” 3 % vSech uzivatell
xDSL pfistupa.
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UOHS

Réddek 1025 a Priloha &. 1 (rovnéz Fddek 1149) — SSNIP test
CTU nechal zpracovat SSNIP test u zékazniku, ktefi vyuzivaji
rychlost pfipojeni 8Mbit/s za 750K¢, a to variantné pfi zdrazeni
0 50 K& a 100 K¢ a sledoval reakce zakazniku. Vzhledem k
tomu, Ze bé&zné pouzivané rozpéti zvySeni ceny u testu SSNIP
je 5-10 %, lze rast ceny o 100 K&, tj. o cca 13%, povazovat za
vy8Si nez standardné pouzivané rozpéti. Zavéry by tak mohly
byt pouzitim nestandardné vysokého zvySeni ceny zkresleny. Z
metodologie prlzkumu dale neni jasné, pro¢ byl aplikovan
SSNIP test pravé u rychlosti pfipojeni 8 Mbit/s za cenu 750 K¢ a
ne u jinych produktd.

Vysvétleni:

Ufad souhlasi, Ze zjistovani reakci uzivateld na 13% rast ceny
(0100 K& ze 750 K¢&) je pro zavéry SSNIP testu nerelevantni
a z tohoto dlvodu svou argumentaci o vysledky tohoto prizkumu
neopiral, ale vyuzil je toliko jako doplfujici informace v poznamce
pod ¢arou €. 40 na str. 80.

Varianta zdrazeni o 100 K& tedy nebyla podstatnou soucasti
provedeného prizkumu a méla pouze odhalit rlznou citlivost
spotiebitelll na zvy$eni ceny. Zamérem bylo zjistit porovnani reakce
u spotfebitell pfi rdstu cen o 50 K& a o 100 K¢ (v tomto pfipadé tedy
0 zvySeni vice nez 10 % plvodni ceny).

Davody, pro¢ Urad provadél SSNIP test pravé u rychlosti 8 Mbit/s za
cenu 750 K& jsou uvedeny na fadcich 2341-2351 na str. 78.
Primarnim ddvodem je skute¢nost, Zze v dobé prizkumu (bfezen
2011) byla pravé sluzba s touto rychlosti zakladni a nejbéznéiji
vyuzivanou sluzbou na trhu.

17

UOHS

Réddek 1077 az 1078 — zapodéitani pFistupi xDSL a FTTN
CTU zahrnuje pfistupy, které jsou realizovany technologii xDSL
az za hlavnim rozvodem, do pfistupt FTTN, nikoliv do xDSL. Je
tento zplsob korektni? Neméla by byt relevantni pro urceni
typu pfistupu posledni &ast vedeni?

Viz také pfipominka nize €. 18.

Tento koncept je v souladu s Doporugenim, odkud jej také Urad
prevzal. Dle Doporuceni jsou sité FTTC neboli FTTN povazovany jiz
za sité ,NGA® a proto se maji sledovat oddélené, ackoli vyuzivaji
stejny typ pfistupu pro posledni ¢ast vedeni.
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Gislo

pfipo cPi”spL?t;F;k]f U Pripominka Stanovisko CTU
minky
I?éqek 1194 az 1195 — zapoditani pfistupi xDSL a FTTN Neakceptovano, vysvétleni:
CTU uvadi, ze kombinace VDSL (pfip. VD3L2) s FTTN Zadny | FTTC neboli FTTN neni na trhu v souasnosti dostupny, spoleénost
operator v soucasnosti nenabizi a CTU nepfedpoklada, Ze v | Telefonica dosud ktéto vystavbé nepfistoupila, a Ufad nema
dobe Casoveho vymezeni trhu dojde k rozsifeni nabidky o tento |« gispozici zadné indikatory, Ze by k tomuto mélo v brzkém vyhledu
typ pristupu. OvSem na Radku 1077 CTU uvadi, Ze pfistupy, | dojit, tedy k budovani tzv ,street kabinetii“, které by byly pfipojeny
které jsou realizovany technologii xDSL az za hlavnim | optickymi viakny a poté ztéchto ,street kabinetd® vyuZivala ke
rozvodem, zahrnul do FTTN. Z navrhu opatieni by tedy mélo koncovym G&astnikiim stavajici kovové rozvody.
18 UOHS byt jednoznacné ziejme, zda je na trhu tento typ pristupu Informaci na fadku 1077 je nutné chapat v celém kontextu, tedy:
giostyp,ny ¢i nikoliv, popf. zda se jedna pouze o teoretické | (jrag do technologie xDSL zahrnul pouze ty pfistupy, které jsou
Clenéni. realizované technologii xDSL z DSLAMG umisténych v uzlech
stavajici PSTN sité, tedy na hlavnim rozvodu Gstfedny (RSU nebo
HOST). V pripadé, kdy je technologie xDSL realizovdana az za
hlavnim rozvodem, napr. v rozvadécich (,street cabinet), které jsou
s ustfednou RSU nebo HOST spojeny optickym viaknem, jsou tyto
pfistupy povazovany za FTTN a jsou zahrnuty do 1077 FTTx
pristupti (viz kap. 2.1.2.5).
Rédek 1331 aZ 1346 Vysvétleni:
Z analyzy neni zfejmeé, zda byly zohlednény rovnéz naklady, | fad se vysi nakladi na prechod k nové sluzbé detailng vénoval
které jiz zakaznici investovali, geograficka dostupnost sluzby a |y ramci vyhodnocovani podminky &. 2 (konkrétné na fadcich 2561-
dalsi faktory souvisejici s prechodem zakaznika na jinou | 2689, naklady na prechod ke sluzbam spole&nosti UPC pak fadcich
19 |Uous technologii. 2627-2633). Vy3i nakladi investovanych zakazniky do svych
stavajicich sluzeb Ufad neposuzoval. Tyto investice Ize povaZovat
za utopené naklady, které by rozhodovani zakaznikd jiz nemély
ovlivhovat. Geografické rozdily v dostupnosti jednotlivych technologii
Ufad zohlednil vramci Uzemniho vymezeni (kapitola 2.2 na
stranach 88-103).
Rddek 1336 — velkoobchodni SSNIP test pro vymezeni|Vysvétleni:
relevantniho trhu ) ) | Urad v ramci provadéni SSNIP testu vychazel pouze z 10% ristu
CTU  vymezuje maloobchodni  relevantni  trh  pomoci | cen na velkoobchodni trovni, ktera by se nasledné promitla do cca
20 UOHS velkoobchodniho SSNIP testu (tzn. zkouma zameénitelnost |79, rasty ceny vybrané sluzby na maloobchodni urovni. Reakce

technologickych platforem pfi zvySeni ceny o 10 % na
velkoobchodé) — maloobchodni zména ceny pak je 7 %. Neni
popséano, z jakych divodd a pro¢ CTU zvolil rGzné hodnoty
SSNIP testu.

zakaznikl na zvySeni maloobchodni sluzby o 100 K& nebyly pro
SSNIP test relevantni.

Dale viz vyporadani pfipominky &. 16.
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Rédek 1348 a# 1354 — substituovatelnost xDSL a CATV

CTU povazuje CATV jednoznadné& za substitut ADSL, coz
doklada jak technickou, tak i cenovou zaménitelnosti,
potvrzenou prizkumem mezi spotfebiteli. CTU v$ak pfi
hodnoceni zastupitelnosti ignoruje fakt, Zze dostupnost CATV siti
je maximalné pro cca 35 % doméacnosti v CR, coZ je vyrazné
méné nez u xDSL, které ma pokryti prakticky ve 100 %. To
znamena, ze minimalné téméF dvé tretiny domacnosti nemaji
moznost volby mezi xDSL a CATV siti. VétSina domacnosti tak
nema moznost substituce xDSL pfistupu za CATV pfistup.
Navrh opatfeni je tak tfeba doplnit o vysvétleni, jakym
zpusobem CTU zohlednil omezené geografické pokryti CATV
siti pfi spotrebitelském prizkumu. V extrémnim pfFipadé by
vSichni respondenti, ktefi uvedli, Ze by pfesli od xDSL k CATV,
mohli byt mimo pokryti kabelu a vysledky priizkumu by tak byly
neplatné (viz poznamka k fadkiim 2532 az 2536 nize).

Neakceptovano, vysvétleni:

Prizkum mezi spotfebiteli provadéla marketingova agentura na
reprezentativnim vzorku spolecnosti, tedy jak napfi¢ rlznymi
socialnimi skupinami, tak napfi¢ celym uzemim CR. Detailni
vysledky prizkumu za jednotlivé kraje pak neodhaluji ani zadné
vyrazné rozdily v preferencich spotfebitell ani rozdily v ochoté
prechazet mezi jednotlivymi sluzbami (technologiemi). Nelze se
proto v zadném pfipadé domnivat, Ze by se uzivatelé ochotni prejit
ke sluzbam CATV nachazeli pfevazné v lokalitach, ve kterych sluzby
na této technologii nejsou dostupné, ¢i dokonce, ze by se v téchto
lokalitach nachazeli vSichni respondenti prizkumu, ktefi deklarovali
ochotu ke sluzbam CATV pfejit.

V pfipomince uvadény udaj o pouze 35% dostupnosti CATV je tfeba
hodnotit i sohledem na geografické rozlozeni téchto siti.
Geografické rozdily v dostupnosti jednotlivych technologii Ufad
zohlednil v ramci Uzemniho vymezeni (kapitola 2.2 na stranach 88-
103).
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Rédek 1405 az 1407

Jestlize CTU uvadi, ze vétSina z vybranych WiFi poskytovatel(i
v sou€asné dobé nabizi rychlosti, které jsou srovnatelné nebo
vy8S8i nez nejvice poskytovany ADSL pfistup, mél by rovnéz
uvést, jaké bylo kritérium vybé&ru jim zvolenych WiFi
poskytovateltl a zda jim nebyla pravé skuteCnost, Zze jsou na
rozdil od jinych WiFi providerd schopni téchto rychlosti
dosahnout. Obdobna pfipominka plati i pro fadky 1412 — 1420,
kde CTU uvadi, Ze v nékterych pfipadech jsou rychlosti
pfipojeni prostfednictvim WiFi technologie nejen srovnatelné,
ale i vysSi, aniz by blize specifikoval Cetnost vyskytu téchto
pripad(.

Vysvétleni:

Tito vybrani WiFi poskytovatelé reprezentuji vybér nejvyznamnéjsich
WiFi provideru, co se ty€e poctu pFistupd, tito poskytovatelé téz byl
vybrani z dlvodu dostupnych Udaji o primérnych rychlostech viz
tabulka €. 7.

Realné nabizené rychlosti (¢lenéni) vSech WiFi poskytovatelu, které
ma Ufad k dispozici je uveden v grafu & 13, kde je znatelny
vyznamny rast podilu poc¢tu pfFistupt nad 2 Mbit/s, coz vypovida o
tom, Ze pfevazna vétSina WiFi poskytovatell je schopna nabizet tyto
rychlosti, srovnatelné s ADSL.
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Rédek 1672 — neexistence trhu bali¢ki

CTU konstatuje neexistenci samostatného trhu balickl s
oduvodnénim, Ze balickové sluzby lze poptavat samostatné.
Dle nazoru UOHS je zavér CTU o neexistenci trhu baligkd
nepodlozeny, nebot’ skute€nost, Ze sluzby, které jsou v balicku
nabizeny, Ize koupit i samostatngé, sama o sob& neznamena
neexistenci samostatného trhu baliékd. CTU dle nazoru UOHS
nezohlednil jednak nabidkovou stranu, napfiklad, ze moznost
baliCkovani je zavisla na technologii pfistupu; je tedy omezena
a jednotlivi poskytovatelé mohou nabizet jen urcité moznosti
balick( (pficemz inkumbent - spoleénost TCR ma moznost
nabizet nejvétsi rozsah bali¢kd sluzeb). CTU nezohlednil ani
poptavkovou stranu, kdyz nezkoumal preference spotfebitell, a
to ani pfipadné zastupitelnosti jednotlivych technickych feSeni v
balicku obsazenych (napf. otazku substituce volani pevnou
linkou s VolP). Zejména se véak CTU nezabyval poptavkovou
substituci, tedy zda pfi zdrazeni balickového produktu pfejdou
uzivatelé na nebaliCkové alternativy (na bazi SSNIP testu).
Konstatovani CTU o neexistenci samostatného trhu bali¢kd je
tedy v navrhu opatfeni argumentacné nepodlozené.

Neakceptovano, vysvétleni:

Samostatny trh baligkl nebyl stanoven z divodd, které Urad uvadi
na fadcich &. 1662 a nasledujicich, kde Ufad uvadi, Ze na trhu
existuje samostatna poptavka po pfistupu k siti Internet, i po
ostatnich sluzbach, které jsou v balicich obsazeny. Urad
nepfedpoklada, ze by doslo ve sledovaném obdobi na trhu ke
zménam v nabizenych sluzbach a ze by byly sluzby pfistupu k siti
Internet nabizeny pouze v bali€cich s ostatnimi sluzbami. Z tohoto
d@vodu Ufad nestanovil samostatny trh bali¢k( sluzeb.

Balickem sluzeb se pro ucely sbéru dat a zpracovani analyz
relevantnich trhd rozumi nabidka, ktera zahrnuje dvé a vice sluzeb,
jako je pevna a mobilni vefejna telefonni sluzba, sluzba televizniho
vysilani a 8&irokopasmovy pfistup k siti Internet, které jsou
poskytovany za jednu cenu a uctovany jednou ¢astkou.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze nejvétsi tuzemsky poskytovatel
spole¢nost Telefénica Czech Republic, a.s. sluzby bali¢kd dle této
definice neposkytuje, v jeho pfipadé se jedna o vazani sluzeb, které
nejsou poskytovany za jednu cenu, ale dodateény produkt je vzdy
Udtovan za cenu zvyhodnénou. Dle nazoru Ufadu by trh baligkd
v tomto pfipadé nemél adekvatni vypovidaci hodnotu.
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Réadek 1817 a nasl. — vertikalné integrovany operator|\Vysvétleni:
Jestlize CTU v textu dale hovofi napfiklad o WiFi operatorech | yertikalng integrovanym operatorem je v analyze myslen operator,
jakq 0 operatorech vertik’éllné ir)tegrovany{crj, _pfiéemi tyto jenz kpusobeni na podfazeném trhu (v nasem pfipadé
subjekty na velkoobchodni urovni trhu stejn€ jako CATV V| majoobchodni broadbandovy trh) nepotiebuje nakupovat sluzby na
soucasné dobé€ nepusobi, bylo by vhodné, kdyby podrobné |pniediazeném trhu (v nasem pfipadé relevantni trh &. 5), nebot si
objasnil, v Cem jim uvadéna vertikalni integrace spociva a jak v | funk&né obdobné sluzby dokaZe poskytovat sam sobé& v ramci tzv.
této souvislosti CTU definuje pojem "vertikané integrovany | samozasobeni. V tomto smyslu tedy Ufad povaZuje samozasobeni
operator’, a to zejména s ohledem na § 2 pism. z) zékona €. |73 druh velkoobchodni sluzby, dostupné pouze (pomysing)
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, v platném znéni. | majoobchodni divizi daného operatora.

24 UOHS Ustanoveni § 2 pism. z) zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, Fika, Zze vertikalné integrovanym podnikem je
podnikatel, ktery provozuje sit elektronickych komunikaci a ktery
zaroven  poskytuje sluzby elektronickych  komunikaci na
maloobchodnim nebo velkoobchodnim trhu. Z tohoto ustanoveni
tedy nevyplyva, ze za vertikalné integrovany podnik je mozné
povazovat pouze toho operatora, ktery na velkoobchodnim trhu
poskytuje sluzby tfetim stranam. Dle Utadu je &innost WiFi i CATV
operatorQ, ktefi provozuji sit elektronickych komunikaci a zaroven
poskytuji sluzby na maloobchodnim trhu, se zminénou definici
slugitelna.

Radek 1855 az 1859 Vysvétleni:
CTU zde uvadi, ze ackoliv nektera z technologii nemusi z | zkoumanim nepfimého viivu konkurence na maloobchodnim trhu na

25 UOHS riznych ddvodu spliiovat podminku ekvivalentniho pristupu, | trh velkoobchodni se Ufad vénuje vramci vyhodnocovani tfi

muze zpusobit vyznamné nepfimé omezeni. Toto tvrzeni ale
neni v Zadném ohledu doplnéno a v analyze je zminéno pouze
jako teoreticka uvaha.

podminek stanovenych EK k provedeni SSNIP testu (viz kapitola
2.1.3.9 na stranach 77-88).
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Réddek 2424 az 2453 — SSNIP test Neakceptovano, vysvétleni:
Zde plati obdobna pfipominka ke SSNIP testu jako v bodech | podstatou SSNIP testu, alias hypoteticko-monopolistického testu, je
vyse. SSNIP test je provadén pouze u ’spvotrebltelu, ktefi maji [ zkoumani (hypotetickych) reakci na (hypotetické) zvySeni ceny
pfistup o rychlostl 8 Mblt/vs. Pro ‘zavér o ZaStUpltf?lvnOStll zékladni sluzby, ke které je hledan substitut. Ufad uznava, Ze
technologii je dle UOHS tfeba nejen zkoumat zamyslene |yzgiemnou zastupitelnost je mozné zjistovat rovnéz na zakladé
chovani spotebitell (v tomto pripadé SSNIP testem), ale|pryzkumu o skuteéném prechodu zakazniki mezi jednotlivymi
rovnéz analyzovat skutecne chovani spotfebitell na realnych | technologiemi v minulosti, zaroven si viak nemysli, Ze by provedeni
datech, k cemuz CTU nepfistoupil. Dle nazoru UOHS nejsou | takove prizkumu bylo nezbytnou podminkou pro vyhodnoceni
tud|zvza’very CTU o poptavkové substituci dostatecné | poptavkové substituce. SSNIP test je hypotetickym testem, jenz
podlozené. testuje predpokladané reakce na rist ceny zakladni sluzby. Za
Ugelem vyhodnoceni predpokladanych reakci si Ufad nechal
, zpracovat prlzkum mezi uzivateli profesionalni marketingovou
26 UOHS agenturou a vysledky tohoto prlzkumu povazZuje za dostate¢né
vypovidajici a prukazné.
Stejné tak napadnutelné by napfiklad bylo vychazet z minulych
zkuSenosti pfi pfechodu mezi jednotlivymi technologiemi, nebot
chovani uzivatell v minulosti nemusi s ohledem na ménici se realitu
(v naSem pfipadé ménici se kvalitu &i parametry sluzeb) odpovidat
chovani uzivateltl v budoucnosti.
Urad nadto podotyka, e mnohé reguladni organy v EU si v ramci
provadéni SSNIP testu marketingovy prizkum zpracovat nenechaly
a reakce uzivateld na rust ceny pouze odhadly s ohledem na
parametry posuzovanych sluzeb. | tento postup byl vramci
notifikace u Evropské komise pfijat.
Radek 2533 Akceptovano
Tvrzeni CTU v tomto Fadku, cit.:,...s ohledem na moznost | (jrad vypusti vétu na fadku 2533. Pfedpoklad o dalich omezenych
27 UOHS dalSich investic do jejich rozvoje [tzn. siti CATVY", je v pfimém |inyesticich do siti CATV viak nezpochybiiuje zavér o nepfimém

rozporu s fadkem 1245, cit.: ,Ufad nepfedpoklada, ze by v
budoucich letech dochazelo k podstatnému rozsSifovani siti
kabelové televize...

vlivu CATV sluzeb z maloobchodniho na velkoobchodni trh. Ufad
predpoklada investicni ¢innost CATV operatort do svych siti, které
vSak uz budou pravdépodobné zaloZeny na optickych viaknech.
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I:(’éc[ek 2532 az 2536 — substituce CATV a xDSL Neakceptovano, vysvétleni:
CTU se domniva, ze CATV sluzby jsou pfijatelny a dostupny | Geografické rozdily v dostupnosti jednotlivych technologii Ufad
substitut pro velkou Cast zakazniku. Je vsak treba zohlednit, Ze | 7ohlednil v ramci Uzemniho vymezeni (kapitola 2.2 na stranach 88-
o8 UOHS jen asi 35 % domacnosti ma moznost volby mezi témito dvéma | 193).
technologiemi. Dle nazoru UOHS z pohledu narodniho trhu Blize k fické taci vi F4dani ofi inkv & 6
naopak vétSina domacnosti nema dostupnou moznost CATV 12€ ke geograticke segmentact viz vyporadani pripominky . ©.
sluzeb, a to pravé kvilli omezenému pokryti kabelovymi sitémi.
Udaje za korporatni segment CTU neuvadi.
Rédek 2616 az 2618 — switching costs (pfechod od SMp | Vysveétleni: ,
operétora) Obdobnou pfipominku obdrzel Ufad jiz vramci pofadanych
Dle CTU by navySeni cen stavajiciho operatora opravriovalo s [ workshopu a reagoval na ni na Fadcich 5082-5086.
ohledem na platnou legislativu moznost vypovédét smlouvy bez | Ugastnici maji s ohledem na § 63 odst. 6 zakona & 127/2005,
sankce. CTU dale dodava, ze to, zda je zakaznik pod |o elektronickych komunikacich, pravo odstoupit od smlouvy bez
) dlouhodobou smlouvou i nikoliv, nema vliv a neni pfekazkou | sankce v pfipadé zmény podstatnych naleZitosti smlouvy uvedenych
29 UOHS pro zménu poskytovatele sluzby. Dle UOHS je otazkou, zda [v odstavci 1 pism. ¢) aZ q) § 63 (mezi které patfi i idaj o cené), nebo

kazdé zvySeni cen skute€né znamena moznost ,vyvazat se“ z
dlouhodobé smlouvy bez dodatednych nakladiu. CTU rovnéz
nezkoumal, zda je tato skuteCnost dostate¢né znama i
spotfebitellim a zda nepusobi dlouhodoba smlouva minimalné
po psychologické strdnce na spotfebitele jako bariéra pro
zmeénu operatora.

zmeény jinych ustanoveni, které vedou ke zhorSeni postaveni
UCastnika. Povinnost informovat uCastnika o tomto pravu ma
podnikatel nejméné 1 meésic pfed nabytim Gcinnosti zmény smlouvy
a to mimo jiné zplsobem, ktery si ucCastnik zvolil pro zasilani
vyuc&tovani.

Tento zplsob informovani Ugastnik( povazuje Urad za dostatedny.
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Rddek 2763 a: 2768 - nepfimé vlivy konkurence na|Neakceptovano, vysvétleni:
maloobchodnim trhu ] UOHS na podporu svych tvrzeni nepfedklada zadné dikazy, kterymi
CTU uvadi, ze neprimy vliv klonkgre’ncve na maloob’chodrzlm trhu by zavéry Uradu zpochybnil.
na trh velkoobchodni je natolik silny, ze vyznamnym zpusobem K moznosti testovat skute¢né chovani uzivatell v minulosti viz
omezuje volnost SMP operatora pfi nastavovani jeho VWoOFadani bfioominky &. 26
velkoobchodnich cen. CTU tak na zakladé toho zaradil sluzby yp . prip y €. 0. .
samozasobeni posky‘tované WiFi a CATV opera’tory do Nadto Urad UVédi, ze pro hodnoceni nepﬁmého vlivu konkurence na
velkoobchodniho trhu. CTU pak dale toto v dalsi &asti své maloobchodnim trhu na trh velkoobchodni je fakticka nedostupnost
anab’/zy hodla zohlednit ph Vymezova’ni relevantniho trhu. Dle velkoobchodnich nabidek pro alternativnll, Operétory nerelevantni.
UOHS jsou tyto Za’véry nedostatecné pod|ozené. CTU pouze DOStupnOStI' VelkOObChOan'Ch nabidek se Ufad Vénoval \" kapltoléCh

30 UOHS nepiimo dovozoval migraci zakazniki a nezkoumal skutegny |2.1.3.3 @z 2.1.3.8 na stranach 62-77.

stav na trhu a chovani spotfebitell. Zarazeni WiFi a CATV do
velkoobchodniho trhu na zakladé uvedenych podminek je tedy
spiSe spekulaci, zejména s ohledem na nedostupnost
velkoobchodni nabidky pro alternativni operatory. Dle UOHS
ma SMP operator dostateénou volnost pro stanoveni ceny za
velkoobchodni nabidku, pfinejmensim zejména s ohledem na
moznost vylou€eni stlaovani marzi (cenovy rozdil mezi
velkoobchodni a maloobchodni nabidkou) a CTU uvadéné
nepfimé vlivy nejsou zpusobilé zabranit takovym praktikam
SMP operatora jako margin squeeze, kfiZzové financovani apod.

Vyhodnocovani SSNIP testu, tedy mimo jiné volnosti soucasného
SMP operatora nastavovat vysi svych velkoobchodni cen, se Ufad
vénoval v kapitole 2.1.3.9 na stranach 77-88.
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Rddek 2873 aZ 2912 - regiondlné zamérené akviziéni
nabidky K informaci, ze TCR od pocatku roku 2011 nabizi ve
vybranych obcich novym zakaznikim zfizeni maloobchodni
sluzby za vyhodnéjSich podminek, nez jaké uplatriuje v ramci
celostatnich akviziénich nabidek, coz CTU pfigita soutéznimu
tlaku ze strany konkurenénich (vertikalné integrovanych)
operator0 v oblastech, kde jsou tyto akviziéni nabidky
poskytovany, UOHS poznamenava, Ze tomuto zavéru nesvédsi
skuteCnost, Ze moznost ziskani akvizi¢ni nabidky je vazana
pouze na objednani sluzby ve znackovych prodejnach ve
vybranych méstech (pficemz tento seznam se priabézné méni),
nikoli napf. misto bydli§té &i sidlo v lokalité, kde ma byt dle
zavéra CTU TCR vystavena soutéznimu tlaku. Déle je potfeba
upozornit na skute€nost, ze akvizi¢ni nabidky byly poskytovany
i v lokalitach, kde dle CTU ma TCR pomérné znaény trzni podil.
Dle UOHS tedy z uvedeného jednoznaéné nevyplyva, ze by
TCR poskytovala akvizi¢ni podminky pouze v téch oblastech,
kde je pod konkuren&nim tlakem.

Vysvétleni:

Urad nejprve podotykd, Ze si je vé&dom podminek, za nichz
spole¢nost Telefénica poskytuje své regionalni akvizi¢ni nabidky,
tzn. jejich dostupnosti na vybranych znackovych prodejnach (viz
pozn. pod Carou ¢. 64 na str. 91) i skuteCnosti, Ze v nékterych
lokalitdch (Podébrady, Kutna Hora a Beroun), ve kterych byly tyto
nabidky poskytovany, ma spolec¢nost Telefénica pomérné znacny
trzni podil (viz Fadky 2901-2906). Na =zakladé vyhodnoceni
dostupnych informaci pak Ufad v analyze konstatoval (fadky 2910—
2912), ze primarnim (tedy logicky nikoliv nutné jedinym) divodem
pro poskytovani regionalnich akvizi¢nich nabidek je soutézni tlak ze
strany  konkurenénich  (vertikalné integrovanych) operatorQ
v oblastech, kde jsou tyto akviziéni nabidky poskytovany. Na
vyvraceni tohoto zavéru nebyly Uradu predloZeny Zadné relevantni
dlikazy, svédgici o opaku & mylném hodnoceni Uradu.

Skute€nost, Ze akvizi€ni nabidky jsou omezeny dostupnosti na
prodejnach ve vybranych méstech, a nikoliv bydlistém uzivateld,
nemuze z téchto regionalnich nabidek ¢init nabidky ekvivalentni tém
celostatnim, dostupnym prostfednictvim e-shopu nebo na vS8ech
prodejnach spolenosti Telefénica. Podle Ufadu Ize logicky
pfedpokladat, Zze napf. akvizicni nabidka dostupna na znackové
prodejné v Plzni je ur€ena primarné potencialnim zakaznikim
z PIzné (a okoli) a nikoli napf. potencialnim zakaznikim z Ostravy.
SkuteCnost, Ze i tito zdkaznici z Ostravy maji moznost akvizi¢ni
nabidku v prodejné v Plzni ziskat, pak jen tézko naruSuje primarni
zacileni této nabidky do Plzné&, na plzefiské (potencialni) zakazniky
a v ramci konkurencnich podminek panujicich v Plzni.

Obdobné Ize napfiklad regionalni odliSnosti pozorovat u celé fady
spotfebnich statki, které mohou byt s ohledem na droven
konkurenéniho prostfedi poskytovany v riznych &astech Ceské
republiky za rGzné ceny, aniz by skute¢nost, Ze (tyto ceny) nejsou
omezeny pouze na zdkazniky z dané oblasti, vylu€ovala moZnost
konstatovat regionalni odliSnosti v Urovni cen, dané (napf.) pravé
odliSnou urovni konkurence.
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Réddek 2882 Neakceptovano, vysvétleni:
Tabulka ma byt dﬂkgzem toho, Ze TCR’pouifvé jinou Cenovou | Regionalni  akvizini  nabidky jsou spoleCnosti Telefdnica
politiku v kabelovjch a nekabelovjch oblastech. Pocet|poskytovany od roku 2011, pricems Ufad jejich poskytovani hodnoti
akvizicnich akci je ale ve veétsiné mest 1-2 za rok s délkou | 30, zafi 2011, tedy za celkem 9 mésict. V tomto svétle se tak ani
] trvani 92 dni, coz neni padny argument pro aplikaci odliSné | poget ani celkova délka jejich trvani nejevi jako pfilis nizka.
32 UOHS cenove politiky. Poskytovani regionalnich akviziénich nabidek pfitom bylo jen jednim
z argument(l, na jejichz zakladé Urad dospél k zavéru o rozdilnych
konkurenénich podminkach v raznych &astech Ceské republiky
(mezi dalSi patfily technické parametry sluzeb, ceny spole€nosti
UPC a WiFi operatort, pokryti siti, bariéry vstupu aj. — viz kapitola
2.2 na stranach 88-103).
I?éc[ek 2952 az 2955 — srovnani cen UPC a TCR Vysvétleni:
CTU na zakladé srovnani akvizicnich nabidek spolecnosti UPC | (jad souhlasi s tvrzenim, Ze pii pfepocitavani ceny na Mbit/s je
a TCR, prepocitanych na 1 Mbit/s, usuzuje, Ze se konkurencni | piistup prostrednictvim CATV (od spolecnosti UPC) prakticky vzdy
podminky v oblastech, kde pusobi jen stavajici SMP operator | |eyngjsi nez prostiednictvim xDSL technologie (prostednictvim
oproti oblastem, kde pusobi oba uvedeni operatofi, liSi. Dle | gpolecnosti Telefonica, viz fadky 2923-2929 a 2943-2951) a tuto
nazoru UOHS je pri prepoCitavani ceny na Mbit/s pfistup | skute¢nost vzal Utad do uvahy pfi zjistovani regionalnich rozdild
prostfednictvim  CATV  prakticky ~ vzdy levnéjSi  nez|y konkuren&nich podminkach.
prostfednictvim xDSL technologie, bez ohledu na akvizi¢ni Ly e Y . . wo .
povahu nabidky. GTU navic nezohlednil dalsi okolnosti, jako ;6"23’73_'2%% za zfizeni sluzeb u spolecnosti UPC viz text na fadcich
33 UOHS jsou délka uvazku, aktivaéni poplatky, otazky bali¢ku sluzeb, '

pfipadné dalSi okolnosti. Co se tyka cileni akvizi¢nich nabidek,
jsou odlisné konkurencni podminky v jednotlivych regionech
pouze jednim z moznych vysvétleni. Je mozné, ze akviziCni
nabidky mohou byt vyvolany napf. nizkym vyuZzitim
infrastruktury v daném regionu, testovanim obchodni politiky,
apod.

Urad si byl pfi vyhodnocovani rozdilii v konkurenénich podminkéch
védom i délky Uvazku u obou operatorl (viz poznamka pod Carou
€. 68 na str. 94).

Nadto Ufad uvadi, Ze vzasadé predpoklada nizsi vyuziti
infrastruktury spolenosti Telefonica v oblastech, ve kterych jsou
touto spolecnosti poskytovany regionalni akvizi¢ni nabidky. Tento
predpoklad je v souladu se zjisténymi nizSimi trznimi podily (viz
fadky 2890-2892), jejichz prFiinou je dle Ufadu vy$si arover
konkurenéniho prostfedi v danych lokalitach.
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minky
Rddek 2985 az 2987 — srovndni kvalitativnich parametrt | Vysvétleni:
nabidek UPC a TCR Obé zmifované spole¢nosti (UPC a Telefonica) poskytuji ve véech
Dle CTU existuji kvalitativni rozdily (predstavované rychlosti | |okalitach, v nichz pusobi, své sluzby se stejnymi nominalnimi
sluzby) mezi nabidkami nejvétSich operatorl (UPC a TCR), | parametry (s vyjimkou zmiiovanych regionalnich —akviziénich
které naznacuji, Ze konkurencni podminky v oblastech, v nichZ | napidek ~spoleénosti Telefonica, spoéivajicich v doasné nizsi

. pusobi oba zminéni operatofi a v téch, kde pusobi jen stavajici | masicni cend sluzby). Vysi realné poskytovanych rychlosti

34 UOHS SMP Opefétotn se og Slf*f?e VZtéJemTﬁ OsllélUJijle sJ'étém' UQtH§ v jednotlivych lokalitach u jednotlivych operatort Urad nezjistoval.
Jns :gpgsrir;z%?i/slgr% du pFL;tc()?nn%srt}i/C drgﬁér?ou%/eﬁécr)]oogpc:e?:trgr:r:\ V pfedmétné Casti analyzy tak Urad toliko konstatoval rozdily ve v_3'/§i
nelisi se ani dle oblasti. Rychlost produktti nabizenych nominalnich rychlosti inzerovanych obéma spoleénostmi a z nich
spolec¢nosti TCR je stejna \}e vSech oblastech bez ohledu na pra_mevnl'ci rozdl'lyv v konkurencnich ’podn]inké(_:h mGVZi ot?lastmi,
pritomnost UPC. Ani UPC nenabizi regionalné odlisené nabidky \é m;:hz ,CATV slutzvbyh (rep_rehzsagtovtane 'sluzlbam| spolednosti UPC)
rychlosti svych produktil, ostupné jsou a v téch, v nichz dostupné nejsou.
Réddek 3001 az 3005 - kritéria geografické jednotky Viz vypofadani pfipominky €. 6.
Pokud by CTU pristoupil ke geograficke segmentaci, dle nazoru | Nadto Ufad uvadi, Ze naklady spojené s ukladanim regionalné
UOHS by k uvedenym kritériim melo byt uvedeno i kritérium | ogjisnych napravnych opatfenich, zmifiovanych UOHS v pfipomince
homogenity, tedy aby soutézni podminky v dané geografické | ¢ 6, by pfi segmentaci po jednotlivych ulicich byly pravdépodobné
jednotce byly homogenni. Podle UOHS CTU zvolena jednotka [ mnohem vyssi.
(obec) podminku homogenity ne vzdy splfuje. Zejména v
pfipadé rozlehlejSich obci mohou byt konkurenéni podminky
rozdilné, a to diky tomu, Ze pokryti obce muze byt

35 UOHS nestejnomérné (to plati zejména u pokryti bezdratovymi sitémi

nebo v pfipadé, kdy je &ast obce s hromadnou vystavbou
pokryta rozvody CATV, pfip. FTTX a zbyld &ast obce s
rozptylenou vystavbou nikoliv). Homogenni podminky jsou tak
zpravidla dosazeny na mensSich jednotkach nez je obec, a to
jsou jednotlivé ulice. Dle UOHS by obec jako zvolena jednotka
nezahrnovala homogenni podminky a proto se jako geograficka
jednotka nejevi jako zcela vhodna. (CTU se k homogenité
vyjadfuje dale na fadku 3024, ale obecny pohled homogenity
tam neresi).
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UOHS

Rédek 3000

Obec je dle CTU dostate¢né& malé geografické Uzemi, aby se na
ném do pfisti analyzy neménily souté€zni podminky. AvSak
pokryti siti, zejména u WiFi, jen malo respektuje hranice obce,
takze i v jedné obci mohou byt rGizné soutézni podminky v
zavislosti na dostupnosti signalu. ZvySovani dosahu signalu
WiFi sité u stavajiciho poskytovatele neni &asové pfili§
naro¢né, proto se i v kratkém &ase mohou v ramci obce
soutéZni podminky ménit. Obec tak dle UOHS neni dostateéné
malé geografické Uzemi na to, aby se na ném do pfisti analyzy
nemeénily soutézni podminky.

Viz vypofadani pfipominek €. 5 a 6.
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UOHS

Rddek 3009 az 3011 — kritéria geografické jednotky -
neménnost konkurencnich nabidek

CTU povazuje obec za jednotku dostatedné malou na to, aby
nebylo pravdépodobné, Ze se konkurenéni podminky v jejim
ramci mohou ménit do pfisti analyzy. Dle UOHS se konkurenéni
podminky naopak pravdépodobné ménit mohou, a to i
kratkodobé. Zejména pfi pokryti bezdratovymi sitémi dochazi k
dynamickym zménam pokryti, k zavadéni novych produktt a
zméné cenovych podminek. UOHS se proto domniva, Ze by se
k pfezkoumani konkurenénich podminek muselo pfistupovat
astgji, nez hodla &init CTU (tj. standardni doba mezi analyzami
trha).

Viz vypofadani pfipominek €. 5 a 6.
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UOHS

Rédek 3062 az 3063 — velikost poptavky

Dle CTU souvisi velikost poptavky s podtem obyvatel a s
podtem soutéziteld. UOHS je toho nézoru, Ze by poptavku mohl
znacné ovliviiovat i poCet a velikost velkych zakaznik(-podnikd.
Tam, kde je vyznamny odbératel z fad ,velkych® zakaznikd, je
mozné, ze tento =zakaznik bude generovat poptavku
srovnatelnou, ne-li vétSi nez ,zbytek” obce, a v této souvislosti
Ize Cekat i vice operatori a/nebo technologii v dané obci, nebot
tim bude dana obec pro operatory atraktivnéjsi a Ize ¢ekat jejich
vstup na dany trh.

Vysvétleni:

Urad v zasadé souhlasi s pfipominkou UOHS, Ze odbératelé z fad
velkych zakaznikl mohou vyrazné generovat poptavku, jejimz
odrazem na strané nabidky bude vétSi pocet operatorQ
a technologii. Ufad jako jedno z kritérii pro geografickou segmentaci
vyuzil pravé i polet dostupnych technologii (ktery je v korelaci
s poctem dostupnych operatort — viz tab. €. 21 na str. 99) a ma tedy
za to, Ze vliv velkych zakazniku je zvolenou segmentaci rovnéz
zohlednén.
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UOHS

Rédek 3111

Je otazkou, jakym zpusobem CTU zjistoval pFitomnost
technologie v obci (zda napf. 3 % pokryti obce pomoci FTTx jiz
kvalifikuje tuto technologii do kolonky ,pocet technologii“). Tuto
obavu reflektuje i tabulka 23 (fadek 3213), z niz vyplyva, Ze
nejvétsi cenovy rozdil WiFi nastava mezi obcemi do dvou a s
vice nez dvéma technologiemi — UOHS je toho néazoru, Ze
kabelu a nikoliv FTTx. Vyznam FTTx je v analyze zfejmé
nadhodnocovan.

Vysvétleni:

Pfitomnost technologie byla zjiStovana na zakladé vybudovanych
pfistupy. V nékterych obcich mlze byt jedna technologie podle
poctu pfistupu malo zastoupena, nicméné dalSim dulezitym kritériem
pro to, aby obec byla zafazena do pfislusného segmentu je trzni
podil spole¢nosti Telefonica, a to ve vysi 40 %. V pfipadég, Ze jedna
ze tfi technologii v obci je malo zastoupena a podil spole¢nosti
Telefénica je nizSi nez 40 % svédCi o vysokém zastoupeni jiné
technologie.
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UOHS

Rédek 3213 - cena sluzeb WiFi

Z tabulky 23 neni zcela jasna pfi€ina, pro¢ v oblasti, kde jsou
dostupné dvé technologie a kde ma TCR o néco nizsi trzni
podil nez v jinych oblastech, je nizSi cena za 1 Mbit/s (byt jen o
malo nizSi) oproti obdobnym oblastem s vySSim trznim podilem
spole¢nosti TCR. CTU vyvozuje, e cena WiFi operatord je
nepfimo umérna poctu technologii a trznimu podilu TCR,
pfi¢emz nijak nezohlednil dalSi okolnosti, napf. zda zde nehraje
roli pfipadny soutézni tlak alternativnich operator(, ktefi byli na
trhu pfitomni, coz by se na cené uvedenym zplUsobem mohlo
také projevit.

Vysvétleni:

Urad v ramci zmifiované tabulky zjistil nepfimou Uméru pouze mezi
poctem dostupnych technologii a vysi cen u WiFi operatort (vysSi
pocet dostupnych technologii je doprovazen nizSimi cenami u WiFi
operator(l). Naopak pfimou Uméru Ufad konstatoval mezi vysi
trzniho podilu spoleCnosti Telefénica a vysi cen sluzeb u WiFi
operatort (vySsi trzni podil je doprovazen vysSimi cenami WiFi
sluzeb). Data obsazena v tabulce pak Ufad interpretoval tak, Ze
uroveh soutéZnich podminek se odliSuje i vramci oblasti
s definovanym poc¢tem technologii a je v korelaci s trznim podilem
spole€nosti Telefénica. Vy3Si trzni podil spole€nosti Telefénica je
doprovazen i vy$8imi cenami sluzeb WiFi operator(. | proto Ufad
jako dalSi kritérium pfi geografické segmentaci trhu k poctu
dostupnych technologii pfifadil i trzni podil spole€nosti Telefénica.
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UOHS

Rddek 3270 az 3273 — kritérium zvoleni subtrhi

Trzni podil spole¢nosti TCR (40 %) zvolil CTU jako kritérium pro
odliSeni subtrhd. Z materidlu vSak neni zfejmé, jak je tento podil
poditan, zda z poétu pristupd &i jiného kritéria. Dle UOHS by
trzni podil TCR dle objemu trzeb byl vysSi. K tomu je navic
potfeba zohlednit i trzni podil spoleénosti TCR na technologii
WiFi, ktery je sice celorepublikové nizky, ale v nékterych
regionech muze byt vysoky. Hodnoty dalSiho uvedeného kritéria
pro segmentaci (minimalné tfi dostupné technologie), mohou
dle skute€ného stavu v dané lokalité v &ase kolisat, a tim tak
zasadné ovliviiovat zafazeni dané lokality do segmentu A &i B,
prestoZe uroven soutéZze mlze byt prakticky neménna.

Viz vypofadani pfipominky ¢&. 3
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UOHS

Rédek 3278

Zavér CTU, ze WiFi poskytuje de-facto celonarodni pokryti, Ize
akceptovat jen v tom smyslu, Ze v rliznych oblastech CR pusobi
razni WiFi poskytovatelé, kdyz jak sam CTU uvadi, na Gzemi
CR pusobi fadové nékolik stovek WiFi poskytovatelt (jedna se
o poskytovatele lokalni, nikoli celonarodni), z nichz nejvétsi
dosahuji cca 1% podil na trhu. Na rozdil od WiFi technologie
existuje na xDSL technologii poskytovatel, ktery ma skute&né
celonarodni pokryti, a to spoleénost TCR.

Pfipominka neobsahuje vécné zadny argument, na néjz by Urad
mohl reagovat. SkuteCnosti uvadéné UOHS jsou obsazeny rovnéz
i v analyze Ufadu.
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UOHS

Rddek 3743 a Réadek 3759-3764 — vertikdlni integrace a
rozvinutost prodejni a distribuc¢ni sité

Vertikalni integrace je dle UOHS u spoleénosti TCR nejvétsi ze
vSech operatord, a to bez ohledu na geografickou segmentaci
trhu. Ackoliv v segmentu A plsobi dalsi operatofi, jejich
vertikalni integrace ve srovnani se spole¢nosti TCR je slabsi.
Dle nazoru UOHS toto kritérium nasvédduje existenci SMP
operatora i v segmentu A. Rozvinutost prodejni a distribuéni
sité je dle nazoru UOHS v pfipadé spoleénosti TCR nejvyssi ze
vSech operator(i, a to bez ohledu na geografickou segmentaci
trhu.

Neakceptovano, vysvétleni:

Drtiva vétSina poskytovatelu Internetu ma své webové stranky,
prostfednictvim kterych nabizi své sluzby v€etné moznosti on-line
objednavky. V sou€asné dobé klesa vyznam ,kamennych obchod(*
pfi prodeji sluzeb. Zpohledu existence webovych stranek
poskytovatelll internetovych sluzeb neni rozdil mezi velikosti
distribu¢ni sité jakéhokoliv operatora. Distribucni sit nelze hodnotit
pouze na existenci po&tu znackovych prodejen.
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UOHS

Rédek 3782 - ucétované ceny

Dle CTU se pfi analyze cen vychazelo z Gétovanych cen. Pokud
se jedna o skuteCné& uctované ceny (tedy nikoliv ceny
cenikové), v navrhu opatfeni neni uvedeno, zda, popf. jakym
zpusobem, byly zohlednény ,akéni* (akviziéni) nabidky a
nabidky obsazené v baliCcich sluzeb.

Vysvétleni:

Urad nesleduje primérnou vysi cen za jednotlivé rychlosti ani
u spoleénosti Telefénica, ani u zadné jiné spolednosti. Urad jak
v Casti vécného vymezeni, tak pfi geografické segmentaci i ve fazi
samotné analyzy vychazel z cen uvadénych v cenicich jednotlivych
spole¢nosti. Ufad nepovazuje za spravné zaméiit se na prdmérné
ceny pouze u jedné ze spole¢nosti pusobicich na trhu, byt
spole€nosti s nejvétSim trznim podilem.
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UOHS

Radek 3915 — vyssi ziskovost spoleénosti TCR

Z analyzy neni ziejmé, z &eho CTU usuzuje, Ze dosahovani
vys8iho zisku spole¢nosti TCR na velkoobchodé Ize pfiCist
klesajicim nakladdm, nikoliv uplatfiovani trzni sily. Dle nazoru
UOHS, pokud by spole¢nost TCR byla pod soutéznim tlakem,
meélo by pravé dochazet k poklesu velkoobchodni ceny (a
rovnéz k poklesu ziskovosti).

Neakceptovano, vysvétleni:

Dochazi-li na velkoobchodnim trhu k dlouhodobému poklesu cen
nabizenych sluzeb (viz grafy €. 23 a 24 na str. 126, resp. 127)
a zaroven k mirnému rustu dosahovaného zisku, pak Ize tuto situaci
prirozené vysvétlit rychlej§im poklesem nakladd oproti poklesu cen.
Uplathovani trzni sily by odpovidala spiSe situace, kdy k rlstu zisku
by dochazelo vlivem rdstu uétovanych cen, coz neni pfipad tohoto
relevantniho trhu.
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UOHS

Rédek 3923 az 3934 — ceny velkoobchodnich sluzeb

K zavéru CTU, Ze na relevantnim trhu dlouhodobé dochazi k
postupnému snizovani neregulovanych cen velkoobchodnich
sluzeb a ze toto kritérium tedy nesvédci ve prospéch hypotézy
0 UcCtovani nepfiméfené vysokych cen na relevantnim ftrhu,
UOHS poznamenava, ?e sama skutednost, Ze ceny klesaji,
jeSté neznamena, Ze nejsou nepfiméfené vysoké.

Vysvétleni:

Ufad pfi hodnoceni pfiméfenosti vySe cen Gdtovanych na
relevantnim trhu vyuzil tfi kritéria — vyvoj cen v €ase, mezinarodni
srovnani a ziskovost. Dvé ztéchto kritérii hovofi proti hypotéze
o uctovani nepfiméfené vysokych cen, jedno kritérium by pak mohlo
naznacovat, Z?e ceny nepiiméfené vysoké jsou. V komplexnim
hodnoceni téchto kritérii Ufad konstatoval, Zze nepovazuje vysi
sou€asné ucCtovanych cen na relevantnim trhu za nepfimérené
vysokou.

47

UOHS

Rddek 3935 aZ 3938 — pfimérenost cen spoleénosti TCR Dle
nadzoru UOHS by mél CTU zkoumat nejen samotnou vysi
velkoobchodni ceny spole¢nosti TCR, ale zejména rozpéti mezi
velkoobchodni a maloobchodni cenou sluzeb s ohledem na
pfipadnou (ne)existenci stlaovani marzi.

Vysvétleni:
Urad zkouma rovnéz rozpéti mezi cenami na relevantnim
velkoobchodnim trhu a maloobchodnim trhu. Viz fadky 3916-3921.
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