Pripominky uplatnéné k navrhu opatreni obecné povahy analyza trhu ¢ A/6/XX.2010-Y, trh €. 6 — velkoobchodni koncové seg-
menty pronajatych okruhti bez ohledu na technologii pouzitou k zajiSténi pronajaté nebo vyhrazené kapacity

. Pripominkuji-
Cl., odst., ci
pism., Pavodni text navrhu subjekt (pof. Pozménovaci navrh Stanovisko CTU
bod Cislo pripo-
minky)
Cast C Telefonica Spolecnost navrhuje, aby CTU doplnil do vécného vyme- | Neakceptovano.
bod 2.1 02 Czech zeni trhu funkéni a cenovou analyzu moznych substitutd
Republic v souladu s Metodikou. Lze pfitom vychazet ze seznamu | Vyporadani pfipominky — viz bod 1a, 1b a 1c.
a.s. (1) ’ sluzeb, které nabizeji jednotlivi poskytovatelé.
Oduvodnéni pfipominky — viz bod 1a, 1b a 1c.
Cast C Telefdnica V souladu s Metodikou k analyze relevantniho trhu €. 6 musi | PFi definovani relevantniho trhu Ufad v souladu s Metodikou zahrnul do véc-
bod 2.1 02 Czech zahrnuti novych produktd a sluzeb do vécného vymezeni trhu | ného vymezeni trhu vSechny sluzby, které jsou z hlediska charakteristiky,
Republic pfedchazet uréeni tzv. ,referenéniho produktu®, s nimz jsou | ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné zastupitel-
as (13)’ posuzované produkty z pohledu funkéni a cenové zastupitel- | né. Ufad se zabyval posouzenim produktd a sluzeb, které by mohly byt sou-

nosti na strané nabidky a poptavky srovnavany. Domniva se,
ze vymezeni referenéniho produktu v asti vécné vymezeni
nebylo provedeno dostate¢né. S ohledem na prvni kolo analy-
zy pfedmétného trhu jsou toho nazoru, Ze referenénim produk-
tem méla byt oznaCena sluzba pronajatych okruhd, ke kterym
mél nasledné CTU hledat substitu¢ni sluzby z pohledu nabidky
a poptavky.

P¥i zkoumani zastupitelnosti na strané poptavky ma CTU podle
Metodiky k uréeni moznych substitutd vypracovat seznam
potencialnich produkta a sluzeb, které mohou byt z hlediska
velkoobchodniho uzivatele vzajemné zaménitelné a mohou byt
nahrazeny v pfipadé zvySeni cen nebo v pfipadé jinych zmén v
konkurenénich podminkach. CTU v analyze na str. 22 az 24
vypracoval seznam nabizenych produktd (tj. v souladu
s Metodikou identifikoval mozné substituty na strané velkoob-
chodni poptavky). Seznam v8ak obsahuje popis produktd,
nabizené rychlosti a jejich mozné vyuziti z pohledu poskytova-
teld téchto sluzeb. KFadnému posouzeni zastupitelnosti na
strané poptavky a nabidky by v$ak podle nas mél CTU
v souladu s Metodikou pfedevSim definovat funkénost sluzby
s ohledem na koncového uzivatele, identifikovat mozné sub-
stituty na strané poptavky a vyhodnotit substituty na zakladé
konkretnich kritérii, jimiz jsou zejména zamyslene vyuZziti sluz-
by a cena. CTU takové vyhodnoceni v souladu s Metodikou
v analyze neprovadi, a tudiz nelze mit z uvedeného sezna-
mu za jednoznacné prokazané, ze uvedené produkty jsou
si navzajem substituty a ze patfi na stejny relevantni trh.

Casti relevantniho trhu a v ¢asti vénované vécnému vymezeni trhu vysvétlil,
v souladu s Metodikou (bod 2.1), pro¢ povazuje sluzby ETH za soucast trhu.
To znamena, ze popsal zaménitelnost obou sluzeb z pohledu zastupitelnosti
jejich vlastnosti (zakladnich charakteristik, cen, technickych parametrl),
struktury nabidky a poptavky.

Urad je toho nazoru, Ze jednotlivé subkapitoly &asti vécného vymezeni analy-
zy dostate¢né zduvodriuji zaménitelnost obou sluzeb, konkrétné:

a) vyvoj obou sluzeb a zaménitelnost na strané poptavky (odvozena od
trendu maloobchodni poptavky),

b) vyvoj sluzeb ETH z pohledu poskytovatelii a zaménitelnost na strané
nabidky,

c) zaménitelnost z cenového hlediska,

d) zavér k zaménitelnosti obou sluzeb.

Urad pfi svém postupu vychazel zcela vsouladu s postupy uvedenych
v Metodice. V pfipadé, kdy by Urad jako ,referencni“ produkt bral pouze
klasické okruhy a sluzby ETH jako substituéni sluZzbu, postupoval by v uvaze
zaménitelnosti obou sluZeb zcela stejnym zptsobem. Urad je toho nazoru, Ze
stanovenim sluzeb ETH soucasti referenéniho souboru produktd a sluzeb
jednoznaéné deklaroval svudj pohled na vymezeni relevantniho trhu tak, aby
nebyly pochyby o zaclenéni sluzeb ETH jako soucast relevantniho trhu.

Urad sluzby jednotlivych poskytovatelti na relevantniho trhu uved! v analyze
proto, aby nevznikly pochyby o tom, které sluzby (zejména sluzby TO2) jsou
povaZovany za soucast tohoto trhu a které nikoliv. UFad pii jejich za&len&ni
do relevantniho trhu vychazel pfedevsim z toho, zda tyto jsou sluzby zaméni-
telné na strané poptavky z hlediska jejich charakteristik a zamys$leného pouzi-
ti. Jelikoz je tento trh velkoobchodni, zajmy koncovych uzivatelt zde repre-
zentuji jednotlivi velkoobchodni odbératelé svoji poptavkou. Urad tedy pfi
zkoumani zaménitelnosti jednotlivych sluzeb vychazel ze struktury a vyvoje
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poptavky jednotlivych velkoobchodnich odbératelli. Vzhledem k obchodnimu
tajemstvi Ufad nem(iZe v textu analyzy zvefejnit vyvoj struktury a velikosti
poptavky podle jednotlivych velkoobchodnich odbératell v ¢ase. Konstatuje,
Ze obdrzené informace potvrzuji skutecnost, Ze obé sluzby jsou zaménitelné
a zaclenéni sluzeb ETH do relevantniho trhu (véetné CEN) je opodstatnéné.
Jednotlivé podklady, ze kterych Ufad vychazel, budou postoupeny v ramci
notifikaéniho procesu Komisi.

Dal$i vysvétleni funkéni zastupitelnosti viz také oddvodnéni pfipominek 1b,
2aa?2b.

Telefénica
02 Czech
Republic,
a.s. (1b)

Oproti ptivodni analyze CTU nové rozsifil relevantni trh &. 6 o
sluzby vyuzivajici technologii Ethernet. K ucinéni takového
zavéru by vsak bylo nutné, aby CTU posuzoval, zda jednotlivé
sluzby poskytované na bazi Ethernetu, Ize povaZovat za sub-
stituty pronajatych okruht ¢i nikoliv. Na bazi Ethernetu jsou
poskytovany prakticky veskeré datové sluzby vSech operator(
(napt. datové sluzby, DSL, hlasové sluzby VolP). CTU by se
proto mél zabyvat vzdjemnou zastupitelnosti kazdé sluzby,
kterou chce nové do relevantniho trhu €. 6 zahrnout, a to di-
kladné a jednotlivé. Z pohledu technologické neutrality by
pfitom mélo byt nerozhodné, jaka technologie je pouzita, ale je
nutno se zameéfit na funkéni a cenovou ,podobnost”, ze které
pak vyplyva zastupitelnost zkoumanych sluzeb.

VySe uvedené pfitom potvrzuje i Evropska komise (dale jen
Komise“), ktera konstatuje, Zze pronajaté okruhy
s alternativnimi rozhranimi (véetné Ethernetu) maji byt zahrnuty
do velkoobchodniho trhu pronajatych okruhd, jestlize principy
soutézniho prava indikuji substituci velkoobchodnich pronaja-
tych okruht na alternativnich rozhranich s velkoobchodnimi
pronajatymi okruhy, je-li jejich funkéni a cenova urovern ekviva-
lentni. Ethernet sluzby tedy nelze bez dalSiho zahrnout do
jednoho relevantniho trhu spolu s pronajatymi okruhy, ale
pouze tehdy, pokud je jejich vzajemna substituce opfena o
ekvivalentni funkéni a cenovou Urover pfedmétnych sluzeb.

K mife zaménitelnosti riznych produktl Komise v Pokynech k
analyze trhu a hodnoceni vyznamné trzni sily podle predpiso-
vého ramce Spolecenstvi pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (dale jen ,Pokyny*) uvadi: ,Produkty nebo sluzby,
které jsou vzajemné zaménitelné jen v malé nebo relativni
mife, nejsou soucasti téhoz trhu [...].~

K zaménitelnosti samotné pak Komise uvadi, Ze narodni regu-
lator by mél definovat zameénitelnost rdznych sluzeb
z pohledu spotrebitele. Zaménitelnost na strané poptavky
by méla byt posuzovana podle toho, zda a do jaké miry jsou
spotrebitelé ochotni nahrazovat jiné sluzby nebo produkty pro

Jak jiz bylo uvedeno ve stanovisku k pfedchozi pfipomince, Ufad pfi analyze
trhu uroval zaménitelnost na strané poptavky podle chovani a vyvoje po-
ptavky po jednotlivych sluzbach ze strany velkoobchodnich odbératel(.
V prvnim odstavci této pfipominky se uvadi, Ze pfi posuzovani substitutt by
Urad mél vychazet ze zastupitelnosti kazdé sluzby. Je nutné podotknout, Ze
v ramci tohoto trhu Ufad primarné zkouma zastupitelnost pouze jednotli-
vych velkoobchodnich sluzeb pronajmu prenosové kapacity! Pozadavky
jednotlivych koncovych uzivatelll zde reprezentuji velkoobchodni odbératelé
velkoobchodnich sluzeb, ktefi vramci svoji obchodni politiky zvazuji, na
kterych z moznych nabizenych velkoobchodnich sluzeb pronajmu pfenoso-
vych kapacit je mozné nasledné nabidnout své maloobchodni sluzby a uspo-
kojit sluzby svych zakaznikl. Jak je v pfipomince uvedeno, moznosti nasled-
ného vyuziti velkoobchodni pfenosové kapacity na maloobchodé jsou rdzno-
rodé a zalezi vzdy na rozhodnuti velkoobchodniho odbératele, nebot ten
zvazuje, které velkoobchodni sluzby budou pro nasledné poskytnuti maloob-
chodnich sluzeb nejvyhodnéjsi.

Jako pfiklad Ize uvést maloobchodni sluzby symetrického pfistupu k siti
Internet. Koncovy uzZivatel se v tomto pfipadé obrati na ,svého* poskytovatele
sluzeb, zda-li mu muaze takovouto sluzbu nabidnout. Tento poskytovatel
v pfipadech, kdy nema potfebnou vlastni infrastrukturu, poptava na velkoob-
chodnim trhu mozZny produkt, na kterém by nasledné sluzby symetrického
pfistupu k siti Internet mohl nabidnout, tedy velkoobchodni sluzby pronajmu
prenosové kapacity. V tomto pfipadé (podle povahy koncového spotrebitele a
jeho jednotlivych narokll) se napf. rozhodne pro velkoobchodni sluzbu CEN
(jelikoz technické parametry této sluzby splfiuji pozadavky koncového spotre-
bitele), na které nasledné poskytuje své vlastni sluzby pfistupu k siti Internet.
Koncovy uzivatel v tomto pfipadé nepoptava sluzby pronajmu pfenosovych
kapacit (a v jeho pfipadé ani neni nutné védét, zda jsou sluzby poskytovany
na ETHERNETu nebo jinych vrstvach), poptavku zde reprezentuje pouze
velkoobchodni odbératel, ktery jediny mize posoudit zaménitelnost mezi
jednotlivymi sluZzbami velkoobchodniho pronajmu pfenosovych kapacit.

Pozadavky koncovych uzivateli pro posouzeni zaménitelnosti zde nehraji tak
klicovou roli, jako v pfipadé jinych trhd. Nebot jak je v pfipomince uvedeno,
moznost nasledného vyuZiti velkoobchodni sluZzeb je Siroka a ve vétSiné
pfipadll poskytovatelé nabizeji nasledné na jednotlivych pronajatych preno-
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doty&nou sluzbu nebo produkt. Zaménitelnost na strané nabid-
ky je indikovana, pokud dodavatelé, ktefi nenabizi dotyény
produkt nebo sluzby, jsou ochotni ihned nebo v kratké dobé
prejit na jiné produkty nebo sluzby, aniz by jim vznikly vyznam-
né dodate¢né naklady.

V souladu s pokyny Komise a zavedenou soutézné pravni
praxi lze povazovat za zakladni nastroj pro definici relevantniho
trhu a vyhodnoceni substituce tzv. test hypotetického monopo-
listy (SSNIP test). CTU pfitom tento test vibec neproved! a ani
neuved| duvody, pro¢ by jeho provedeni nepovazoval za nutné.

sovych kapacitach Sirokou Skalu sluZzeb. Ufad souhlasi s tvrzenim, Zze zastu-
pitelnost se musi odvijet od pozadavku koncovych uzivatel(, ale v pfipadé
tohoto trhu koncovi uzivatelé nejsou ti, ktefi primarné uréuji a posuzuji para-
metry sluzeb pronajmu prenosovych kapacity, nepfimo vSak jednoznacné
urcuji charakter poptavky jednotlivych velkoobchodnich odbérateld.

V tomto kontextu Ufad zastupitelnost sluzeb na tomto trhu posuzoval.
Z vyhodnoceni chovani poptavky jednotlivych velkoobchodnich odbérateld,
které je ur€ovano pozadavky koncovych uzivateld, shledal, Zze v soucasné
dobé sluzby pronajmu pfenosovych kapacit prostfednictvim ETH (CEN) musi
byt soucasti tohoto trhu, nebot existuje zjevny trend prfechodu od sluzeb
klasickych okruhli na sluzby ETH. Davodem vys$iho zajmu velkoobchodnich
sluzeb ETH je vysoka citlivost na vySi ceny naslednych maloobchodnich
sluzeb pro koncové uzivatele. V pfipadech, kdy jednotlivi poskytovatelé zjis-
tuji, ze vramci sluzby CEN jsou schopni nabizet nasledné sluzby, které
koncovy uzivatel akceptuje (i na ukor ,horSich* technickych charakteristik),
pfechazi ze sluzeb klasickych okruhd na okruhy ETH (CEN).

Vyporadani pfipominky k SSNIP testu — viz pfipominka 2b

CastC
bod 2.1

Telefénica
02 Czech
Republic,
a.s. (1¢)

Na podporu zavéru o rozSifeni vécného vymezeni relevantniho
trhu &. 6 CTU mj. predklada graf Vyvoje poétu poskytnutych
koncovych useku pronajatych okruht (graf ¢.1), ktery ukazuje
vyvoj poptavky po sluzbach Ethernet a sluzbach pronajatych
okruht mezi roky 2006 a 2009. Z grafu je zfejmé, Ze pocet
pronajatych okruhli stagnuje, zatimco pocet sluzeb Ethernet
roste.

Z daného grafu CTU dovodil provazanost mezi rostouci po-
ptavkou po sluzbach Ethernet a stagnujici poptavkou po sluz-
bach pronajatych okruhd, na jejimz zakladé zahrnul sluzby
Ethernet do relevantniho trhu €. 6. Jsme presvédceni, ze
k takovému zavéru nelze z grafu dospét. Z daného grafu je
naopak zfejmé, Ze poptavka po pronajatych okruzich je stabilni
a v Case se vyrazné neméni. Z grafu €.1 nelze nijak dovodit, ze
by zakaznici ze sluzeb pronajatych okruhd pfechazeli na sluzby
Ethernet. Pokud by tomu tak bylo, tak by pocet pronajatych
okruht v ¢ase klesal, coz se, dle grafu ¢. 1, ve skute¢nosti
nedégje.

Graf €. 1 zahrnoval Udaje za vSechny poskytovatele. Ufad rovnéz zkoumal
vyvoj obou sluZeb u kazdého z péti nejvétsich poskytovatelti oddélené. Urad
k tomuto uvadi, ze jedna z nejvétSich spolecnosti, ktera je vtomto grafu
zahrnuta, zacala nabizet sluzby ETH az v prdbéhu roku 2009. Pficemz
v letech 2007 az 2009 zaznamenavala tato spole¢nost rust ,klasickych® slu-
Zeb, ¢imz z&asti ,kompenzovala“ pokles klasickych okruhll u ostatnich spo-
le€nosti, které se zcela nebo v pfevazné mife zaméfily na rozvoj nabidky
sluzeb ETH a do rozvoje sluzeb klasickych okruhll s ohledem na o¢ekavany
rozvoj maloobchodni poptavky neinvestovaly. Ke konci roku 2009 vs$ak jiz i
vySe uvedena spolecnost zaCala nabizet sluzby ETH s tim, Ze pfepoklada
¢astecnou migraci ze sluzeb klasickych okruhl na sluzby ETH.

Pro podporu zavéru uvedeného v textu navrhu analyzy Ufad zpracoval dopl-
fAujici grafy se zahrnutim vySe uvedeného vyvoje. Pfilozen je vyvojovy graf
s doplnénymi hodnotami za rok 2010 a graf zachycujici vyvoj sluzeb rele-
vantniho trhu u nejvyznamnéjSich poskytovatelll s ,nezapocitanim* vySe
uvedené spoleénosti. Tyto udaje Ufad doplni i do textu navrhu analyzy.

V pFipadé, 2e Ufad zahrne pouze spoleénosti, které poskytovaly soudasné
sluzby klasickych okruhli a sluzby ETH, je zifejmy trend poklesu u sluzby
klasickych okruhl a zaroverl narlst poskytnutych sluzeb ETH,
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Graf c. 1 Vyvo] poctu poskytnutych koncovych Usekii pronajatych okruhli podie
druhu sluzby
2006 20070 2008 2009
—Klasické okruhy —— ETHERNET

V pfipadé tzv. migrace dochazi k pfesunu skupiny zakaznikl
z jedné sluzby na jinou. U opousténé sluzby klesa pocet za-
kaznikl a recipro¢né roste pocCet zakaznikd u nové sluzby. Graf
€.1 doklada pouze druhou ¢&ast ,hypotetické” migrace, a to
rostouci pocet zakaznik( u sluzeb Ethernetu. Primarni impuls,
tedy odliv zakaznikd z pronajatych okruht, graf nikterak nede-
monstruje.

CTU dospél k zavéru o zastupitelnosti sluzeb Ethernet a sluzeb
pronajatych okruhd, aniz by se vibec zabyval potfebou zakaz-
nika. Rostouci poptavku po sluzbach Ethernet CTU spojuje
s tim: ,Ze na maloobchodnim trhu dochazi k pfesunu poptavky
smérem ke sluzbam zaloZenym na IP protokolu”. CTU charak-
terizuje, na jaké sluzby se zakaznici nové orientuji, ale jiz
nezkouma potfeby zakaznikd, ktefi maji o sluzeb Ethernet
zajem a to, zda tito zakaznici skute¢né nahrazuji poptavku po
sluzbach pronajatych okruhli poptavkou po sluzbach Ethernet.
Mezi dvéma trendy vyvoje zobrazenymi v grafu neni patrna
zadna korelace a tim spiSe neni mozno dovodit jakoukoliv
pfi¢éinnou vazbu mezi témito dvéma trendy. Naopak dany
predmétny graf spiSe indikuje, Ze neexistuje zadny pfimy vztah
mezi vyvojem poptavky po sluzbach pronajatych okruhd a
sluzbach Ethernet.

Jednim z mozZnych vysvétleni rostouci poptavky po sluzbach
Ethernetu maze byt skuteCnost, Ze na sluzby Ethernet precha-
zeji ,,novi uzivatelé“, ktefi tak reaguji na nabidku sluzby, ktera
spliuje jejich konkrétni pozadavky a pfiméfeny pomér kvality a
ceny.

Jsme tohoto nazoru, ze analyza by se této ¢asti méla vénovat
obsahleji a podrobné popsat migraéni sméry mezi pfedmétnymi
sluzbami, podobné jako to udélal napfiklad rakousky regulator
ve své posledni analyze trhu ¢. 5. Stejné tak by se mél CTU
hloubéji zabyvat potfebami zakaznikl, ktefi vyuzivaji sluzby

"Novy" graf €. 1 - Vyvoj poctu poskytnutych koncovych tseku
pronajatych okruhti podle druhu sluzby

2006 2007 2008 2009 2Q 2010

O klasické okruny m ETHERNET

Vyvoj poétu koncovy Usekiich u ¢tyf z péti nejvyznamnéjsich poskytovatel

2006 2007 2008 2009 2Q 2010

‘n klasické okruhy m ETHERNET‘

Z vySe uvedenych grafu je zfejmé, Zze v ramci portfolia nabizenych sluzeb
jednotlivymi poskytovateli dochazi k ¢aste€nému pfesunu smérem ke sluz-
bam ETH, a to nejen u spole¢nosti TO2, ale i u ostatnich spole¢nosti, které
poskytuji obé sluzby, cozZ je doloZzeno snizujici se kfivkou poltu koncovych
Useku sluzby klasickych okruhl a rostouci kfivkou poctu koncovych usekud
sluzby ETH. Tento trend je zpusoben rozdilem priimérné ceny sluzby ETH a
sluzby klasickych okruhl (jejich procentualni rozdil je uveden v tabulce na
fadku 709). Urad vSak pripousti, e existuje uréitad skupina zékazniku, ktera
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Ethernet a zkoumat motivy, které je vedou k rostouci poptavce
po téchto sluzbach.

Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, ze graf ¢. 1 nepredstavuje
podplrny argument funkéni substituce. Naopak vede
k opaénému zaveéru, ze funkéni substituce mezi Ethernetem
a pronajatym okruhem nebyla dostateéné prokazana.
Spoleénost navrhuje proto, aby €TU doplnil do vécného
vymezeni trhu funkéni a cenovou analyzu moznych substi-
tutd v souladu s Metodikou.

Na zavér této &asti spoleénost uvadi, ze CTU opira svij zavér
o to, ze v8echny pfedmétné sluzby je nutno zahrnovat do
jednoho relevantniho trhu na zjisténi, ze sluzby na bazi Ether-
netu vykazuji intenzivni nardst poptavky, zatimco poptavka po
sluzbach pronajatych okruhl stagnuje. Toto zjisténi je sice
pravdivé, nema vSak zadnou relevanci z hlediska definice
relevantniho trhu €. 6. Metodika analyzy relevantniho trhu nijak
nepodporuje zahrnuti produktu A a produktu B na jeden rele-
vantni trh na zakladé zjisténi, ze produkt A vykazuje intenziv-
né&jSi poptavku nez produkt B.

preferuje sluzbu klasickych okruhd, a to s ohledem na jeji charakterové vlast-
nosti a individualni poZadavky, viz vyporadani pfipominky 2a.

Vzhledem k oznaceni Gdaju za obchodni tajemstvi, neni mozné do vefejné
verze textu navrhu analyzy doplnit dalSi udaje, které by blize popisovaly a
objasfiovaly dlGvody zjevné korelace mezi vyvojem jednotlivych sluzeb,
zejména pak procesy migrace mezi sluzbami klasickych okruht a sluzeb
ETH, jak jej Uradu poskytli néktefi velkoobchodni odbératelé, zejména daje
od nejvyznamnéjSiho odbératele.

CastC
bod 2.1

Telefénica
02 Czech
Republic,
a.s. (2)

Navrhuje, aby CTU doplnil vécné vymezeni trhu a explicit-
né se vénoval sluzbé CEN z pohledu funkéni a cenové
zastupitelnosti a nasledné upravil ¢éast 2.1 ,Vécné vyme-
zeni“ v ¢asti d) nasledovné:

»Sluzba CEN spolec¢nosti Telefonica O2 Czech Republic,
a.s. neni soucasti vécného vymezeni predmétného rele-
vantniho trhu.“

V odutvodnéni pfipominky (body 2a a 2b), se v podrobnostech
vénuje vyhradné sluzbé Carrier Ethernet Network (CEN), nebot
jsou presvédéeni, ze sluzba CEN neni z dlvodu funkéni a
cenové odlidnosti soucasti relevantniho trhu &. 6.

Neakceptovano.

Vyporadani pfipominky — viz bod 2a a 2b.

CastC
bod 2.1

Telefénica
02 Czech
Republic,
a.s. (2a)

Ze zaclenéni sluzby CEN do Sirsi skupiny Ethernetovych slu-
Zeb automaticky nevyplyva, Zze by méla patfit do relevantniho
trhu €. 6. Naopak je nezbytné posuzovat kazdou jednotlivou
Ethernetovou sluzbu z hlediska jejich funkénich charakteristik a
zaroven i cenovych parametrll. TotiZ i jednotlivé sluzby, které
nalezeji do SirSi skupiny Ethernetovych sluzeb, se mohou
vzajemné funkéné i cenové odliSovat do takové miry, Ze je
oddvodnéno jejich vyjmuti z relevantniho trhu €. 6. U sluzby
CEN se jedna o nasledujici charakteristiky:

Vymezeni funkéni charakteristiky sluzby CEN oproti prona-
Jjatym okruhdam

Ackoli je tato pfipominka vénovana funkéni zastupitelnosti, uvadi se
zde také vliv cen na moznost prechodu. Ufad k tomuto pfipomina
(jak jiz uvedl v textu analyzy), ze z pohledu cen je zaménitelnost
sluzeb klasickych okruh(l a sluzeb ETH pouze jednosmérna (smérem
ke sluzbam ETH). Tato skute€nost je logicky dusledek dynamicky se
rozvijejicich trhd sluzeb, vyuzivajicich vyhodnéjsi technologie.
V pfipadech, kdy se velkoobchodni odbératel rozhodne pro prefe-
renci sluzeb ETH (coz plati i pro sluzbu CEN), je moznost ,zpétného
prechodu® nerealna.

V této pfipomince je dale uvedeno, Ze sluzba CEN vykazuje vyrazné
odliSné funkéni charakteristiky, a to v takové mife, Ze ji nelze pova-
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Nema dedikovanou kapacitu.

Nelze garantovat propustnost.

Dochazi ke sdileni kapacity v patefi.

Nelze vyuzit pro datové sluzby, které jsou narocné na zpoz-
déni.

Velmi obtizna dohledovatelnost (SDSL modem nelze sledo-
vat).

Nemoznost realizace klasické TDM hlasové sluzby.

Horsi kvalita sluzby z pohledu variace zpozdéni (zpozdéni
mUze kolisat; u pronajatych okruhll je vzdy konstantni) a
horsi kvalita sluzby z pohledu ztratovosti paketll (na pronaja-
tych okruzich je pojmové vylouceno).

100% dostupnost sluzeb na poskytovanych pronajatych
okruzich (pronajaté okruhy jsou dostupné ve vice lokalitach
nez Ethernet).

Schéma sluzby CEN

Switch  DSLAM

Egﬁemet = vl

odem DSLAM  Switch

ADSLISDSL
Ethernet 1

—E—%J ATM Backbone
-ﬁ-\ (REN Backbone)

Ethernet 2 5 -
—%—%—

Ethernet 3-X

Pronajaté okruhy by mohly byt teoreticky substitutem ke sluzbé
CEN pouze v pfipadé, kdy zakaznik pozaduje sluzby s vysokou
kvalitou. AvSak v tomto pfipadé zde bude existovat vyznamna
cenova bariéra, ktera takového zakaznika od prechodu na
sluzbu pronajatych okruht odradi.

Obracena substituce (z pronajatého okruhu na CEN) neni
realisticka, protoze sluzba pronajatych okruhG bude vzdy pro
zékaznika, ktery pozaduje sluzbu vysoké kvality pro real-time
aplikace nebo tradi¢ni hlasovou sluzbu (TDM), nezbytna.

Zakaznici si ceni specifickych charakteristik sluzeb pronajatych
okruht a nemohou je zaménit za sluzbu CEN. Jedna se napfi-
klad o bankovni a poStovni instituce, policii a bezpecnostni
sloZzky, fizeni letového provozu a provozovatele datovych
center. VSichni tito zakaznici vyzaduji vysokou bezpecénost
prenosu dat a garantovanou kvalitu sluzeb. Sluzba CEN tudiz
nemuze témto zakaznikim nahradit sluzby pronajatych okruh(.

Vymezeni funkéni charakteristiky sluzby pronajatych
okruhi

Tradi€éni pronajaté okruhy poskytuji zejména dedikovanou

kapacitu mezi koncovym bodem zakaznika a druhym konco-

zovat za substitut klasickych okruhlG. Jak jiz bylo uvedeno
v pfipomince vySe, ,pfijatelnou” miru funkéni odliSnosti ur€uji sami
koncovi uzivatelé, v tomto pfipadé reprezentovani poptavkou velko-
obchodnich odbérateld. Velkoobchodni odbératelé pak sami posuzu-
ji jednotlivé funkéni odliSnosti v nabidce CEN a CN s jejich cenovymi
rozdily a ur€i, zda je tato sluzba pro jejich koncové uzivatelé vyhod-
na. Urad podle dostupnych udajl (od nejvétsich velkoobchodnich
odbératelll) zjistil, Ze pocet koncovych uzivateld, ktefi se ,spokoji*
s omezenim nékterych funkénich odliSnosti (v kompenzaci za nizsi
cenu) v dobé od minulé analyzy vyrazné pfibyva (zejména pfi posky-
tovani datovych sluzeb). Dle nazoru Ufadu je jejich podet natolik
podstatny, ze nezaclenénim sluzby CEN do tohoto relevantniho trhu
by Ufad opomenul velmi vyznamny faktor v chovani poptavky po
sluzbach velkoobchodniho pronajmu pfenosovych kapacit.

Narust koncovych uzivatell je zjevny zejména v pfipadé vyuziti slu-
Zeb na bazi IP protokolu (datové sluzby, symetricky pfistup k siti
Internet) a sluzby CEN pro tyto Ucely zacinaji byt vyuzivany pro
poskytovani naslednych maloobchodnich sluzeb nejen pro ,malé a
stfedni“ podniky, ale také pro urady verejné spravy nebo vétsi
korporace, véetné téch, které uvadite v pfipomince (napf. ban-
kovni instituce). Ufad nezpochybfiuje (coz uved! i v analyze), Ze pro
nékteré zakazniky je moznost vyuziti sluzby CEN nemozna (napf.
pro klasické TDM sluzby), nicméné Ufad ma za to, ze tito zakaznici
netvofi vétSinu koncovych uzivateld, pro které jsou sluzby velkoob-
chodni pronajmu pfenosovych kapacit vyuzivany.

Vzhledem k tomu, Ze Udaje, které ma Urad k dispozici, jsou oznade-
ny jako obchodni tajemstvi, nemdze Ufad tyto zavéry podpofit kon-
krétnimi informacemi o struktufe koncovych uZivatel(, pro které
velkoobchodni odbératelé poskytuji sluzby CEN.

Utrad zaznamenal preferenci sluzeb ETH nejen pro potfeby poskyto-
vani datovych sluzeb, kde jeji upfednostriovani stale vice markant-
néjdi, ale i pro sluzby VolP, kdy zalinad dochazet k odlivu
z klasickych okruhll pro potfeby TDM hlasové sluzby smérem ke
sluzbam na bazi ETH. Tyto skuteCnosti plati také pro sluzbu CEN,
ktera je na velkoobchodnim trhu nejvice zastoupena ajsou na ni
poskytovany sluzby i pro korporatni sektor (viz pfedchozi odstavec).
Utad ptedpoklada, Ze s dalsim postupnym rozvojem sluzeb na bazi
IP bude preference sluzeb ETH pokracovat a zaclenéni téchto slu-
Zeb je v souladu s principem tzv. forward looking approach doporu-
C¢ovany Komisi.
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vym bodem sité nebo POP alternativniho operatora. Sluzba je Urad podotyka, Zze nezaznamenal na velkoobchodnim trhu skuteé-
postavena na technologii pfepinani okruht (Circuit Switched | nost, 2e by velkoobchodni nabidka CEN nebyla velkoobchodnimi
Data) s vyuzitim PDH/SDH patefni sité. odbérateli poptavana z divodu ,horgich“ technickych parametra, ale
. I . . . _— naopak poskytovatelé konkurenéni sluzeb na bazi ETH uvadsji, ze je
Hlavni charakteristiky pronajatych okruh( jsou nasledujici: bidka CEN WY konk . tel bidk Y
= Pronajaté okruhy poskytuji zejména vyhrazenou kapacitu nabl ’a. vyrvaznog onkurencl a srovnateinou nabidku s jejimi
pro prenos, kterd se neméni ani v pfistupové ani v pateni | Vlastnimi ETH sluzbami.
;gke‘igdna se zejména o rychlost, zpozdéni a neztratovost Urad presto, Zze zkoumal zaménitelnost sluzeb ETH (tedy i CEN) jako
« Parametry sluzby jsou garantovany. clelou E)bChOd‘l:l,I“nabldKu, pfipomina (Jgk jiz uyedl vvtextuvpavrhulanva-,
= Pronajaté okruhy umozniuji dalkovy dohled. lyzy), Ze ,hor$i* technické parametry jsou dany pfedevsim v péatefni
= Pronajaté okruhy jsou poskytovany s dodate&nymi sluzbami | Siti. Napf. u sluzby CEN to je realizaci sluzby pronajmu pfenosové
jako napf. Vylep$ena zaloha nebo SLA. kapacity na patefni siti prostfednictvim ATM protokolu, (v textu uve-
= Pronajaté okruhy budou vzdy poptavany zakazniky, ktefi | denych variant rychlosti — Varianta CEN-ATM), kterd jiZ je nad ramec
vyZaduji konstantni a garantovany pfenos pro real-time apli- vymezeni relevantniho trhu, tedy koncovych tseko.
kace a ktefi potiebuji klasické telekomunikaéni rozhrani pro
TDM hlas.
Schéma sluzby pronajatych okruht
A0
Active network element
Siemens
STU2 rmodul
Access network
(metallic, fiber) SDH Backbone
Vyznamna funkéni (a nasledné cenova) odliSnost v porovnani
s pronajatymi okruhy je dana i implementaci sluzby v patefi
ATM. Na ATM patefi se v podstaté specifikuje nékolik tfid
kvality sluzeb (CBR, RT-VBR, NRT-VBR, ABR a UBR), pii-
¢emz sluzba CEN je definovana jen v nejnizsich kvalitach NRT-
VBR a UBR.
TABULKA
CastC Telefénica Navrhuje, aby CTU doplnil vécné vymezeni trhu a explicitné se
bod 2.1 02 Czech vénoval sluzbé CEN z pohledu funkéni a cenové zastupitelnosti
Republic a nasledné upravil ¢ast 2.1 ,Vécné vymezeni“ v ¢asti d) nasle-
as. (2b) | done

,Sluzba CEN spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s.
neni soucasti vécného vymezeni pfedmétného relevantniho
trhu.”

Z hlediska ceny jsou sluzby pronajatych okruht a sluzby CEN
vyznamné odli§né. Sluzba CEN se pohybuje v podstatné niz$i

Tento trend, tj. vy8Si ceny u klasickych okruhd nez u sluzeb ETH je zfejmy
u vSech vétSich poskytovatell sluzby velkoobchodniho pronajmu okruh, a to
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cenové hladiné neZ pronajaté okruhy. Je tomu tak zejména
diky efektivnéj$i alokaci nakladi v patefni sitové technologii,
kazniky datovych sluzeb, pouzitym koncovym zafizenim atd.

Specifickou pozornost je tfeba vénovat také tomu, Zze
v prubé&hu poslednich dvou let platily pro sluzbu CEN opakova-
né promoakce. Cenova hladina sluzby CEN se v dusledku
téchto promoakci podstatné snizila oproti pUvodni cenikové
cené. Dlvodem téchto promoakci byla tendence postupné se
odklonit od pfenosové technologie ATM a pfejit na pfenosovou
technologii IP REN (Regional Ethernet Network), ktera
s ohledem na jeji efektivnost vice odpovida sou¢asnym poza-

kam.
davkim TABULKA

CTU v analyze relevantniho trhu &. 6 potvrzuje vyraznou ceno-
vou odliSnost obou pfedmétnych sluzeb, nebot' vyslovné uvadi
na fadku €. 704, Ze ,ceny za sluzbu klasickych okruh( jsou
vyrazné vyssi nez ceny za sluzby ETH" a dale na fadku €. 715,
Ze ,niZ8i cenové hladina u sluzeb ETH znamena velmi silnou
motivaci k pfechodu na sluzby ETH a tim logicky i k jejich
vyraznému narustu“. Jsme presvédceni, Zze s ohledem na
Metodiku relevantnich trhi vyrazna cenova odliSnost naopak
odporuje zavéru o substituci pfedmétnych sluzeb. Pouha sku-
te€nost nizSi cenové hladiny u sluzeb Ethernet (v tomto pfipadé
sluzby CEN), ktera je pro odbératele motivaci proto, aby pfed-
métnou sluzbu kupovali, nemlze bez dalS$iho znamenat, Ze
odbératelé sluzeb pronajatych okruht budou tyto sluzby nahra-
zovat sluzbami Ethernet. Tato skute€nost je mj. potvrzena jiz
dfive zminénym grafem &. 1, ktery CTU prezentuje v analyze
relevantniho trhu &. 6, nebot prestoze poptavka po sluzbach
Ethernet trvale roste, poptavka po sluzbach pronajatych okruh(
neklesa, naopak stagnuje.

Z tabulky uvedené vySe vyplyva, ze cena 2Mbit pronajatého
okruhu a 2Mbit CEN se mGze az nékolikanasobné odliSovat.
Tento cenovy rozdil mezi sluzbou CEN a sluzbou pronajatych
okruhli pfedstavuje zasadni prekazku pro zavér o vzajemné
cenoveé zastupitelnosti pfedmétnych sluzeb.

Pokud by CTU proved! jednoduchy SSNIP test, nemohl by dojit
k zavéru, ze napf. 10% zvySeni ceny sluzby pronajatych okru-
hd by vedlo k vyznamné migraci na sluzbu CEN. Zakaznik,
ktery vyuziva sluzeb pronajatych okruhl by nemigroval na
sluzbu CEN, protoze bude postradat fundamentalni kvalitativni
charakteristiky, za které je jiz ochotny platit nékolikanasobné

at' uz se jedna o cenikové ¢i skutecné primérné ceny. Srovnani skute¢nych
pramérnych cen za sluzbu klasickych okruht a sluzbu ETH podle jednotlivych
operatoru viz grafy 8 a 9 v kapitole Ceny a ziskovost. Jedna se tak o charak-
teristiku trhu, ktera vSak neznamena, Ze tyto dvé sluzby nemohou byt funkéné
zaménitelné. Obdobny zavér, tj. Ze cena hraje v otdzce nahraditelnosti pouze
podruznou roli, uvadi ve své analyze i némecky regulator’ .

V grafu €. 1 analyzy jsou souhrnné udaje za vSechny spolecnosti, které nabi-
zeji sluzbu koncovych Usekl podle druhu sluzby. V pripadé, Zze Ufad zahrne
pouze spole¢nosti, které poskytovaly soucasné sluzby klasickych okruh(
a sluzby ETH, je zfejmy trend poklesu u sluzby klasickych okruh(i a zarover
narlst poskytnutych sluzeb ETH.

Utad pfipomina, jak jiz bylo zminéno v pfedchozich pfipominkach, Ze primar-
ni pro posouzeni zaménitelnosti je zkoumani z pohledu zamysleného pouZiti
na strané poptavky. Chovani poptavky tak neurCuje pouze vySe ceny, nebot
tyto dvé sluzby nejsou po strance technickych parametri zcela totozné.
V tomto pFipadé je vySe ceny konfrontovana s ,hor§imi“ technickymi paramet-
ry, a v pfipadech, kdy se poptavajici rozhodne pro preferenci sluzeb ETH (a
akceptuje tak funkéni charakteristiky této sluzby) je logické, Ze z pohledu cen
je zaménitelnost sluzeb klasickych okruht a sluzeb ETH pouze jednosmérna
(smérem ke sluzbam ETH). Tato skutec¢nost je Idusledkem dynamicky se
rozvijejicich trha sluzeb, vyuzivajicich vyhodnéjsi technologie. V pFipadech,
kdy se velkoobchodni odbératel rozhodne pro preferenci sluzeb ETH (coz
plati i pro sluzbu CEN), je moznost ,zpétného pfechodu® nerealna. Toto je i
diivod, pro¢ vtomto pfipadé Urad nevyuZil pro posouzeni zastupitelnosti
vyuzit tzv. SSNIP test, jelikoz sluzby ETH jsou poskytovana za niz$i cenu a
k odlivu smérem ke sluzbam klasickych okruhl by tak dochazelo az v pfipadé
vyrazné vys$Siho nardstu ceny u sluzeb ETH. V pfipadé mirného narGstu ceny
je elasticita zmény poptavky smérem ke klasickym okruhim v podstaté nulo-
va.

V tomto pfipadé Ufad postupoval v souladu nejen s ndzorem Komise, ale i se
zavéry jinych regulaénich organd, jako napf. Némecko, které Telefénica O2
uvadi vpfipomince. Némecky regulator v pfipadé posouzeni substituce kon-
statoval, ze cenova zastupitelnost je az druhotnym faktorem a zaroven

Abschluss- und Fern§ubertragungssegmente von Mietleitungen, s. 19. Dostupné z:
http://circa.europa.eu/Public/irc/infso/ecctf/library?l=/germany/registeredsnotifications/de20070677-0678&vm=detailed&sb=Title
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vysSi cenu. SSNIP test neni mozné aplikovat na chovani vétSiny koncovych uzivateld,
L » . L nebot zde vstupuje mnoho dal$ich jinych faktora.
V hypotetickém pfipadé, kdy bychom za referenéni produkt
povazovali sluzbu CEN a zkoumali substituci ve vztahu ke
sluzbé pronajatych okruhl, bychom obdobné, pfi pouziti SSNIP
testu, dospéli k zavéru, Ze se o substituty nejedna. | pfi zvySeni
ceny sluzby CEN napf. o 10% by zakaznici nemigrovali na
stale vyznamné drazsi sluzby pronajatych okruhd.
Dale uvadi nékteré prfiklady cenové substituce v zahrani¢i —
Slovinsko, Némecko
CastC Obchodni politika spole¢nosti Tele- Telefénica Navrhuje odstranit. Akceptovano.
bod 2.1 fénica O2 Czech Republic, a.s. se 02 Czech Toto tvrzeni neni spravné, a proto jej poZadujeme z textu
v pfipadé klasickych okruhd omezuje Republic odstranit. TO2 poskytuje na maloobchodnim trhu SirSi portfolio
na tzv. minimalni soubor pronajatych a.s. (3) ’ pronajatych okruhd nez je tzv. minimalni soubor pronajatych
okruhd. e okruhd.
Cast C Spolecnost Telefonica O2 Czech GTS Text upravit tak, aby vécné odpovidal skuteénému | Caste¢né& akceptovano
bod 2.2 Republic, a.s. sice v sou¢asné dobé | NOVERA | nastaveni podminek regulované sluzby RACO. . ) L R
nabizi velkoobchodni sluzby rele- s.r.0. (4) Podle spolednosti GTS je zfejmé, Ze rozdil platnosti Ufad doplnil text tak, aby bylo zfejmé, Ze forma zpoplatnéni sluzby

vantniho trhu v rozdéleni do tfi z6n
(podle umisténi koncového bodu
sité), nicméné tato obchodni politika
(tedy rtizné ceny) odrazi vzdalenost
okruhu mezi koncovym bodem sité a
Lpotencialnim® bodem pfistupu pro
ostatni operatory. Cenové rozdily tak
nejsou dany umisténim koncového
bodu, ale délkou okruhu, z ehoz
vyplyvaji vysSi naklady a tim i vyssi
cena. Tato cenova politika je

v souladu s incumbenty v ostatnich
zemich EU a neznamena, Ze by
sluzby spolecnosti Telefénica O2
Czech Republic, a.s. byly nabizeny
v jednotlivych regionech za odliSnych
podminek. Zény jsou uplatiiované
stejné v ramci kazdého kraje Ceské
republiky, a proto Ize podminky, za
nichz se sluzba nabizi povazovat za
homogenni v ramci celé Ceské
republiky. Blize viz kapitola Ceny a
ziskovost*

zény B a zény C nemUze odpovidat vzdalenosti, tak jak
uvadi Ufad. Pfikladem mohou byt okruhy RACO ve
StfedoCeském kraji, standardné predavané v lokalité
Praha, zakongené v Uvalech a Mladé Boleslavi. Dle
spole¢nosti GTS Novera je nesporné, ze vzdalenost
Praha-Uvaly je krat$i nez vzdalenost Praha — Mlada
Boleslav. Pfesto okruh do Mladé Boleslavi by spadal do
Ustovaci zény B a naopak okruh do Uval by spadal do
zény C. Takovyto realny stav je v pfimém rozporu
s teoretickym konstatovanim Ufadu, Ze ,...obchodni
politika odrazi vzdalenost okruhu mezi koncovym bo-
dem sité a ,potencialnim“ bodem pfistupu pro ostatni
operatory. Cenové rozdily tak nejsou dany umisténim
koncového bodu, ale délkou okruhu, z Eehoz vyplyvaji
vy&8i naklady a tim i vy8Si cena.”

RACO je zalozena na prdmérné vzdalenosti koncového uUseku
u jednotlivych zGétovacich zén v ramci celé Ceské republiky a je tak
zachovana homogenita podminek pro celé uzemi ,,...obchodni politi-
ka odrazi primérnou vzdalenost okruhu mezi koncovym bodem sité
a ,potencialnim“ bodem pfistupu pro ostatni operatory. Cenové roz-
dily tak nejsou dany umisténim koncového bodu, ale primérnou
délkou okruhu, z ¢ehoZ vyplyvaji vy8s8i naklady a tim i vy3Si cena.”
PFi tvorbé sluzby pronajmu koncovych uUsekl pronajatych okruhu
spolecnost Telefénica vychazela ze stejnych uctovych zén, jaké jsou
stanoveny u maloobchodni sluzby pronajmu okruhl, av$ak jejich
pocet snizila vzhledem k tomu, Ze se jedna pouze o koncové useky
s pfedem definovanym bodem pfedani v krajském mésté.
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Pripominkuji-

Cl., odst., ci
pism., Pavodni text navrhu subjekt (pof. Pozménovaci navrh Stanovisko CTU
bod &islo pFipo-
minky)
CastC Béhem sledovaného obdobi (od GTS Navrhuje nahradit textem: Castedné akceptovano.
bod 2.3 minulé analyzy) dochazelo k ristu NOVERA B&hem sledovaného obdobi (od minulé analyzy) doché-
poctu poskytnutych koncovych Usekt | g r 5 (5) zelo k ristu celkového poétu poskytnutych koncovych | Béhem sledovaného obdobi (od minulé analyzy) dochazelo k rustu
Srggaﬁtgm %krbhgepomu:tu A usekl pronajatych okruhti pouze v Segmentu B. U |celkového podtu poskytnutych koncovych useki pronajatych okruhu
VObgObl' od minulé a%alyzy dochézi Segmentu A v obdobi od minulé analyzy dochazi ke | pouze v Segmentu B. U Segmentu A v obdobi od minulé analyzy
ke stagnaci poctu poskytnutych stagnaci poétu poskytnutych koncovych useki, coz |dochazi ke stagn_am Pogtu p9sk.ytflutych koncovytv:h useku, coz do-
koncovych dsekil, coz doklada graf doklada graf &. 4. Nicméné tato stagnace sluZeb v ramci | klada graf ¢. 4. Nicméné zdanliva stagnace sluzeb Segmentu A
.4 Segmentu A neodpovida obecnému trendu, ktery pfed- | je vysledkem kompenzace pfechodd ke sluzbam s vyssi ka-
poklada znatelny prechod ke sluzbam s vyssi kapacitou | pacitou do Segmentu B nartistem nové zfizovanych sluzeb na
(migrace ze segmentu A do B) alg naopak doklada stale Segmentu A.
rostouci pocet novych sluzeb realizovanych v Segmentu
A.
CastC Telefonica | S ohledem na predchozi bod spole¢nost navrhuje upra- | Neakceptovano — viz vypofadani pfipominek 1 -2
bod 3.1 02 Czech vit vypocet trznich podilt v ¢asti 3.11 tak, aby zohlednil
Republic, nové upravené vécné vymezeni trhu.
a.s. (6)
CastC Telefonica |V souladu s doporuéenim Komise, ktera uvadi, Zze kazdé | Neakceptovano — viz vypofadani pfipominek 1 -2
bod 3.1 02 Czech analyze velkoobchodniho relevantniho trhu musi pred-
Republic, chazet nejdfive analyza navazujiciho maloobchodniho
a.s. (7) trhu, spoleénost navrhuje, aby CTU &ast 3.1. pfedmétné
analyzy doplnil o analyzu navazujiciho maloobchodniho
trhu.
CastC Trzni podily zahrnuji jak koncoveé GTS Navrhuje nahradit textem: Neakceptovano.
bod 3.1.1 | Useky pronajatych okruhd, které NOVERA Trzni podily zahrnuji jen takové koncové useky pronaja- )
vyuzivaji infrastrukturu vlastni sité, s.r.o. (8) tych okruht, které vyuzivaji infrastrukturu viastni sité. Podle nazoru Ufadu je vécné spravné pro posouzeni existence samostatné

tak i koncové Useky pronajatych
okruh(, které néktefi operatofi nabi-
zeji na zakladé nakoupenych konco-
vych Usekl od téch operator(, ktefi
disponuiji vlastni siti (pfeprode;j).
Koncové Useky pronajatych okruh
pak nabizeji spole¢né s patefnimi
Useky pronajatych okruht jako kom-
plexni sluzbu. To znamena, ze ¢ast
této komplexni sluzby (tj. koncovy
segment) s sebou nese také ¢ast
pfidané hodnoty, které ostatni opera-
tofi nabizeji v ramci komplexni sluz-
by jako celku.

Koncové Useky pronajatych okruh, které néktefi opera-
tofi nabizeji na zakladé nakoupenych koncovych Useku
od téch operator(, ktefi disponuji vlastni siti (pfeprodej)
jsou z vécného vymezeni vylou€eny, nebot tito operatofi
vyuzivaji vlastni infrastrukturu pouze pro patefni Useky
pronajatych okruhl, které nasledné nabizeji spole¢né
s velkoobchodné nakoupenymi koncovymi Useky jako
komplexni sluzbu. To znamena, ze ¢ast této komplexni
sluzby (ij. koncovy segment) je jiz zahrnut do trzniho
podilu operatora, ktery dany koncovy usek skute¢né
realizuje.

vyznamné trzni sily v kritériu trzniho podilu uvazovat vSechny poskytnuté
koncové Useky pronajatych okruhl na posuzovaném trhu, tedy véetné tzv.
dale ,preprodanych” okruht. Nadto Ufad konstatuje, Ze nezahrnuti tzv. ,pie-
prodanych okruh(l“ by podle dostupnych informaci Ufadu sice doslo k na-
rstu podilu spole¢nosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s., nicméné by se
nejednalo o vyznamny rist, ktery by mél dopad na posouzeni existence
samostatné vyznamné trzni sily.
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Pripominkuji-

Cl., odst., ci
pism., Pavodni text navrhu subjekt (pof. Pozménovaci navrh Stanovisko CTU
bod &islo pFipo-
minky)
CastC U velkoobchodni sluzby klasickych GTS Navrhuje nahradit textem: Akceptovano.
bod 3.1.2 | okruhti vychazi skutené pramérna_ | NOVERA ,U velkoobchodni sluzby klasickych okruh vychazi
mésicni cena za rok 2009 na s.r.0. (9) skuteéna prdmérna mésiéni cena za rok 2009 na.

K&, u maloobchodni sluzby klasic-

kych okruht KS

K&, u maloobchodni sluzby klasickych okruht
Pro porovnani je nutné primérnou mésiéni cenu velko-
obchodni sluzby zahrnout 2x, nebot maloobchodni

sluzby obsahuji vZdy 2 koncové useky*
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