Pripominky uplatnéné k navrhu opatreni obecné povahy analyzy trhu ¢. A/6/XX.2014-YY, trhu €. 6 — velkoobchodni koncové segmenty
pronajatych okruhtl bez ohledu na technologii pouzitou k zajiSténi pronajaté nebo vyhrazené kapacity

Cl., odst., Pivodni | PTipominkujici
pism., bod, uvo subjekt Pozménovaci navrh Stanovisko CTU
Y text navrhu | . .. .
fadek (€. pfipominky)
Obecna Souhlasime s odstranénim déleni trhu pronajatych okruhd na [ Neobsahuje konkrétni pfipominku, nevyporadava se.
pfipominka 02 Czech Republic | segmenty podle rychlosti s hranici 20 Mbit/s v navaznosti na
a.s. pfipominky Komise k puvodnimu navrhu analyzy. V této
souvislosti pfipominame, Ze tehdy navrhovany zplsob
) segmentace trhu byl také pfedmétem namitek spole¢nosti 02
Czech Republic a.s. (dale jen ,02") v listopadu 2013.
Obecna Cesky telekomunikagéni Gfad (dale jen ,Ufad“) ani v |Casteén& akceptovano.
pfipominka predkladaném néavrhu dostateéné neodlvodnil rozdéleni

02 Czech Republic
a.s.

@)

relevantniho trhu do segmentd A a B. Agkoliv se Ufad
podrobné vénuje duvodim pro a proti rozdéleni do dvou
segmentd u okruhl s rychlostmi od 2 do 20 Mbit/s (v&.) a nad
20 Mbit/s, zcela opomiji odlivodnéni segmentace podél hranice
2 Mbit/s. Pouze na f. 788 a 934 konstatuje navaznost na
minulou analyzu trhu, coZz ov8em v Zadném pfipadé nelze

povazovat za dostate¢né odtvodnéni.

Navic argumenty, kv(li nimz Utad zamitl moZnost segmentace
trhu u okruh( s vy$Simi rychlostmi, jsou aplikovatelné na cely
trh ptes vSechny rychlosti. Ufad vypozoroval, Ze alternativni
operatofi nabizi své sluzby jak pro rychlosti od 2 do 20 Mbit/s,
tak vy8Si a neuplatfuji pfitom tuto hranici ve svych nabidkach.
To podle Ufadu naznaduje existenci jednoho trhu. Ovdem
technicky neni pro alternativni operatory nijak zvlast obtizné
poskytovat i okruhy o rychlosti do 2 Mbit/s, coz fada z nich déla
(i na vlastni infrastruktufe). Z pohledu nabidky tedy neexistuje
ani hranice 2 Mbit/s a trh by nemél byt podle této logiky vibec
segmentovan. Dale, podle vyjadieni Komise k pFedchozi
analyze ftrhu pfitomnost témér stejnych alternativnich
operatord na plvodné vymezenych segmentech B a C
naznacuje spiSe jednotny trh. Domnivame se, Ze tuto
pfipominku Ize vztahnout i na okruhy do 2 Mbit/s, protoze i na
tomto segmentu jsou pfitomni stejni poskytovatelé. Navic, i
migrace okruhll u nékterych poskytovatelt ze segmentu A do
segmentu B silné indikuje (jednostrannou) nahraditelnost
okruhtl v obou segmentech, tedy Ze se jedna o jeden trh.

Urad ve smyslu pfipominky doplnil odtivodnéni do textu analyzy
v kapitole vécné vymezeni relevantniho trhu.

Jak je uvedeno v odGivodnéni (viz pfiloha &. 2 k této tabulce) Urad
i nadale shledava dlvody pro segmentaci trhu na okruhy
s rychlostmi do 2 Mbit/s v€etné a na okruhy nad 2 Mbit/s.
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Zadame Urad o pfehodnoceni zavéru vécného vymezeni trhu
ohledné rozdéleni okruhti do segmentl A a B a provedeni nové
analyzy na celém relevantnim trhu.

Obecné
pfipominka

02 Czech Republic
a.s.

®)

Ufad v analyze trznich podilti na segmentu A konstatuje trvani
trendu prfesunu poptavky po okruzich smérem k vysSSim
rychlostem (. 1018) a predpoklada dalSi pokles vyuzivani
okruht do 2 Mbit/s (f. 1036). Trvale klesajici pocet okruht na
segmentu A, ktery je dany spiSe historickym vyvojem produkt
nez realnou poptavkou po okruzich o nizkych rychlostech, do
budoucna jenom stézi pfitdhne nové poskytovatele, zejména
kdyz konkurence se jiz realné pfesunula do vyssich rychlosti,
jak je vidét z grafu €. 7 shrnujicim vyvoj pocCtu poskytnutych
okruht. Ukladat regulaéni povinnosti pfistupu a souvisejici na
takovém trhu nedava smysl, protoZe naklady na poskytovani
regulovanych sluzeb ze strany O2 zcela jisté prevysi jejich
pfinos pro zlepSeni konkurenéniho prostfedi na trhu jako
takovém. Vzhledem k uvedenému zadame Ufad, aby znovu
posoudil pfiméfenost a ucelnost ukladani napravnych opatfeni
na trhu koncovych segmentd pronajatych okruht a regulaéni
povinnosti stahl.

Neakceptovano

Urad uvadi, e navrh povinnosti vyplyva ze zavéru analyzy
relevantniho trhu a ze zjisténych potencialnich trznich problémd.
JelikoZ v obdobi od minulé analyzy si na segmentu A podnik se
samostatnou vyznamnou trzni silou, spolec¢nost O2 Czech
Republic a.s., nadale drzel stabilni pozici, navrhl Ufad opé&tovné
ulozit podniku se samostatnou vyznamnou trzni silou obdobné
povinnosti jako v kole pfedchozim. Oproti minulé analyze je
povinnost pfistupu rozSifena pouze na regionalni body pFistupu
pro Ethernetové okruhy (na drovni siti REN), které navic podle
dostupnych informaci Ufadu sama O2 nabizi (referenéni nabidka
CEN Regio).

Urad tedy nepovaZuje stanoveni téchto povinnosti za
nepfimérené.

Skute¢nost, Ze dochazi k migraci sluzeb do vysSich rychlosti,
ukazuje spiSe na jiné konkurencni prostfedi na obou
segmentech, ale nemusi nutné znamenat nepfimérenost
ulozenych povinnosti na segmentu A.

Obecna
pfipominka

02 Czech Republic
a.s.

(4)

Pro pfipad, ?e by se Ufad s vy$e uvedenou argumentaci
neztotoznil, trvame na zkraceni ¢asového vymezeni platnosti
analyzy ze t¥i na jeden rok. Urad by mé| dfive neZ za t¥i roky
znovu posoudit dynamickou situaci na trhu, zejména co se tyce
zminéného presunu konkurence do vyssich rychlosti okruhl a
s tim spojeného poklesu celkového trzniho podilu spole€nosti
02.

Castetné akceptovano.

Ufad se nedomniva, Ze presun konkurence do vy$$ich rychlosti
nutné povede ke snizeni celkového trzniho podilu 02. Urad
nicméné zkrati Casové vymezeni platnosti analyzy s ohledem na
pfipravované doporuceni o relevantnich trzich a nasledné
vydanych souvisejicich dokumentd (Common  position,
Guidelines) a i v souvislosti s pfipominkou €. 18 na dva roky.

2/30




Cl., odst.,

Pripominkujici

pism., bod, Puvgdnl subjekt Pozméiiovaci navrh Stanovisko CTU
Y text navrhu | . .. .
fadek (€. pfipominky)

Obecna Spole¢nost GTS Czech s.r.o. (dale jen ,GTS") upozorfiuje, Ze | Akceptovano.

pfipominka - data za konec roku 2013, ktera analyza zpracovava pro| .. . . , . v

Chybna data za posouzeni vyvoje na trhu, a zavéry z nich vyvozené jsou Urad aktqallzoval vdata’l text analyzy podle novych udaju

konec roku bohuZel chybna (jde zejména o Ffadek 1020-1024, graf &. 5b, | POSkytnutych spolecnosti GTS Czech s.r.o.

2013 fadek 1091-93 aj.). Z t&chto Gdajd vyplynulo nasledujici:
Oduvodnéni: - doslo k mirnému oslabeni pozice spoleénosti 02 na

GTS Czech s.r.o. . . . . segmentu A
Spole€nost GTS omylem nezohlednila zménu metodiky a '
) Clenéni shéru dat mezi pololetim roku 2013 a koncem roku - naopak na segmentu B doslo k posileni jeji pozice,

2013 a dodala Ufadu chybna, vyznamné zkreslena data. oL ) ] . . ] :
Ne&ekané zmény v podilech spole¢nosti GTS a faktu, ze v - ipfes aktualizovana data vSak nedoSlo k vyznamnym
absolutni hodnoté se pocet sluzeb spole¢nost GTS vyznamné zménam a Urad tak nedospél ke zméné zavéru navrhu
nezménil, si povsiml i Utad, ale bohuzel ji vyhodnotil jako analyzy, nebot tato opravena data tomu nenasvedcuiji.
migraci sluZzeb ze segmentu A na segment B. Na tuto |y, grafy uvedené v pfiloze 1.
skute¢nost Ufad spole¢nost GTS upozornila a opravena data
dodala ihned poté, co tento omyl zjistila — bezprostfedné po
zvefejnéni analyzy k verejné konzultaci.

Obecna o ] ] Neakceptovano.

pfipominka Excesivni cenové podminky:

Vodafone Czech
Republic a.s.

(6)

Spole€nost Vodafone povazuje za excesivni poplatek
odvadény spole¢nosti O2 za propojeni (tzv. poplatek za hrdlo).
Navrh analyzy uvadi na F. 817, ze kromé& velkoobchodnich
nabidky RACO vSechny ostatni nabidky O2 zahrnuji i pronajem
prenosové kapacity v ramci patefnich Usek( pronajatych
okruhd. Ve skuteCnosti i podle navrhu analyzy je
.backhaulovani“ téchto pronajatych okruh( jiz jednou
uhrazeno, a proto spolecnost Vodafone povazuje dalSi
poplatek za propojeni bez ekvivalentniho protipinéni za
excesivni. OBCHODNI TAJEMSTVi - ZACATEK
OBCHODNI TAJEMSTVi — KONEC

Spolecnosti Vodafone neni znamo, Ze by néktery jiny subjekt v
Ceské republice pozadoval pfi velkoobchodnim poskytovani
sluzeb tento druh poplatku. Dle nazoru Vodafone je tento
poplatek neodlvodnény a ilustruje vysokou miru nezavislosti
spole¢nosti O2 na jejich odbératelich i konkurentech.
Spole¢nost Vodafone proto navrhuje, aby byla analyzou
uréena neodlvodnénost tohoto poplatku.

Utad uvadi, Ze poskytovani koncovych tsekd pronajatych okruhd
(RACO) je sluzbou elektronickych komunikaci spocivajici v
pronajmu pfenosové kapacity mezi koncovym bodem ucastnika
a predavacim bodem umisténym v kolokaci jednoho kraje.
Uvedena definice sluzby odpovida pfedmétu analyzy
relevantniho trhu v souladu s Opatfenim obecné povahy
€. OOP/1/02.2008-2, kterym se stanovi relevantni trhy v oboru
elektronickych komunikaci, v€etné kritérii pro hodnoceni
vyznamné trzni sily, ve znéni opatfeni obecné povahy
€. O0OP/1/04.2012-4. Sluzba RACO neobsahuje zadny poplatek

* | za tzv. za hrdlo, nebot pfedavaci rozhrani odpovida doporuceni

ITU-T G.703 nebo IEEE Ethernet. Pfiklad udajné excesivni ceny
uvedeny v pfipomince spada do oblasti neregulovanych, volné
nabizenych, sluzeb pronajatych okruht (nikoliv pouze koncovych
segmentd pronajatych okruh() Carrier Ethernet Network, kde
vedle ceny za okruh je soucasti také dalSi cena za centralni
pfipojku, kterou dimenzuje podle svych potfeb zakaznik. Tato
sluzba (centralni pfipojka) vSak jiz neni soucasti vécného
vymezeni relevantniho trhu a jedna se o celonarodni bod
pfistupu, ktery zahrnuje véechny sluzby nabizené v ramci CR,
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kdy ostatni operatofi cenu za pFistup zahrnuji do jednotlivych
pronajatych okruhu.

Nadto Ufad pfipomina, Ze cilem analyzy relevantniho trhu je
posoudit uroven konkurence na vymezeném trhu, pfipadné
nalézt podnik s vyznamnou trzni silou a navrhnout mu pfiméfena
napravna opatfeni. Jednim z vyhodnocovanych kritérii je i irover
cen Uctovanych jednotlivymi operatory plsobicimi na
relevantnim trhu. To Ufad provedl v kapitole Ceny a ziskovost, ve
které jsou uvedeny primérné ceny koncovych Usek( pronajatych
okruhi za v8echny nejvyznamnéjsi poskytovatele sluzeb na
tomto relevantnim trhu tak, aby bylo moZno vyhodnotit existenci
samostatného podniku s vyznamnou trzni silou. K tomu Ufad
dodava, Ze pokud existuje na maloobchodnim trhu urcitd mira
konkurence, povazuje Ufad za dostateéné uloZeni povinnosti
nediskriminace, ktera by méla zabranit uctovani excesivnich, a
tedy i ,neodlvodnénych® cen. Povinnost ,ekonomické"
nediskriminace je obecné provazana se zakazem stlacovani
marzi, ktery souvisi se stanovovanim cen a omezuje tak podnik
SMP Uctovat pripadné excesivni ceny.

Obecna
pfipominka

Vodafone Czech
Republic a.s.

@)

Nekonzistentni udaje o relevantnim trhu:

Analyza dle nazoru Vodafone vychazi z nekonzistentnich dat
ohledné poctu okruhl jednotlivych subjektd. V analyze
napfiklad nejsou uvedena data za poskytovatele CD
Telematika. Analyza zfejmé& nezohledfiuje ani optické linky
prodavané O2 (graf na fadku 865). Na fadku 1427 je
nepravdépodobné, aby spolecnost Vodafone méla vétsi podil
v segmentu B nez spoleCnost GTS, apod.

Neakceptovano

V pfipadé spole¢nosti CD Telematika, Ufad uvadi, Ze tato
spolecnost nenabizi na velkoobchodnim trhu koncové segmenty
pronajatych okruh(, ale pouze patefni Useky pronajatych okruh.

Okruhy poskytované prostfednictvim optickych vedeni jsou
v analyze zahrnuty, v pfipadech, kdy odpovidaji definici
koncového uUseku (zejména to, Ze jeden jeho konec je
v prostorech koncového uzivatele).

Radek ¢. 18 -
31

ha-vel internet
S.r.o.

(8)

Ufad nepiedloZil dostatek relevantnich informaci, analyz a
dikazt prokazujicich opodstatnéni navrhovaného zruseni
plvodniho Segmentu B (rychlost pfipojeni 2 Mbit/s az 20
Mbit/s) a pavodniho Segmentu C (rychlost pfipojeni pfesahujici
20 Mbit/s) a nahrazeni téchto segmentd nové jedinym
Segmentem B (o rychlosti pfesahujici 2 Mbit/s).

Pouha skuteénost, ze Urad nepredlozil dostatek téchto
presvédEivych informaci, analyz a dikazd nemuize byt sam o

Neakceptovano

V pfipadé vyjadreni spole€nosti ha-vel internet s.r.o0. se jedna o
nazor i tvrzeni bez dolozeni konkrétnich dikazud ¢€i konkrétnich
specifikovanych pozadavkil na doplnéni. K segmentaci dle
minulého navrhu analyzy (3 segmenty) Ufad uvadi, Ze svoje
veskeré dikazy komunikoval s Evropskou komisi v ramci
notifikaCniho procesu a pfedal ji vSechny své dostupné podklady
a udaje podporujici tuto segmentaci.
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sobé dlvodem pro to, aby na relevantnim trhu Ufad vymezil
pouze Segment A a Segment B.

Predkladatel pfipominek proto navrhuje, aby Ufad setrval u
puvodné vymezeného rozdéleni trhu na Segment A (rychlost
pfipojeni do 2 Mbit/s), Segment B (rychlost pfipojeni 2 Mbit/s
az 20 Mbit/s) a Segment C (rychlost pfipojeni pfesahujici 20
Mbit/s).

Ufad proto, jak zminil jiz v predkladaném navrhu analyzy (str. &.
29 — 31 navrhu analyzy), nenalezl dal$i divody pro podporu
navrhované segmentace na segmenty A, B a C. Puvodni
segmentace (tfi segmenty) byla postavena na existenci nové
nabidky okruhli O2 s moznosti maximalni rychlosti 20 Mbit/s.
Tento dlivod vSak neni dostatecny a segmentace musi vychazet
z hodnoceni nabidek na celém trhu. | pfi ziskani novych dat v
ramci elektronického sbéru dat od vSech operatord (tj. za rok
2013) v8ak Utad takovou skutednost neshledal.

Viz vice v pfiloze 2 k této tabulce.

Radek &. 29 -
36

ha-vel internet
S.r.o.

©)

Urad nepredlozil dostatek relevantnich informaci, analyz a
dlkazu prokazujicich opodstatnénost zavéru, ze Segment B
(rychlost pfipojeni nad 2 Mbit/s) relevantniho trhu je efektivné
konkurenénim trhem a Ze na ném neplsobi podnik s
vyznamnou trzni silou.

Predkladatel pfipominek navrhuje, aby Utad konstatoval, ze
Segment B (rychlost pfipojeni nad 2 Mbit/s) neni efektivné
konkurenénim trhem, plsobi na ném podnik s vyznamnou trzni
silou (spole¢nost 02, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22
Praha 4 — Michle, IC: 601 93 336) a napravna opatfeni
vnitrostatniho prava nebo prava Evropské unie v oblasti
hospodarské soutéze nepostacuji k feSeni daného problému.

Neakceptovano

Zavéry hodnoceni jednotlivych kritérii (dle Metodiky uvedené
v Casti B analyzy) nezbytnych pro vyhodnocovani existence
podniku s vyznamnou trzni silou (SMP) na daném segmentu
relevantniho trhu nevedly k nalezeni podniku SMP. Spole¢nost
ha-vel nedolozZila zadné konkrétni dikazy, které by vyvracely
zavéry Uradu a vedly k nalezeni SMP. Ufad neni opravnén
ukladat napravna opatfeni v situaci, kdy nebyl nalezen podnik
SMP.

Radek ¢. 34 -
63

ha-vel internet
S.r.o.

(10)

V ptipadé, 7e by Ufad na zakladé pipominek nové znovu
nerozdélil relevantni trh na Segment A (rychlost pfipojeni do
2 Mbit/s), Segment B (rychlost pfipojeni 2 Mbit/s az 20 Mbit/s)
a Segment C (rychlost pfipojeni pfesahujici 20 Mbit/s), pak
predkladatel pripominek povaZuje za nezbytné, aby Urad
rovnéz v Segmentu B (rychlost pfipojeni pfesahujici 2 Mbit/s)
ulozil spole¢nosti 02, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22
Praha 4 — Michle, IC: 60193336, aby poskytovala ostatnim
podnikatelim sluzby a informace za stejnych podminek a ve
stejné kvalité, v jakeé je poskytuje pro sluzby vlastni.

Viz pfedchozi pfipominky €. 8 a 9.

Radek ¢&. 14 -
63

ha-vel internet
S.r.0.

Z navrhu nevyplyva, zda, pfipadné jakym zptsobem, se Urad
vypofadal s ndmitkami Evropské komise ze dne 5. 5. 2014
(dale jen ,namitky Komise“), uvedenymi na strané 6, podle
kterych , ... je Komise toho nazoru, ?e Urad neposkytl

Viz pfedchozi pfipominka €. 8
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11)

dostatecné dukazy, které by Komisi umoznily dospét k zaveéru,
Ze sluzby v rozsahu od 2 Mbit/s az do 20 Mbit/s v€etné a sluzby
s rychlosti vy$Si nez 20 Mbit/s spadaji do navzajem odliSnych
trha*.

Predkladatel pfipominek z porovnani analyzy trhu ¢&.
AI6/XX.2013-YY (dale take jen ,navrh 2013), namitek Komise
a aktualniho navrhu nabyl dojmu, Ze namisto toho, aby Ufad
namitky Komise zapracoval do pdvodniho navrhu 2013 a
obhéjil ptivodni navrh 2013, Ufad pfijal bez dal$iho namitky
Komise a své zavéry z plvodniho navrhu 2013 jiz jakkoliv dale
neobhajoval a neoddvodrioval a naopak vydal aktualni navrh,
ktery na puvodni navrh 2013 co do vymezeni segmentl
relevantniho trhu nenavazuje.

Predkladatel ptipominek povazuje za nespravny postoj Ufadu,
ktery namisto aktivni obhajoby a podpory svych zavér(
uvedenych v navrhu 2013 zcela rezignoval na tento aktivni
pfistup a prosazovani své vile jako regulatora
telekomunikaénich &innosti na uzemi Ceské republiky a
namisto toho UFad jen pasivné pfijal témé&r vedkeré podnéty z
namitek Komise, svou koncepci navrhu 2013 prakticky bez
dalSiho opustil a v aktualnim navrhu v podstaté beze zbytku
prejal vesSkeré namitky Komise.

Dle ptedkladatele ptipominek role Ufadu spogiva v aktivnim a
tvaréim pfistupu pfi pfedkladani navrhu napravnych opatfeni,
a naopak nespociva v ryze pasivnim pfijeti prakticky veskerych
namitek Komise.

Vécné
vymezeni trhu —
Segment AaB

GTS Czech s.r.o.

(12)

Spole¢nost GTS navrhuje, aby byl Segment A vymezen jako
velkoobchodni koncové Useky pronajatych okruhl s rychlosti
neprevysujici 10 Mbit/s. A Segment B byl vymezen jako
velkoobchodni koncové Useky pronajatych okruhl s rychlosti
prevysujici 10Mbit/s

Odavodnéni:

Spole¢nost O2 zacala ve sledovaném obdobi nabizet na
ucastnickych kovovych vedenich, tedy s vyuzitim své pevné

sité s celonarodnim pokrytim, okruhy s rychlostmi az 20 Mbit/s.
Jde o poskytovani sluzby Ethernetového okruhu stejného

Neakceptovano.

Podobnymi argumenty jako jsou uvedeny v pfipomince, Ufad jiz
oduvodroval plvodni segmentaci na hranici 20 Mbit/s, Ze nelze
tyto argumenty pouzit bez dalSiho vysvétleni pro jinou hrani¢ni
rychlost, (tentokrat pro 10 Mbit/s) zejména pokud se pokazdé
odviji pouze od konkrétni nabidky spole¢nosti O2. Segmentace
trhu je vysledkem hodnoceni zejména poptavky, nabidky, pokryti
a kvalitativnich vlastnosti sluzeb nabizenych vSemi poskytovateli
na trhu a nejen od nabidky jednoho subjektu plsobiciho na trhu.
Cenové rozdily, na které spole€nost GTS poukazuje, jsou
zpUsobeny zejména tim, Ze ethernetové okruhy jsou méné
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druhu, jaky dominuje rychlostem do 2Mbit/s a ktery béhem
sledovaného obdobi prakticky vystfidal klasické okruhy a nyni
pfedstavuje drtivou VvétSinu sluZzeb poskytovanych na
stavajicim Segmentu A. Tento typ sluzby, nabizeny
spolecnosti 02, se vyznacuje vysokou, prakticky celodzemni
dostupnosti a v kapacité do 10 Mbit/s i relativné nizkou cenou
v porovnani s klasickymi okruhy stejné rychlosti.

Z pohledu soutézitele na relevantnim trhu je zfetelné, ze sluzby
poskytované na metalickém vedeni s protokolem Ethernet
(vétSinou jde o technologii SHDSL) nejsou velkoobchodné
rozdélovany do kategorie do 2 Mbit/s a nad 2 Mbit/s, ale ze
podminky jejich poskytovani jsou shodné az do maximalni
dosahované kapacity. V pfipadé velkoobchodni nabidky
spolecnosti O2 jsou poskytovany jako stejna sluzba (sluzby
CENIP REN) ai z hlediska spolec¢nosti GTS jako poskytovatele
sluzeb prostfednictvim LLU jde o jediny produkt se
Skalovatelnou rychlosti.

Jak plyne z udajl spole¢nosti GTS, a nepfimo i z analyzy (vice
vypovidajici byla v tomto ohledu data z pfedchoziho navrhu
analyzy, kde byl segment 2-20Mbit/s analyzovan samostatné)
je tato sluzba jedina trvale rostouci sluzba na analyzovaném
trhu, obdobné jako byla pfi minulé analyze sluzby do kapacity
2Mbit/s, a podle dat spole¢nosti GTS Ize oéekavat, ze ke konci
sledovaného obdobi bude, stejné jako do 2Mbit/s, na trhu
vétSina sluzeb s kapacitou do 10 Mbit/s realizovana jejim
prostfednictvim. Pravé silny rast téchto sluzeb do kapacity
10Mbit/s a postupné vytlaGovani klasickych, drazSich, okruhl z
tohoto trzniho segmentu ukazuje, Ze umélé omezeni
Segmentu A na rychlosti do 2 Mbit/s neodpovida trzni realité a
tudiz nemuize vést ke spravnym zavérim analyzy trhu.

O tom, Zze Segment A na skuteéném trhu konéi az hranici
10 Mbit/s podporuje i zjisténi Ufadu, ktery konstatuje, Ze
spole¢nost O2 na trhu s vySSimi rychlostmi nez 20 Mbit/s
prakticky nepusobi (fadek 896). Faktem je, ze spole¢nost O2
okruhy vysS8i kapacity nez je 20 Mbit/s velkoobchodné nabizi.
Pravé ale vzhledem k vyznamné odliSné situaci na trznim
segmentu nad 10 Mbit/s, kde je vySSi konkurenéni tlak a sluzby
jsou Castéji realizovany prostfednictvim technologii

nakladné a obecné se poskytuji s nizSi cenou nez okruhy
klasickeé.
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alternativnich operatort, neni schopna spolecnost 02
(zejména cenové) konkurovat a tudiz je jeji podil na tomto
segmentu mizivy. Dle dat spole¢nosti GTS dramaticky oslabuje
spolec¢nosti O2 schopnost konkurovat pravé za kapacitni
hranici okruhd 10 Mbit/s a absence jakéhokoli relevantniho
podilu v kapacitach nad 20Mbit/s je pouze jeho disledkem.

Nutno podotknout, Ze spole€nost GTS byla vzdy pfesvédéena,
ze pfi definici segmentu A by méla byt hranice segmentu
ur€ena kapacitou okruhG do 20 Mbit/s pravé vzhledem k
homogennosti velkoobchodni nabidky kapacit vyuZivajici
metalické pary a technologii SHDSL. Vzhledem k pfipominkam
Komise, ktera se obavala pferegulovani potencialniho
incumbenta a s ohledem na technologickou neutralitu
pozadovala odlGvodnéni segmentace Ccisté analytickymi
postupy, navrhujeme, aby Ufad proved| analyzu trznich podilti
pouze na hranici 10 Mbit/s, kde jsme pfesvédceni, ze je podil
spolecnosti O2 skute€né vyznamny.

Kapitola 2.1 -
Vécné
vymezeni

T-Mobile Czech
Republic a.s.

13)

V ptipadg, ze Ufad zahrne samozasobeni do analyzovaného
trhu, Ize predpokladat, Zze se vyraznéji zméni trzni podily
jednotlivych  soutézitell, predevS§im pak vzroste podil
spole¢nosti 02, a to v segmentu rychlosti do 20 Mbit/s. Tato
rychlost je dana nabidkou spole¢nosti O2, ktera do uvedené
rychlosti nabizi jak maloobchodni, tak i velkoobchodni okruhy
celonarodné na ucastnickych kovovych vedenich, tedy na
infrastruktufe nesnadno duplikovatelné. Lze tedy predpokladat,
ze spole€nost O2 bude mit po zahrnuti samozasobeni
vyznamnou trzni silu pravé na &asti trhu s rychlostmi do 20
Mbit/s.

Z téchto divodl navrhujeme rozdélit trh na dva segmenty:

- Segment A — velkoobchodni koncové useky pronajatych
okruht s rychlosti nepfevysujici 20 Mbit/s,

- Segment B — velkoobchodni koncové uUseky pronajatych
okruht s rychlosti vy$Si nez 20 Mbit/s bez ohledu na pouzité
pfenosové prostredky.

Neakceptovano.

Ufad uvadi, Ze samozasobeni je vyhodnoceno v ramci kritéria
existence konkurence (kapitola 3.1.3.1). Zaroven je v této
kapitole uvedeno, Ze toto kritérium (na zakladé velikosti trzniho
podilu) svédci ve prospéch existence podniku s vyznamnou trzni
silou.

Urad samozasobeni oproti jinym trhiim nezahrnul do v&cného
vymezeni z toho ddvodu, Ze maloobchodni sluzby pronajmu
pfenosové kapacity neodpovidaji zcela svym charakterem
sluzbam poskytovanym na velkoobchodnim trhu koncovych
segmentd. Zejména u spolecnosti, které by poskytovaly pouze
nebo ve vétsi mife koncové Useky okruhli a nevlastni v takové
mife patefni sité, aby mohly nabizet na maloobchodnim trhu
pronajaté okruhy srovnatelné napf. se spolec¢nosti O2 Czech
Republic a.s., by doslo ke zkresleni trznich podil( pro relevantni
trh koncovych useki.

K navrhu rozdélit trh na dva segmenty s hranici 20 Mbit/s Ufad
uvadi, Zze segmentace trhu se neodviji od nabidky nejvétsiho
poskytovatele sluzeb, ale musi byt podlozena zejména
vyhodnocenim situace na trhu z pohledu nabidky, poptavky,
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pokryti, cen a kvalitativnich vlastnosti sluzeb poskytovanych
v ramci celého trhu, tedy v8emi poskytovateli sluZeb nikoliv pouze
jednoho z nich.
Kapitola 2.1 - Zohlednéni zakladniho vstupu nenasviceného vldkna (,dark | Neakceptovano
Vécné fiber®): - o , " i . .
vymezeni Urad uvadi, Zze analyza trhu €. 6 rakouského regulatora sice ve

Vodafone Czech
Republic a.s.

(14)

Spole¢nost Vodafone by rada upozornila na nedavny rakousky
pfipad analyzy trhu €. 6, v némz Evropska komise souhlasila s
precedentnim zahrnutim nenasvicenych viaken (dark fiber) do
vécné definice trhu i do napravnych opatfeni. Komise
souhlasila se zohlednénim dark fiber, ale vyzvala rakouského
regulatora, aby pfi urovani miry substituce mezi dark fiber a
pronajatymi okruhy ,ogistil“ citlivost zakaznik( k pfechodu na
dark fiber o dodate¢né naklady souvisejici s jeho vyuzitim.
Nebot se jedna o jednotky tisic korun dodate¢nych nakladu (a
na téchto okruzich je zpravidla realizovana sluzba na vysSi
urovni), nejde z pohledu Vodafonu o zasadni pfipominku
Komise, ale pouze o metodické usmérnéni.

Analyza zohledfiujici nenasvicena vlakna by umoznila lépe
posoudit trzni silu nikoliv pouze trzni podil spole¢nosti O2, coz
je v soucasné situaci, kdy spole¢nost O2 disponuje rozsahlymi
optickymi sitémi velmi pfihodné. Z pohledu Vodafonu sveéd¢i k
zohlednéni dark fiber zejm. dostate€na mira substituce mezi
vysokokapacitnimi pronajatymi okruhy a nenasvicenym
vlaknem i na Ceském trhu.

Spole¢nost Vodafone také dlouhodobé poukazuje na dulezitost
vysokokapacitnich pronajatych okruhl a dark fiber pro
vystavbu mobilnich datovych siti. Pravé mobilni operatofi jsou
jedni z kliGovych odbérateld pronajatych okruhd, resp. dark
fiber v tomto segmentu. Podminky pro rozsSifovani mobilni
optické backhaulové sité v mimomeéstskych oblastech, kde ma
vysadni postaveni O2, mohou mit vliv na cely trh mobilni
telefonie a pfenesené tak na efektivitu relevantniho trhu €. 8.
Analyza tuto skute€nost bohuzel nereflektuje.

vécném vymezeni zahrnovala nenasvicena opticka vlakna,
nicméné je tfeba podotknout, Ze rakousky regulator stanovil,
vzhledem ke specifickym narodnim okolnostem, segment s
okruhy s rychlosti vy$Si nez 155 Mbit/s.

Evropskd komise zahrnuti nenasvicenych vlaken do tohoto
segmentu sice akceptovala, ale podotkla, Ze toto akceptovala
z dlvodu jiz zminénych narodnich specifik. Zarovefi Evropska
komise ve svém stanovisku uvedla, ze rakousky regulator jesté
musi vySe uvedenou zastupitelnost ekonomicky vyhodnotit se
zahrnutim v8ech nakladll, a to i dodate¢nych, které je nutno
vynalozit, aby byly tyto produkty zastupitelné (tzn. aktivni zafizeni
apod.). Navic Evropska komise kritizovala postup rakouského
regulatora pfi uloZzeni zminéné povinnosti, kdy to ucinil pouze na
zakladé ,interview" s alternativnimi operatory a nikoliv na zakladé
pfiméfenosti pro potfeby trhu.

Ufad je toho nazoru, Zze zahrnuti (vzhledem ke stanoveni
segmentace) by nebylo v podminkach CR adekvatni, nebot
situace na rakouském trhu koncovych Usekl pronajatych okruht
je odliSna, zejména co se tyC€e struktury rychlosti poskytovanych
na velkoobchodnim trhu.
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Kapitola 2.1 - Neakceptovano.
Vécné Struktura segmentl podle rychlosti:

vymezeni Urad doplnil do textu analyzy oduvodnéni k segmentaci trhu na

Otazka segmentace byla jiz pfedmétem vyhrad Evropské | okruhy do 2 Mbit/s v€etné a na okruhy nad 2 Mbit/s v kapitole
komise k plvodnimu navrhu analyzy. Dle svého oficialniho | vénujici se v&cnému vymezeni relevantniho trhu. Ufad véak
vyjadfeni Komise vytykala predevS§im absenci 0daju | neshledal, Zze by nemél relevantni trh nadale segmentovat na
podporujicich navrhovanou segmentaci. okruhy s rychlostmi do 2 Mbit/s v€etné a na okruhy nad 2 Mbit/s.

Dle nézoru spolegnosti Vodafone ani navrat k pivodnimu Viz pfipominka spolecnosti O2 €. 2 a pfiloha €. 2 k této tabulce.

historickému rozdéleni segmentld dle rychlosti neodpovida | Co se ty¢e posunuti hranice mozné segmentace na 20 Mbit/s, tak
soucasné struktufe poptavky a nabidky na trhu. Od posledni | dle vécného vymezeni a s ohledem na pfipominky Evropské
analyzy doslo k technologickému vyvoji i vyvoji na strané [ komise Utad neshledal diivod segmentace pro okruhy s hranici
poptavky a nabidky a tudiz ,tradi¢ni“ rozdéleni na segment A s | na drovni rychlosti 20 Mbit/s. Plvodni segmentace (tfi segmenty)
rychlosti nepfevysujici 2 Mbit/s a segment B s rychlosti nad 2 | byla postavena na existenci nové nabidky okruhii spole¢nosti O2
Vodafone Czech | Mbit/s neni pfihodné. s moznosti maximalni rychlosti 20 Mbit/s. Tento dGvod vSak neni

Republic a.s. dostateCny a segmentace musi vychazet z hodnoceni nabidek
na celém trhu. V tomto pfipadé Ufad neidentifikuje rozdil mezi

. S . hranici vymezeni u trhu na mozné dva segmenty (do 2 Mbit/s a
20 Mbit/s. Hypoteticky test SNIPP by dle nazoru Vodafonu do 20 Mbit/s) nebo jeden (pouze do 20 Mbit/s), zejména co se

pravdépodobné prokazal, Ze existuje nepferuseny fetézec ty€e posuzovani miry substituce u okruhd podle rychlosti
substituce mezi témito dvéma €astmi trhu. Z navrhu analyzy 20 Mbit/s

nadto plyne, Ze rostou pozadavky zakaznikl, ktefi potfebuji
vy$Si kapacity, a proto migruji z kategorie do 2 Mbit/s na vy$Si | Posuzovani substituce a nasledna segmentace nemusi nutné
rychlosti do 20 Mbit/s. Tomuto trendu se pfizpisobuje | vychdzet ze SSNIP testu. Utad segmentaci postavil na
i nabidkova strana trhu (viz fadek 892 navrhu analyzy). hodnoceni nabidky, poptavky, pokryti a kvalitativnich parametr(i
sluzeb na trhu poskytovanych subjekty plisobicimi na tomto trhu.

Spole¢nost Vodafone navrhuje, aby hranice trzniho podilu

(15) 2Mbit byla s ohledem na technologicky vyvoj zvySena na

Nadto, soucet trzniho podilu O2 v segmentu do 2 Mbit/s ve vysi
70,48% (fadek 1011) + trzni podil mezi 2 a 20 Mbit/s bez | Ufad méa, na zakladé tohoto hodnoceni, zato, Ze segmentace na
zahrnuti samozasobeni (33,1 % — viz ptivodni navrh analyzy, | okruhy s rychlostmi do 2 Mbit/s je opravnéna. Ufad uvadi, Ze
fadek 1034) indikuje, Ze O2 dominuje na obou téchto dil€ich | hodnoceni trzniho podilu neni dostate¢nym kritériem pro &i proti
segmentech a Ze tyto dvé &asti trhu maji byt analyzovany jako | segmentaci. Navic scitat trzni podily tak, jak uvadi spole&nost
jedna. Vodafone ve své pfipomince nelze, nebot jednotlivé podily
vyjadiené v procentech se vztahuji pokazdé k jiné zakladné.

Kapitola 2.2 — Neakceptovano.
Uzemni Vodafone Czech | Geograficka segmentace:

. Rozdéleni koncovych usekl pronajatych okruht (RACO) do
vymezeni Republic a.s. y pronajaty ( )

Dle Vodafonu i v novém navrhu analyzy zcela chybi informace | geografickych zén podle zplsobu ukonéeni okruhu u Géastnika,
o tom, Ze O2 aplikuje nepfiméfené ceny v mimoméstskych | které mize byt bud v ramci daného krajského mésta (oznac¢ené
(16) oblastech, kde prakticky neexistuje konkurence pro pronajaté | A), tedy v misté kolokace pro pfedani okruhu, nebo v okresnich
okruhy s vy8Simi rychlostmi. méstech daného kraje (B) a pfipadné ukonéené v ostatnich
lokalitach daného kraje (C), je odrazem rozdilné potfeby pouziti
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Davodem je neexistence optické sité alternativnich

poskytovatell v téchto regionech.

Vodafone proto navrhuje zohlednit geografickou segmentaci a
predklada dukazy, které dokladaji samostatnou existenci
»,mimomeéststkého“ geografického segmentu:

i 02 cenové diferencuje vSechny své produkty na
velkoobchodé podle lokality.

ii. Ve meéstech efektivné pusobi mnohem vice
konkurentd nez mimo mésto. Obdobna situace vedla v
Rakousku k pfisné regulaci a jeji korekci vylouc¢enim 359
komun na zakladé geografické segmentace.

iii. Ceny produktd v oblastech, kde O2 nema konkurenci,
jsou dlouhodobé konstantni, ackoliv celkové ceny v
telekomunikacich po dobu poslednich 8 let vyznamné klesaji.

OBCHODNIi TAJEMSTVI - ZACATEK OBCHODNI
TAJEMSTVI — KONEC.

prvku pfistupové infrastruktury. Zatimco okruhy v zéné A jsou
konstruovany zpravidla pouze na ucastnickém metalickém
vedeni, okruhy v zénach B a C jiz vyzaduji mimoto jeSté v mensi
Ci vétSi mife i pouziti prvkl pfenosové sité. Konkrétni pfipominka
ke geografické segmentaci spada do oblasti neregulovanych,
volné nabizenych sluzeb pronajmu infrastruktury Carrier Line (u
kterych se ovSem nejedna pouze o sluzbu pronajmu koncovych
usekd pronajatych okruht). Geografickd segmentace na zény
zahrnuijici Prahu, zbyvajici krajska mésta a ostatni lokality v CR
odrazi pfipravenost sité v dané lokalité nabizet tuto sluzbu, coz
je pIné v pravomoci jejiho poskytovatele. Z pohledu délky okruhu
se nejedna pouze o koncovy segment pfipojeni ucastnika, ale
zahrnuje opét i pouZiti vySSich hierarchickych vrstev transportni
sité, zejména ve variantdch meziméstskych pronajatych okruht.
Reseni této cenové pfipominky nespada do oblasti vécného
vymezeni analyzovaného relevantniho trhu.

Vice informaci ke konstrukci geograficky &lenénych cen za
sluzbu koncovych Useku pronajatych okruhtt RACO je uvedeno
na str. 45 navrhu analyzy relevantniho trhu. Graf €. 12 na str. 48
pak doklada, Ze ceny sluzeb RACO v zéné C, tedy
v mimoméstskych oblastech, od roku 2007 soustavné klesaji.
Neni tak pravdou tvrzeni pfipominkujiciho subjektu, Ze obecné
ceny v téchto oblastech jsou dlouhodobé konstantni.

Radek ¢&. 934 -
937

ha-vel internet
S.r.0.

7

Predkladatel pfipominek ma za to, Ze Segment C (rychlost
pfipojeni nad 20  Mbit/s) relevantniho trhu neni uméle
vytvofenym segmentem trhu, ba pravé naopak, hospodarskou
souté? omezuje postup Utadu, kdy v aktualnim navrhu do$lo
ke spojeni plvodné samostatného Segmentu B (rychlost
pfipojeni 2 Mbit/s az 20 Mbit/s) s rovnéz plivodné samostatnym
Segmentem C (rychlost pfipojeni nad 20 Mbit/s).

Neakceptovano.

Viz vyporadani pfipominky spole¢nosti ha-vel internet s.r.o. €. 8.

Kapitola 2.3 -
Casové
vymezeni

T-Mobile Czech
Republic a.s.

(18)

V této kapitole Ufad uvadi, Ze na segmentu B nepredpoklada,
Ze by dosSlo ke zhorSeni urovné konkurenénich podminek v
konkurenénim prostredi.

Spole¢nost T-Mobile naopak predpoklada, ze bude pokracovat
dynamicky narlst poptavky po pronajatych okruzich s vySSimi
rychlostmi (segment B), kde vétSinu této poptavky bude moci

Akceptovano.
Text navrhu analyzy bude zménén nasledovné:

,Proto Ufad podrobi tento relevantni trh analyze do dvou let od
uplatnéni napravnych opatfeni.”
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uspokojit pouze spole€nost O2, nebot tato vlastni rozhodujici
¢ast infrastruktury pevnych siti, kterou Ize vyuzit k poskytovani
sluzeb na tomto trhu. Domnivame se tedy, Ze dojde k
vyraznému narUstu podilu spole€¢nosti O2 na tomto trhu.

Z tohoto ddvodu povaZujeme za nutné, aby Ufad proved| dalsi
analyzu tohoto trhu dfive nez za navrhované 3 roky od
uplatnéni napravnych opatfeni. Konkrétné tedy navrhujeme
zmeénit posledni vétu této kapitoly nasledovné:

,Proto Ufad podrobi tento relevantni trh analyze do dvou let od
uplatnéni napravnych opatfeni.”

Kapitola
Velikost a vyvoj
trzniho podilu f.
985 an.

GTS Czech s.r.o.

(19)

Spole¢nost GTS pozaduje zaradit do analyzy vyvoje a velikosti
trzniho podilu také samozasobeni.

Oduvodnéni:

Spole¢nost GTS poukazuje na skuteCnost, ze velikost trznich
podilli na analyzovaném trhu zasadnim zptusobem neodpovida
skutecnosti. Pfi vyhodnoceni velikosti trzniho podilu nebylo
zohlednéno samozasobeni koncovymi Useky pronajatych
okruhGi a tim byla vylou€ena z analyzy nejméné tfetina
koncovych Useku pronajatych okruhu.

Urad uvadi, ze sVylou€eni samozasobeni z tohoto trhu je z toho
divodu, ze maloobchodni sluzby pronajmu pfenosové kapacity
neodpovidaji zcela svym charakterem sluzbam poskytovanym
na velkoobchodnim trhu koncovych segmentd.”

S timto odlGvodnénim spoleénost GTS nemuze souhlasit.
Pronajatym okruhem je sluzba pronajmu pfenosové kapacity,
ktera je dedikovana a vymezena mezi dvéma koncovymi body
okruhu a je urena pro vyhradni uzZivani odbératelem a
koncovym uUsekem pronajatého okruhu je takovy Usek
pronajatého okruhu, jehoz jeden koncovy bod je umistén u
koncového uzivatele a druhy je v prvnim uzlu sité, ve kterém
se soustfeduji pfenasené signaly od jednotlivych koncovych
uzivateld. Tato definice beze zbytku zahrnuje vSechny
maloobchodni sluzby, které vyuzivaji dedikovanou pfenosovou
kapacitu s koncovym bodem u uzivatele, bez ohledu zda je pro
koncového uzivatele spolu s touto kapacitou poskytovanaiijina,
nadstavbova funkcionalita. Tyto sluzby mohou byt jednak

Neakceptovano.

Viz vyporadani pfipominky spole¢nosti T-Mobile Czech Republic,
a.s.¢. 13.
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maloobchodni sluzby pronajmu prenosové kapacity, ale
zejmeéna takeé sluzby datové virtualni privatni sité a dedikovany
pfistup k siti Internet.

Standardem pfi realizovani koncovych sluzeb jakéhokoli
operatora, ktery plisobi na maloobchodnim trhu, je poskytovani
sluzeb primarné prostfednictvim vlastni technologie a az v
pfipadé, Ze neni schopen ekonomicky realizovat sluzby
prostfednictvim vlastni technologie tak vyuzit velkoobchodni
nabidku jiného poskytovatele. V pfipadé, ze by poskytovatel
nebyl schopen realizovat Zadné sluzby na vlastni technologii
tak by musel vSechny maloobchodni sluzby (vyuzivajici
dedikovanou kapacitu az do lokality koncového uZivatele)
realizovat prostfednictvim  velkoobchodn& nakoupenych
koncovych segment pronajatych okruh(l a naopak, kdyz by byl
schopen realizovat vSechny své relevantni maloobchodni
sluzby na vlastni technologii tak by zadny velkoobchodné
nakoupeny koncovy segment pronajatého okruhu nevyuzil.
Samozasobeni a velkoobchodné nakoupené koncové
segmenty jsou v tomto naprostymi substituty a zcela zjevné by
pfi zdrazeni velkoobchodnich vstupl doSlo ke zvySeni
realizace sluzeb samozésobenim. Velikost vlastni sité a
mnozstvi sluzeb, které vyuZivaji samozasobeni, tudiZz hraje
naprosto rozhodnou roli pfi uréeni trzni sily. Dovedeme-li model
s vylougenim samozasobeni, ktery pouzil Ufad, do absurdnich
dasledku, tak na maloobchodnim trhu mohl plsobit operator,
ktery poskytuje 99% sluzeb vyuzivajici dedikovanou kapacitu
az do lokality koncového uzivatele, ale v analyze podill na trhu
by se viibec neobjevil, nebo v pfipadé, Zze by kazdy operator
poskytoval sluzby vylu¢né na své technologii tak by se dle
zvolené metodiky jevil analyzovany trh byti bez podnikateld.
Metodika, kterda ve svém extrému mize vést k takovym
nonsens je principialné nevhodna pro analyzovani trhu.

Tim vice toto plati tato argumentace u operatoru, ktefi obsluhuji
jak velkoobchodni tak maloobchodni trh. Takovy operator
rozliSuje mezi sluzbami poskytnutymi velkoobchodné a tymiz
vstupy, které slouzi k realizaci koncové sluzby, pouze
produktové avSak technicky se jedna o ekvivalentni feSeni
(vlastni sluzby by mohl realizovat na své velkoobchodni
nabidce a naopak, velkoobchodni partnefi by dokazali své
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sluzby realizovat prostfednictvim technického feSeni uréeného
pro samozasobeni). Cim ma takovy operator rozsahlejsi sit tak
muze vlastni technologii pokryt poptavku na maloobchodng,
nema takovou potfebu poptavat sluzby od ostatnich
velkoobchodnich poskytovateld a maze se tak chovat vice
nezavisle na konkurenci. Vliv poskytovatel(, ktefi se soustfedi
pouze na velkoobchodni trh je pfimo omezen zavislosti Ci
nezavislosti poskytovateld maloobchodnich sluzeb na jejich
nabidce. V pfipadé, Ze poskytovatel koncovych sluzeb vyuziva
vétSinové vlastni zdroje, je organicky konkurenéni vliv na
velkoobchodné specializovaného podnikatele mensi. Umélé
modelovani vyznamu vlivu poskytovatel(, ktefi jsou orientovani
pouze na velkoobchodni trh, miiZze vést pouze ke zkresleni
stavu na trhu a naprosté nevypovidatelnosti analyzy jako
takové.

Spoleénost GTS jiz Utadu opakované indikovala, Ze trh
samozasobeni pfedstavuje vyznamnou, dost mozna (podle dat
spole¢nosti GTS) vétSinovou slozku relevantniho trhu a toto
své tvrzeni doloZila ukdzkou dat i metodikou jejich sbéru a
nadéle indikuje, Ze je schopna zmapovat a dodat data o svych
maloobchodnich produktech vyuZivajicich koncové segmenty
pronajatych okruhd aby mohl byt jeji podil na trhu fadné
analyzovan.

Kapitola 3.1.1.1
- Velikost a
vyvoj trzniho
podilu

T-Mobile Czech
Republic a.s.

(20)

Ufad nezahrnuje samozasobeni do vécného vymezeni trhu a
tedy ani do trznich podild v kapitole 3.1.1.1. Jako ddvod uvadi,
Ze ,maloobchodni sluzby pronajmu pfenosové kapacity
neodpovidaji zcela svym charakterem sluzbam poskytovanym
na velkoobchodnim trhu koncovych segmentd*.

Spole¢nost T-Mobile s timto nazorem nesouhlasi. Spole¢nost
02 pusobi ve vztahu k pronajmu okruhG jak na trhu
velkoobchodnim, tak i na trhu maloobchodnim (napf. produkt
Internet Business). Jedna se tak o vertikalné integrovaného
operatora, ktery nabizi sluzby jak sam sobég, tak i svym
velkoobchodnim partnerdm a v neposledni fadé svym
koncovym zakaznikim. Je tak soutézZitelem, ktery pusobi jak
na upstream trhu, tak i na trhu downstream, ktery se tak snadno
muZe dopustit jednani prohibovaného soutéznim pravem jako
stlaCovani marzi (margin squeeze).

Neakceptovano

Viz vypofadani pfipominky spole€nosti T-Mobile Czech Republic,

a.s. €. 13.
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Tento na$ nazor rovnéz podporuje skute¢nost, ze produkt,
ktery spole¢nost O2 poskytuje na velkoobchodnim trhu, je pro
jeho konkurenty na maloobchodnim trhu vstupem nezbytnym,
tedy takovym, bez néjz nelze provozovat danou oblast
podnikatelské ¢innosti. Nezbytny vstup nema efektivni
substituty nebo jsou tyto substituty podstatné méné vyhodné.
Soucasné nelze tento vstup replikovat za nizkych nakladd v
kratkém case. To znamena, Ze vertikalné integrovany
soutézitel v ramci velkoobchodniho trhu plsobi jako dodavatel,
kdyz poskytuje ostatnim soutézitelm vstupy nezbytné pro
jejich Cinnost na retailovém trhu, zaroven vsak vertikalné
integrovany soutéZitel na tomto maloobchodnim trhu sam
pusobi, tedy konkuruje ostatnim soutézitelim.

Z vy$e uvedenych dlivodu navrhujeme zapracovat do analyzy,
predevsSim pak do kapitoly 3.1.1.1 udaje o samozasobeni.

Kapitola 3.1.1.1
- Velikost a
vyvoj trzniho
podilu

Vodafone Czech
Republic a.s.

(1)

Nedostate¢nd analyza trzniho podilu:

Dle nazoru spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s. (dale jen
,vodafone®) trpi analyza vaznou vécnou i procesni vadou,
nebot trzni sila spole¢nosti O2 neni analyzovana rovnéz s
ohledem (i) trzni podil na maloobchodnim trhu a (ii) trzni podil
vypocteny podle trzeb.

i Nezohlednéni maloobchodniho prodeje zplsobuje, ze
analyza se zabyva pouze ¢asti skuteéného trhu.
Samozasobeni (tzv. self-suply) neni v analyze nikterak
zohlednéno. Trzni podily jsou pocitany toliko na
velkoobchodnim trhu, tj. pfipady, kdy jeden operator nakupuje
od jiného operatora pronajaté okruhy velkoobchodné.
Skute€na trzni sila daného operatora, ktera se sklada ze
souhrnu preprodanych a zaroven vlastnich okruhd, neni touto
analyzou ur€ena. Analyza tedy neni schopna reflektovat
skute€ny rozsah trhu a posoudit, zda spole€nost O2 je
dominantem, resp. SMP operatorem, v jednotlivych
segmentech na maloobchodnim trhu. Ufad si je vé&dom
propojeni maloobchodniho a velkoobchodniho trhu také z
jinych relevantnich trhi. Pro ilustraci se nabizi nap¥. pfirovnani
k relevantnim trhim ¢. 4 a 5, na nichz je O2 shledana

Neakceptovano.

Ad i) Viz vyporadani pfipominky spolec¢nosti T-Mobile Czech
Republic, a.s. &. 13.

Ad i) Ufad uvadi, Ze nezkoumal trzni podily podle trzeb,
zejména na segmentu B, pfedevSim z ddvodu nejednoznacné
identifikace vySe trzeb za pronajaté koncové Useky, nebot
vétSina sluzeb tohoto trhu je nabizena spolecné s patefnimi
useky pronajatych okruhl. V celkovém objemu trzeb by pak
vySe trzeb ,oCiSté€na“ za trzby patefnich Usekd pronajatych
okruht vedla k nejednoznaénym vysledkam.

Navic i bez hodnoceni trznich podild podle trzeb byl nalezen
podnik SMP na segmentu A. S ohledem na hodnoceni kritéria
Ceny a ziskovost, kde ceny spolecnosti O2 se nelisi od cen
ostatnich  poskytovatelt zasadnim zpusobem, je Urad
pfesvédcéen, ze ani na segmentu B by trzni podily podle trzeb
nepfinesly jiné zavéry ohledné existence SMP nez na zakladé
trznich podilt podle poétu realizovanych okruhud. Hodnoceni
trznich podilt podle trzeb by tak podle Utadu nepfinesl jiny zavér
ohledné existence SMP.
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dominantni nejprve na maloobchodnim trhu, z €ehoz vyplyvaji
povinnosti na velkoobchodnim trhu.

ii. Trzni podily uréuje navrh analyzy vyhradné na
zakladé jednotkového poctu velkoobchodné realizovanych
okruhl. Analyza tedy nerozliSuje mezi pronajatymi okruhy
podle vySe jejich ceny, ktera se muze li$it az o stovky procent.
Trzni podily podle jednotkového poc¢tu nebo fyzikalnich
jednotek Ize v8ak méfit pouze v pfipadé, Ze analyzovany
produkt je dostate¢né homogenni a méfené jednotky jsou
navzajem srovnatelné. Toto vS8ak neni pfipad pronajatych
okruht vyssich rychlosti, nebot tyto okruhy stoji desitky az
stovky tisic korun a jejich cena je spole¢nosti O2 urovana
individualné.

Urad zkoumal ceny v ramci hodnoceni kritéria Ceny a ziskovost
na zakladé udajd, které byli operatofi pUsobici na trhu schopni
predlozit.

Radek ¢. 1198
a 1199

ha-vel internet
S.r.o.

(22)

Pfedkladatel pfipominek uvadi, Ze trzni podil spole¢nosti O2
nejen, ze se Casem nezmensSuje, ale naopak se realné v praxi
zvétSuje, mimo jiného v disledku spole¢nosti O2 aplikovaného
stlatovani marzi. V dusledku tohoto postupu, ktery Ize
dokumentovat na €etnych vefejnych zakazkach tak dochazi ke
zhorSeni konkurenéniho prostredi.

Pozice na trhu a trzni podil spole¢nosti O2 se bude i do
budoucna dale zvétSovat, nebot Zzadny z konkurentl
spolecnosti O2 nebude svou sit a infrastrukturu budovat a
rozvijet za situace, kdy spole¢nost O2 nabizi pronajem okruht
za natolik nizkou cenu, ze by ji nemohl konkurovat jiny
soutézitel s nové vybudovanou siti a infrastrukturou (za
predpokladu, Ze by tento soutéZitel zcela logicky chtél tuto
investici v souvislosti s vybudovanim sité a infrastruktury
promitnout do ceny jim poskytované telekomunikaéni sluzby).

Neakceptovano.

Urad pfipomina, Ze na segmentu B nebyla spolednost 02
stanovena podnikem s vyznamnou trzni silou.

Stlaovani marzi je predmétem zajmu UFadu jen do té miry, do
jaké se ho dopousti podnik s vyznamnou trzni silou. Jinymi slovy
muZe byt stlaCovani marzi negativni praktikou zneuzivajici
dominantni (SMP) postaveni, nikoliv nastrojem k prokazani
dominance (SMP). Stlacovani marzi na segmentu B se muze
dopoustét (aniz Utad tvrdi, Ze se dopousti) nejen spoleénost 02
(neni-li podnikem SMP, kterym na segmentu B neni), ale
jakakoliv jina spole¢nost poskytujici sluzby na dvou na sebe
navazujicich trzich, aniz by svym chovanim cokoli prozrazovala
o své trzni sile a svém postaveni.

Radek ¢. 970

02 Czech Republic
a.s.

(23)

Urad konstatuje, Ze béhem sledovaného obdobi dochazelo na
trhu k posilovani pozice O2 na segmentu A. Toto tvrzeni je
ovSem velmi povrchni. Urad by mél vzit v ivahu i kontext, totiz
7e i pocet okruhll poskytovanych na tomto segmentu
spolecnosti O2 klesa. Pocet poskytovanych okruh(i na tomto
segmentu se dlouhodobé a prudce propada, coz je dano
pfesunem poskytovanych okruhG do vysSich rychlosti, jak
nakonec konstatuje i Ufad samotny. Zadame o odstranéni
anebo Upravu tvrzeni.

Akceptovano.

Uvedené tvrzeni se nachazi v &asti Casové vymezeni vztahujici
se k vymezeni obdobi pro provedeni nové analyzy. Je to pouze
obecné tvrzeni, které nevyvozuje jakékoliv zavéry pro existenci
podniku s vyznamnou trzni silou. Detailni informace o trznich
podilech jsou soudasti vlastni analyzy. Nicmén& Urad presto
napadeny text zpfesni.

Text zménén nasledovné:
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Bé&hem sledovaného obdobi (od minulé analyzy) na trhu
dochazelo k udrzovani pozice spole€nosti O2 na segmentu A
(ktera byla stanovena v ramci minulé analyzy podnikem
s vyznamnou trzni silou). Zaroven vSak na trhu dochazi ke
klesajicimu trendu poctu poskytnutych sluzeb na Segmentu A a
gastedné migraci té&chto sluzeb na Segment B. Ufad bude
pribézné monitorovat situaci na zkoumaném relevantnim trhu,
jak na segmentu A tak na segmentu B. A¢koli nepfedpoklada, ze
by doSlo k vyznamnému rozvoji infrastruktury podniku
s vyznamnou trzni silou na tomto segmentu. Ufad podrobi tento
relevantni trh analyze do dvou let od uplatnéni napravnych
opatfeni.

Radek ¢. 1010 02 Czech Republic o Akceptovano.
a.s. V grafu €. 4a zadame pro Uplnost o doplnéni velikosti trznich
(o4) podilll v§ech poskytovatelll uvedenych v legendé grafu.

Radek ¢. 1372 Neakceptovano.

02 Czech Republic
a.s.

(25)

Nesouhlasime s hodnocenim kritéria vertikalni integrace pro
segment B. Ufad tvrdi, 2e O2 vlastni rozhodujici &ast
infrastruktury i pro segment B, coz ale nekoresponduje s
hodnocenim  kritéria  kontrola infrastruktury nesnadno
duplikovatelné (F. 1168).

Ufad je presvédden, Ze v pripadé segmentu B je sice vyhoda
spole¢nosti O2 omezena pouze na okruhy limitované kapacitou
ucastnickych kovovych vedeni (jak je v textu navrhu analyzy
uvedeno), ale i presto ji tato skute€nost dava nespornou vyhodu
pfi vyjednavani a poskytovani sluzeb na maloobchodnim i
velkoobchodnim trhu. Kritérium kontroly infrastruktury tuto
skute€nost nezohlednuje.

Radek &. 1389

02 Czech Republic
a.s.

(26)

Dlrazné se ohrazujeme proti hodnoceni kritéria existence
konkurence Uradem. Ufad v ramci hodnoceni kritéria smichava
dvé naprosto odliSna témata — pfitomnost a vstup novych
soutéziteld na trh (coz Ize povazovat za hodnoceni kritéria
existence konkurence) a hodnoceni stavu na souvisejicim
maloobchodnim trhu pronajmu prenosové kapacity. Nasledné
pak dovozuje zavéry o vyznamné trzni sile O2 na obou
segmentech pouze z neuplného pohledu na stav

Castedné akceptovano.

V této kapitole, postupoval Ufad naprosto analogicky s analyzou
relevantniho trhu &. 5, kde spolecnost O2 neuplatnila jedinou
pfipominku v tom smyslu, Ze by takovy postup nebyl adekvatni.
Je logické, aby Urad sledoval situaci také na maloobchodnich
trzich. Vice viz pfipominka €. 13 spolecnosti T-Mobile Czech
Republic, a.s.
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maloobchodniho trhu. Takovy postup povazujeme za
absolutné neakceptovatelny.

V druhé &asti hodnoceni kritéria existence konkurence Ufad
vlastné hodnoti pouze trzni podily poskytovatelll pronajmu
prenosové kapacity na maloobchodnim trhu. To nijak nesouvisi
s tim, co je uvedeno v metodice Ufadu pro analyzu trhu
ohledné& obsahu tohoto kritéria. Zadame proto, aby Ufad tuto
¢ast hodnoceni kritéria (f. 1404-1465) odstranil anebo aspon
vyclenil do samostatné podkapitoly.

Upozoriujeme Ufad i na fakt, ze jeho zavér o tom, Ze kritérium
existence konkurence ve svém souhrnu svéd¢i na segmentech
A a B ve prospéch existence samostatné vyznamné trzni sily
spole¢nosti O2, je v rozporu dokonce i s jeho vlastni
eklektickou analyzou daného kritéria. Zejména na f. 1454 Urad
konstatuje, ze na segmentu B ma sice O2 trzni podil vice nez
25% (neuvadi pfesné svou predikci) a tedy podnikem s SMP
muZe byt, ale je to malo pravdépodobné.

Ufad oddéli hodnoceni trznich podil(i poskytovateltl pronajmu
pfenosové kapacity v ramci hodnoceni kritéria existence
konkurence.

Podle Metodiky uvedené v ¢asti B analyzy i 25% trzni podil mize
signalizovat existenci vyznamné trzni sily, nicméné existenci
vyznamneé trzni musi byt podpofena hodnocenim dalSich kritérii.

Radek &. 1393

02 Czech Republic
a.s.

@7)

Z textu vénujicimu se existenci konkurence, ktery je tvofen
jedinym odstavcem, vyplyva, Ze v uplynulém obdobi doslo ke
vstupu na trh a to ne jedné, ale hned tfi vyznamnych
spolecnosti. Dvé z nich poskytuji sluzby jak na segmentu B, jak
uvadi Ufad, tak i na segmentu A (viz graf &. 4a), coz zadame
doplnit do textu. Samotny fakt, ze se novym konkurentiim
podafilo vstoupit na trh v obou segmentech, a to pomérné
vyrazné, poukazuje na to, Ze bariéry pro vstup na trh jsou nizké
a tudiz neni naplnéna prvni podminka pro uplatnéni ex ante
regulace — existence vysokych a nepfekonatelnych bariér pro
vstup na trh. Zadame proto Ufad o provedeni testu tFi kritérii za
ucelem posouzeni, zda trh koncovych segmentll pronajatych
okruht splfiuje podminky pro uplatnéni ex ante regulace.
Minimalné by mé&l Ufad zohlednit tento fakt pfi hodnoceni
kritéria ve vztahu k postaveni O2 na segmentu A.

Neakceptovano.

Utrad ve smyslu pfipominky doplinil do analyzy grafy ukazujici
skladbu sluzeb jednotlivych operatort a také doprovodny text (viz
pfiloha &. 2). Ufad nepopira v analyze, Ze dané subjekty plsobi i
na segmentu A. Text na f. 1397 uvadi , ... plsobi zejména na
segmentu B“. Toto tvrzeni vyplyva z toho, Ze ostatni operatofi
sice pusobi také na segmentu A, ale az na dva operatory je pocet
jejich nabizenych okruhll na segmentu A vyrazné niz$i nez na
segmentu B. Urad tudiz nesouhlasi se zavérem spolecnosti 02,
7e se novym konkurentim podafilo vstoupit na trh pomérné
vyrazné.

Skuteénost, zda existuji bariéry pro vstup na trh Utad dolozZil i
v jednotlivych kritériich, zejména kontroly infrastruktury
nesnadno duplikovatelné (str. €. 41 — 42 navrhu analyzy).
S ohledem na tento zavér by nebyla spinéna druha podminka
trikriterialniho testu a jeho provedeni by tak nemélo vliv na

provedeni analyzy.
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Radek &. 1490

02 Czech Republic
a.s.

(28)

Ufad uvadi, Ze v pfipadé segmentu A nepiedpoklada vstup
novych soutézitell, ackoliv je z vySe uvedeného grafu €. 4a i
textu v hodnoceni kritéria existence konkurence zfejmé, Ze ke
vstupu do$lo. Zadame Urad, aby v hodnoceni kritéria
potencialni konkurence uved|, Zze pro poskytovatele primarné
aktivni na segmentu B je technicky i ekonomicky snadné prejit
k poskytovani okruht s nizsimi rychlostmi. To zjevné omezuje
02 v moznosti chovat se na trhu nezavisle. Zavér hodnoceni,
Ze kritérium svéd¢i v prospéch SMP spolecnosti O2 je proto
podle nas nespravny.

Neakceptovano.

Viz vypofadani prfedchozi pfipominky.

Radek ¢&. 1722

02 Czech Republic
a.s.

(29)

Urad konstatuje, Zze ackoliv nezaznamenal Zadné stiznosti
anebo spory souvisejici s trhem, nevyuzivani regulovanych
nabidek vidi jako problém.

Ohledné nevyuzivani regulované nabidky RACO omezené
horni hranici 2 Mbit/s davame Ufadu ke zvaZeni, zda diivodem
pro jeji nevyuzivani muze byt trend presunu poptavky smérem
k vy$&im rychlostem nad 2 Mbit/s identifikovany Ufadem.

Neakceptovano.

Ufad uvadi, Zze v ramci této analyzy vyhodnocoval uloZeni
napravnych opatfeni na zakladé predchozi analyzy. Stavajici
referen¢ni nabidka je realizovana pouze prostfednictvim rozhrani
Ethernet, avS8ak k pfenosu signdlu dochazi stejné jako u
klasickych pronajatych okruhd. Velkoobchodni odbératelé tedy
v soucasné dobé& nemaji odpovidajici regulovanou alternativu
nabidky pronajmu koncovych Usekl k nabidce neregulovaného
(8irSiho) produktu pronajmu okruhti CEN, ktery je ovSem nabizen
pouze s moznosti pfedavani provozu na celonarodni urovni a
v této situaci tak nemohou vyuzivat vlastni paterni sit a tim
zaroven optimalizovat své naklady.

Urad souhlasi s tim, Zze na trhu Ize skuteéné pozorovat urgity
pfesun poptavky smérem k vyS$Sim rychlostem. Zaroven vSak
Urad dodava, Ze koncové segmenty pronajatych okruht na
segmentu A predstavuji velky podil v8ech poskytnutych
koncovych Usekl pronajatych okruh(. Vyrazné vétSi cast
z okruhll na segmentu A, zejména u spoleénosti O2, pak tvofi
ethernetové okruhy.

Radek ¢&. 1724

02 Czech Republic
a.s.

(30)

Ufad nevyuzivani nabidky RACO dovozuje z toho, Ze v ramci
minulé analyzy nedoSlo k uloZeni povinnosti poskytovat
pronajaté okruhy prostfednictvim prenosovych ramc(i Ethernet
a k nabidce CEN neexistuje odpovidajici regulovana nabidka.
Jinak fegeno, Utad zfejmé predpoklada, Ze kdyby existovala
odpovidajici regulovana nabidka typu CEN (do 2 Mbit/s), doslo

Neakceptovano.

Urad odkazuje na vyporadani prede$lé pfipominky a dale uvadi
nasledujici.

Spole¢nost O2 uvadi, ze nabizi nabidku CEN v souladu
s parametry vyzadovanymi pro referenéni nabidku a dodrZuje u
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by k jejimu masivnimu vyuzivani. Upozorfiujeme na nékolik
slabin tohoto argumentu: Za prvé, i vyuZivani regulované
nabidky se fidi poptavkou po dané sluzb&. Pokud Urad
konstatuje trvaly propad poctu okruhti do 2 Mbit/s a pfesun
poptavky do vysSich rychlosti, existence regulované nabidky o
nizké rychlosti poptavku nijak nezvedne. Za druhé,
nerozumime pozadavku Ufadu na zfizeni regulované nabidky
typu CEN. Tuto sluzbu jiz nabizime, nabidka splfiuje parametry
vyzadované pro referencni nabidku, dodrzujeme u ni v ramci
stanovenych povinnosti na segmentu A nediskriminaci a dalsi
povinnosti. PoZadavek Ufadu se jevi jako svévolny, vedeny
nikoli snahou o napravu konkurenénich podminek na
segmentu trhu, ale spiSe touhou regulovat za kazdou cenu.

Pozadavek na regulovanou nabidku odpovidajici nabidce CEN
na segmentu A se dale opakuje i v navrhu napravnych opatfeni
(F. 1791) a v jejich odGvodnéni (f. 1827), kde Ufad avizuje
novou povinnost pro O2 realizovat okruhy jak prostfednictvim
prenosovych ramcu tak rozhrani Ethernet. Zadame, aby Ufad
ustoupil od navrhu nové povinnosti na segmentu A, a to z
ddvodl vy$e zminénych.

ni v ramci stanovenych povinnosti nediskriminaci a dalsi
povinnosti. Ufad uvadi, Ze spoleénost O2 zvefejiiuje u nabidky
CEN pouze zakladni informace o této nabidce, které odpovidaji
pozadavkim podle ¢l. 2 — Uverejiovani informaci opatfeni
obecné povahy ¢. OOP/7/07.2005-12, kterym se stanovi rozsah,
forma a zpUsob uvefejfiovani informaci tykajicich se pfistupu
k siti nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoz
i nalezitosti, rozsah a forma referenéni nabidky pfistupu
nebo propojeni, ve znéni pozdéjSich zmeén (dale jen ,O0P &. 7%).
Nejedna se tak o nalezitosti referenéni nabidky vyspecifikované
v €l. 3 — Nalezitosti, forma a rozsah referenéni nabidky OOP ¢&. 7.

Radek &. 1727

02 Czech Republic
a.s.

1)

Dale Ufad nevyuzivani nabidky RACO dovozuje z toho, Ze
sluzba CIPA na udrovni REN nemusi byt poskytovana ve
stejnych lokalitach, jako u CIPA na trhu 6. Toto odGvodnéni
podle nas nedavéd logicky smysl. Za prvé, problematika
definovani pfistupovych bodl pro sluzbu CIPA pro trh
Sirokopasmového pfistupu patfi na trh Sirokopasmového
pfistupu, nikoliv na trh koncovych segment( pronajatych
okruht. Za druhé, neni zde podle nas zadna pficinna souvislost
s nevyuzivanim nabidky RACO. Za tfeti, v navrhu napravnych
opatteni (f. 1796) Urad poZaduije, aby predavaci body pro trh 5
a trh 6 byly stejné, v€etné pfedavaciho rozhrani. Nemoznost
technické realizace byla Ufadu jiz né&kolikrat vysvétlena jak
pisemné, tak i na osobnim jednani. V souhrnu, vzhledem k
neodlGvodnénosti a nerealizovatelnosti pozadavku zadame
Ufad o jeho odstranéni z navrhu analyzy.

Neakceptovano.

Urad uvadi, Zze v ramci navrhu uloZeni povinnosti pozadoval, aby
lokalita, ve které budou predavany koncové segmenty
pronajatych okruhl zaloZzené na nové velkoobchodni sluzbé
pfistupu na urovni REN na relevantnim trhu €. 5, byla shodna
a tim bylo vyuZito jedné kolokace. Tento poZadavek vychazi ze
zaméru minimalizovat naklady, a to jak na strané spole¢nosti 02,
tak na strané velkoobchodniho partnera.

Zaroveri Ufad, analogicky jako v pFipadé povinnosti umoznit
pfistup na urovni REN na relevantnim trhu €. 5, navrhne svazat
poskytovani  koncovych segmentd pronajatych  okruhu
zalozenych na pfenosovych ramcich Ethernet o tento typ
pfistupu v dané lokalit¢ na zakladé konkrétniho zavazného
pozadavku velkoobchodniho partnera.
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Radek ¢. 1738 | Spolegnost 02 Utad jiz nakolikrat (workshop, pripominky k | AKCEPtOVAN0
02 Czech Republic | hredchozi verzi navrhu analyzy) upozomila, Ze nabidka CEN
a.s. nebyla Zadnému zajemci poskytnuta s mnozstevni ani jinou
(32) slevou. Zadame proto opétovné o odstranéni tohoto tvrzeni z
navrhu analyzy.

Radek &. 1751 02 Czech Republic | ypozoriiujeme, Ze odstavec popisujici napravna opatfeni na Akceptovano

a.s. segmentu B nedava smysl, jelikoz na segmentu B Ufad

(33) neshledal podnik s vyznamnou trzni silou.
Kapitola 4.3 - Neakceptovano.
Navrh . . , . . . e
n:r\)/rravnych Ufad v ramci analyzy neidentifikoval jako potencialni trzni
opatreni problém, ktery by mé vést k ulozeni povinnosti sledovat a

Vodafone Czech
Republic a.s.

(34)

Kli€ové indikatory vykonnosti — KPI:

Vodafone zavérem navrhuje uloZeni povinnosti KPI, které v
souCasném navrhu zcela chybi — Vodafone navrhuje, aby
soucasti KPI pro zfizeni bylo i méfeni reakéni doby na
poptavku, tj. ,doba pro odpovéd na pfedbéznou objednavku® —
v terminologii 02 jde o ,0DS*. OBCHODNI TAJEMSTVI —
ZACATEK ... OBCHODNI TAJEMSTVi — KONEC

zvefejfiovat informace o presné definovanych KPI. Urad
povazuje za postacujici pozadavky na nalezitosti, formu a rozsah
referenéni nabidky podle OOP ¢&. 7. OOP €. 7 v ¢&l. 3 stanovi, ze
referenéni nabidka v ¢&asti upravujici dodaci podminky mj.
stanovi popis sluzeb, vykonli nebo zafizeni souvisejicich
s pfistupem nebo propojenim a zejména ukazatele kvality sluzeb
v€etné lhaty pro vyfizeni zadosti. Z vySe uvedeného je zfejmé,
ze referenéni nabidka musi obsahovat urcité ukazatele kvality
poskytovanych sluzeb definované spole¢nosti O2, které jsou
odpovidajici KPI. V pfipadé, ze by nebyly podminky stanovené
v OOP ¢. 7 odpovidajicim zplsobem promitnuty do referenéni
nabidky, ma Ufad opravnéni do konkrétni referenéni nabidky
zasahnout podle § 82 odst. 3 Zakona.
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Priloha €. 1 — vybrané grafy po aktualizaci dat

Graf €. 2: Vyvoj poctu poskytnutych koncovych usekt pronajatych okruht podle
rychlosti
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Graf €. 4a: Trzni podil jednotlivych poskytovatelli vyjadifeny v poétu koncovych
usek pronajatych okruhii segmentu A k 31. 12. 2013

W 02 Czech Republic a.s. B GTS Czech s.r.o. B CBL Communication by light s.r.o.

m UPC Ceska republika, s.r.o. | Miracle Network, spol. sr.o. m Dial Telecom, a.s.

= T-Mobhile Czech Republic a.s. CASABLANCA INT s.r.o. Ceské Radiokomunikace a.s.
ha-velinternet s.r.o. = Ostatni

Graf €. 4d: Trzni podil jednotlivych poskytovatell vyjadieny v poétu koncovych
usekl pronajatych okruht segmentu A se zahrnutim a vylouc¢enim
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koncovych usekl okruhi poskytovanych na zakladé koncovych
usekd okruhti od jinych poskytovatell k 30. 6. 2013
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Graf €. 5a: Trzni podil jednotlivych poskytovatelli vyjadieny v poétu koncovych
usekd pronajatych okruhti Segmentu B k 31. 12. 2013

W 02 Czech Republic a.s. B GTS Czech s.r.o. B CBL Communication by light s.r.o.

m UPC Ceska republika, s.r.o. | Miracle Network, spol. sr.o. m Dial Telecom, a.s.

= T-Mobhile Czech Republic a.s. CASABLANCA INT s.r.o. Ceské Radiokomunikace a.s.
ha-velinternet s.r.o. = Ostatni
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Graf €. 7: Vyvoj poétu poskytnutych okruhti podle jednotlivych segmentu
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Graf €. 17: Vyvoj hodnot HHI — trzni podil podle poc¢tu pronajatych okruht
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Priloha €. 2 — odiivodnéni segmentace relevantniho trhu

Segmentace relevantniho trhu podle rychlosti

V rdmci minulé (a zaroveri sougasné platné) analyzy® segmentoval Ufad relevantni trh na okruhy s rychlostmi do 2 Mbit/s véetné& a na
okruhy s rychlostmi vy$Simi nez 2 Mbit/s. V této minulé analyze bylo uvedeno mimo jiné nasleduijici:

LUrad u ,vysokorychlostnich® okruht shledal vy§si miru konkurence oproti okruhtim do 2 Mbit/s véetné, nebot’ tyto okruhy ve vétsi mire
poskytuji alternativni operatori, ktefi vhodnymi technologiemi disponuji. U okruh(i nad 2 Mbit/s dale plati, Ze vétSinou jsou poskytovany s rozhranim
ETH a klasické okruhy jsou pro tyto rychlosti nabizeny jen ve velmi omezeném poétu. Ufad v prvni ¢asti vécného vymezeni konstatoval trend
rustu sluzeb ETH, ktery se projevi také na poptavce po sluzbach vyssich rychlosti. Proto by relevantni trh bez segmentace podle rychlosti nebyl
dostate¢né homogenni a neodrazel by rozdilné konkurenéni prostfedi na trhu s niz§imi a vy$Simi rychlostmi.

V souvislosti se segmentaci tohoto trhu Urad sledoval také vyvoj poétu sluzeb na obou segmentech a konstatuje, Ze podet sluzeb na
segmentu A jen mirné roste, zatimco segment B vykazuje vy$Si rast. To je spojeno s vy$Si dynamikou segmentu B, nicméné tato skutecnost neni
déna masivnim presunem ze segmentu A a podle vyvoje nelze oCekavat v obdobi nasledujicich 2 let zménu tohoto stavu. Toto potvrzuje
nedostate¢nou homogenitu trhu a nezbytnost segmentace podle rychlosti®.

Jak ukazuje graf €. 2, dochazi sice k poklesu poc&tu poskytovanych okruh, ale okruhy s rychlostmi do 2 Mbit/s pfedstavuji velky podil na
celém relevantnim trhu a zaroven plati, Ze tyto okruhy (podle zjisténi Ufadu) si nadale budou drzet relevantni pozici, nebot stale budou existovat
zakaznici, pro které jsou sluzby téchto okruhl dostadujici. V souasné dobé neexistuje potfeba poptavat sluzby vysSich rychlosti (napf.
z historickych duvodu nebo z divodu charakteristiky sluzby, jako je vysoka citlivost na spolehlivost a garanci).

Urad pfi zkoumani shledal nezbytnost segmentace tohoto relevantniho trhu na okruhy s rychlostmi do 2 Mbit/s véetn& a na okruhy
s rychlostmi vy8Simi nez 2 Mbit/s. Nadale plati, Ze spoleénost O2 Czech Republic a.s. si trvale drzi vyznamnou pozici odliSnou od ostatnich
poskytovatelu (trzni podil trvale vice nez 60 %), ackoliv na trhu uplatriuje ve srovnani s ostatnimi operatory vysoké ceny zejména klasickych
okruhu.

Ostatni operatofi, ktefi plsobi na obou segmentech, nabizi (az na dva operatory) vyrazné nizsi poCet okruhli na tomto segmentu nez na
segmentu B. Tato skuteCnost svédCi o rozdilnych konkurenénich podminkach na téchto dvou segmentech a podporuje tak tuto segmentaci.

Pusobeni téchto operatord na segmentu A je dano spise tim, Ze tito operatofi se primarné orientuji na okruhy vysSich rychlosti, a logicky
tak v malém méfitku nabizeji okruhy s nizSi rychlosti. Jedna se v8ak o malo Casté pfipady oproti sluzbam segmentu B (viz grafy €. 3c a 3d).

! http://www.ctu.cz/cs/download/art/oop/rozhodnuti/oop art-06-12 2010-16.pdf

28/30


http://www.ctu.cz/cs/download/art/oop/rozhodnuti/oop_art-06-12_2010-16.pdf

Graf €. 3c: Podil poé¢tu poskytnutych velkoobchodnich pronajatych okruhti s rychlostmi nad 2 Mbit/s na vSech poskytnutych
velkoobchodnich pronajatych okruzich u nejvyznamnéjsich spole¢nosti k 31. 12. 2013
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Z tohoto grafu Ize jasné vypozorovat orientaci vétSiny vyznamnych poskytovatelt na okruhy s vy38imi rychlostmi. VétSina poskytovatelu
sluZeb pronajmu okruht poskytuje okruhy s vy88imi rychlostmi, které pfekracuji hodnotu 70 % z celkovych poskytovanych okruht. Tato skute€nost
muze svédcit pro existenci jinych konkurencénich podminek na &asti trhu (okruhy s rychlosti vys$Si nez 2 Mbit/s). Pro uceleny pohled na trh je
priloZzen takeé graf €. 3d, ktery ukazuje portfolio poskytovanych sluzeb na Segmentech A a B v poctu okruhu.
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Graf €. 3d: Pocet poskytnutych velkoobchodnich pronajatych okruhti podle rychlosti u nejvyznamnéjsich spoleénosti k 31. 12. 2013
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Urad pfipousti, Ze tato situace je dana spise historickym faktem, e 02 Czech Republic a.s. vlastni potfebnou infrastrukturu na celém
uzemi CR a do zfizovani okruhd s t&mito rychlostmi jiz nemusi dodateéné investovat. Ostatni operatofi sice plsobi také na tomto segmentu, ale
i dle vyjadfeni nékterych z nich (ktefi jsou jak v pozici poptavajiciho tak nabizejiciho) je oproti segmentu B vyznamné vysSi jejich orientace pravé
na tento velkoobchodni vstup incumbenta. Mira vyuziti sluzeb od jinych poskytovatelu je tak timto faktem oslabena.

Urad proto pfi zkoumani téchto dat a vyjadieni alternativnich operatord dodel k zavéru, ze Segment A (jak byl vymezen v minulé analyze)

nadale vykazuje jinou miru konkurence nez Segment B, a to z pfetrvavajicich divodd uvedenych v minulé analyze. Proto Ufad bude nadéale
segmentovat tento trh na okruhy s rychlostmi do 2 Mbit/s v€etné (Segment A) v€etné& a na okruhy s rychlostmi vy8§Simi nez 2 Mbit/s (Segment B).

30/30



