Pripominky uplatnéné k navrhu opatreni obecné povahy analyza trhu ¢. A/X/XX.2008-Y — verejné dostupné narodni telefonni
sluzby poskytované v pevném misté pro nepodnikajici fyzické osoby

PFipominkujici

CEI., odst., | Puvodni text subjekt (pof. Pozméiiovaci navrh Stanovisko CTU
pism., bod navrhu . o .
Cislo pripominky)
CastC — T-Mobile Czech | Ufad se provedenim testu tii kritérii v pfipadé trhu vefejné do- Urad konstatuje, Ze test tfi kritérii nebyl proveden pouze
Analyza, Republic a.s. stupnych narodnich telefonnich sluzeb poskytovanych v pev- formalné. Test byl proveden v souladu s Metodikou uvede-
kapitola 2, (1) ném misté pro nepodnikajici fyzické osoby (dale jen ,trh €. 3%) nou v bodé 1.2 ¢asti B odlivodnéni konzultovaného OOP.
zabyval pouze formalné a zcela nedostatec¢né odtivodnil na Podle Metodiky musi byt spInéna sou€asné vSechna tfi
zakladé kterych skuteénosti dospél k zavéru, ze trh €. 3 v pod- kritéria, aby bylo mozno nadale povazovat zkoumany trh za
minkach Ceské republiky nadale nespliiuje test i kritérii (resp. | relevantni. Ufad se podrobné vénoval zkoumani prvniho
Uradem jediné zkoumané kritérium ,,pfitomnosti velkych a trva- | kritéria.
lych prekazek vstupu na trh*). Zavéry, na zakladé kterych Urad konstatuje nespinéni prv-
Doporuceni Komise ES o relevantnich trzich produktl a sluzeb (dale | niho kritéria a tedy celého testu tfi kritérii jsou podrobné
jen ,Doporuceni®) ze dne 17.12.2007 (2007/879/ES) trh €. 3 jiz nové | uvedeny v bodu 2 ¢ast C oddvodnéni navrhu OOP.
neuvadi jako jeden z tzv. relevantnich trh(. Bod 17 recitalu Doporu-
geni resp. prislugné Vysvétlujici memorandum tykajici se Doporudéeni | Na zakladé této ptipominky T-Mobilu véak Urad dale zpies-
(C(2007)5406) (dale jen ,Memorandum®) v tomto pfipadé predpokla- | nil doplnil v bodu 2 ¢asti C odGvodnéni analyzy zdlvodnéni
da, Ze narodni regulacéni organ by mél v pfipadé trhi, které byly tvrzeni, pro¢ neshledal pfitomnost velkych a trvalych preka-
definovany a analyzovany na zakladé starého doporucéeni, mit pra- zek vstupu na tento trh.
vomoc uplatnit test tfi kritérii za u¢elem posouzeni, zda trh na zakla-
dé vnitrostatnich okolnosti nadale pfipada v uvahu pro regulaci ex
ante.
Memorandum v takovém pfipadé pfedpoklada, ze nova analyza
takového trhu (v tomto pfipadé trhu Cislo 3) bude doplnéna podrob-
nym a detailnim odtvodnénim, pro¢ se narodni regulaéni organ
domniva, Ze test tfi kritérii je splnén (analogicky pak pro¢ neni spl-
nén). V pfipadé trhu €. 3 je toto detailni odivodnéni o to dulezitéjsi,
Ze v pfipadé staré analyzy trhu €. 3 (viz opatfeni obecné povahy ze
dne 23.3.2006, kterym byla vydana analyza trhu ¢. A/3/03.2006-15)
nebyl prakticky test tfi kritérii proveden. T-Mobile se pfitom domniva,
Ze navrh se jedingym Uradem zkoumanym kritériem (pfitomnost vel-
kych a trvalych prekazek vstupu na trh) zabyva ryze formalné a
podrobné a detailni odivodnéni predpokladané Memorandem tedy
bohuZel vibec neobsahuije.
CastC — T-Mobile Czech | Test tfi kritérii byl proveden metodicky nespravnym zptisobem, | Neakceptovano.
Analyza, Republic a.s. nebot’ nebyl proveden za predpokladu, Ze na tomto trhu (popfi-
kapitola 2, (2) padé na trzich s timto trhem souvisejicich) neni uplatiovana Urad vychazel pfi uplatnéni testu tFi kritérii z tzv. ,modified

zadna regulace ex-ante.

Zakladnim pfedpokladem, z néhoz je nutné vychazet pfi provadéni
testu tfi kritérii, je pfedpoklad, ze na tomto trhu (popfipadé na trhu &i
trzich s timto trhem souvisejicich) neni uplatiovana zadna regulace
ex ante. Z navrhu ovSem vyplyva, Ze test tfi kritérii nebyl proveden
za tohoto predpokladu (viz fadky 587 — 588 navrhu: ,S ohledem na

Greenfield approach® (MGA), ktery je uveden i na str. 13
Memoranda k Doporuceni o relevantnich trzich, na které
doteny subjekt odkazuje. Pouzita metodologie tedy vyzadu-
je jen a pouze odhlédnout od existujici regulace na zkouma-
ném trhu, a to jen od regulace podle regula¢niho ramce pro
elektronické komunikace (ij. pfi zohlednéni moznosti ex post
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technologicky vyvoj, rychle postupujici konvergenci siti a sluzeb a regulace). Vlivy ostatni uplatnéné regulace je naopak nutno
ucinky uloZenych napravnych opatreni na souvisejicich relevantnich | zkoumat vzhledem k jednomu z hlavnich principt regulaéni-
trzich ...). Pravé naopak, pfitomnost regulace ex ante na souviseji- ho ramce, podle néhoz ma byt regulace na maloobchodnim
cich relevantnich trzich (tj. povinnost CS/CPS a WLR uloZzena na trhu uplatnéna pouze v pfipadé, Ze regulace na souviseji-
byvalém trhu €. 1 resp. LLU uloZena na byvalém trhu €. 11) jsou cich velkoobchodnich trzich (upstream markets) neni dosta-
zakladnim faktorem, na kterém Ufad stavi svdj nazor, Ze v podmin- | teéna pro rozvoj konkurence na pfisluném maloobchodnim
kach CR neni prvni kritérium testu tfi kritérii v souasné dobé jiz trhu.
splnéno. Je vSak ziejmé, Ze tento dle nazoru T-Mobile mylny zavér Ufad tedy posoudil modelovou situaci, pFi niZ by regulace na
Uradu je dusledkem toho, Ze test tfi kritérii nebyl proveden metodicky | analyzovaném trhu nebyla uplatiovana. Pfitom predpokla-
spravne. dal, ze je uplathovana na uzce souvisejicich maloobchod-
nich (€. 1) a velkoobchodnich (€. 2, 3 a 4) trzich. Nad to je
tfeba uvést, ze jedinym napravnym opatfenim uplatfiovanym
v sou€asné dobé na analyzovaném trhu je povinnost oddé-
lené evidence, ktera fakticky zadnym zpudsobem z hlediska
ex ante regulace neovliviiuje chovani subjektu s vyznamnou
trzni silou. Test tfi kritérii byl tedy proveden metodicky
spravnym zplsobem.
CastC — T-Mobile Czech | T-Mobile se domniva, Ze trh &. 3 v podminkach Ceské republiky Neakceptovano
Analyza, Republic a.s. nadale splfuje test tfi kritérii..
kapitola 2, 3) 1. T-Mobile se (na rozdil od Ufadu) domniva, Ze trh &. 3 se v pod-

minkach CR nadale vyznaduje zejména velkymi a trvalymi pre-
kazkami vstupu na trh (tedy nadale splriuje prvni kritérium testu tfi
kritérii) a opira tento svij nazor o nékolik skute¢nosti:

a) ldentifikovany subjekt s vyznamnou trzni silou na zakladé staré
analyzy trhu €. 3 (Telefénica O2 Czech Republic a.s., dale jen
»Telefonica“) nadale na tomto disponuje nesnadno duplikovatel-
nou infrastrukturou (v podminkach CR prakticky infrastrukturou
unikatni). Duplicitni infrastruktura umoznujici nabizeni vefejné
dostupné narodni telefonni sluzby poskytované v pevném misté
pro nepodnikajici fyzické osoby prakticky je v podminkach CR
budovéna v zanedbatelném rozsahu. Infrastrukturu Telefonicy
by pfitom s vysokou pravdépodobnosti nebylo mozné k poskyto-
vani této sluzby (bez ex ante regulace uplathované na tomto a
dalSich trzich elektronickych komunikaci) viibec vyuzivat.

b) Telefénica si nadale na trhu €. 3 udrzuje dominantni postaveni a
jeji trzni podil se sniZuje pouze zanedbatelné.Tato skuteénost
svédEi o tom, Ze velké a trvalé prfekazky vstupu na trh nadale
pretrvavaji.

Predpokladem vstupu na tento trh neni vyhradné vlastnictvi
infrastruktury, ale pfistup ke koncovym uzivateldm. Jak je
uvedeno v ¢asti C bod 2 oduivodnéni analyzy (test tfi krité-
rii), je tento pfistup zajistén napravnymi opatfenimi na trhu
€. 1 (CS/CPS) a trhu €. 11 (byvalém, nyni €. 4).

Test tFi kritérii primarné neposuzuje otdzku dominantniho
postaveni. Odpovida na otazku, zda je trh zpUsobily pro ex-
ante regulaci. M(zZe byt, a to je pfipad trhu ¢&. 3, Ze test tfi
kritérii neni spInén a pfesto trh neni efektivné konkurenéni.
Nad ramec toho je zfejmé, Ze se postupné méni situace na
trhu. Sluzba VolIP se v sou€asné dobé stala substitutem
verejné dostupné telefonni sluzby poskytované jako tzv.
,Klasicka telefonie“ a zménila podily na zkoumaném trhu
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c) Telefonica ma nadale oproti konkurenénim operatordm moznost
dosahovat na trhu €. 3 vyznamnych Uspor z rozsahu a ze sorti-
mentu.

2. Celé analyza, na zakladé které Ufad dochazi ke konstatovani, ze
prvni kritérium testu tfi kritérii jiz v sou¢asné dobé neni v podmin-
kach CR splnéno, se opira o &tyfi obecna tvrzeni, ktera nejsou
podloZzena zadnymi dikazy:

a) blize nespecifikovany technologicky vyvoj a rychle postupujici
konvergenci siti a sluzeb
T-Mobile neni z navrhu zfejmé, konkrétné jaky technologicky vy-
voj v obdobi od minulé analyzy trhu ¢. 3 zpusobil, popfipadé v
nejblizsi budoucnosti zplsobi, Ze vlastnictvi unikatni nesnadno
duplikovatelné infrastruktury, kterou spole¢nost Telefénica vyu-
ziva k poskytovani sluzeb na trhu €. 3, jiz neni vysokou a trvalou
bariérou vstupu na tento trh. Pokud se potom tyka Uradem po-
zorované rychle postupujici konvergence, T-Mobile je naopak
toho nazoru, Ze na trzich elektronickych komunikacich v Ceské
republice (v€etné trhu &. 3) je a v blizké budoucnosti i nadale
bude dominantnim jevem zejména silna substituce fixnich slu-
Zeb sluzbami mobilnimi.

b) ucinky napravnych opatfeni uloZenych na souvisejicich rele-
vantnich trzich
Vliv tohoto faktoru na pfipadnou neexistenci vysokych a trvalych
prekazek vstupu na trh neni relevantni (nebot je diisledkem me-
todicky nespravného provedeného testu tfi kritérii).

c) V souvislosti s moznym vlivem VolP na situaci na trhu €. 3 T-
Mobile uvadi nékolik skute€nosti, které vyznam tohoto vlivu vy-
razné zpochybniuji:

(i) T-Mobile se domniva, Ze ani samotny Utad dosud nema vy-
tvoren jasny nazor, zda vlibec v soucasné dobé sluzby VolP
splnuji kritéria stanovena pro vefejné dostupnou telefonni

vyjadiené v poctu ucastnikd. Vyvoj téchto podild byl na
zakladé pfipominky doplnén do ¢asti C bod 2 (test tfi kritérii)
oddvodnéni analyzy.

Uspory z rozsahu a sortimentu dosahované spole¢nosti
Telefénica nepfedstavuji podle nazoru Ufadu pro ostatni
operatory velkou a trvalou pfekazku vstupu na tento trh.

Mimo jiz zminénou skute€nost, Ze vlastnictvi pfistupové sité
neni podminkou pro poskytovani vefejné dostupné telefonni
sluzby v pevném misté, technologicky vyvoj ukazuje, ze
pristup ke klasické pevné telefonni lince PSTN jiz neni

v mnoha pfipadech nezbytnou podminkou pro pfistup

k vefejné dostupné telefonni sluzbé v pevném misté, pocet
Ucastnikd vyuzivajicich tuto sluzbu prostfednictvim jinych
technologickych platforem ( napf. siti kabelové televize,
optickych siti, COMA a WIiFi siti) stale stoupa na rozdil

ke stale klesajicimu poétu Gcastnikd sluzby na pevnych
linkach spole¢nosti Telefonica.

Utad také na zakladé zkugenosti ze zahraniéi predpoklada,
Ze operatofi vefejnych telefonnich siti vyuziji konvergovana
feSeni (FMC) pro vefejné dostupnou telefonni sluzbu v pev-
nych a mobilnich sitich. Ufad vzal v Gvahu i spolegnosti T-
Mobile upozorfiovanou silnou substituci fix'/mobil sluzeb (viz
vyporadani pfipominky €. 3, 1 a).

Pfipominka metodické spravnosti testu tfi kritérii je vypora-
dana jiz v pfipomince €. 2.

Udaje o poétu Ggastnik( sluzby zahrnuji ugastniky sluzby
VolP, ktera spliuje kritéria vefejné dostupné telefonni sluz-
by.

3/5




Pripominkujici

Cl, odst., | Puvodni text subjekt (pof. Pozménovaci navrh Stanovisko CTU
pism., bod navrhu - o .
Cislo pripominky)
sluzbu poskytovanou v pevném misté a zda se pfevazné (Ci
uplné) nejedna o sluzby elektronickych komunikaci (viz pro-
blematika pfistupu k €isliim tisfiového volani, nomadicita
apod.),

(ii) v ptipadé staré analyzy trhu &. 3 ji Ufad za substitut nepova- | Sluzba VolP se v sou¢asné dobé stala substitutem vefejné
Zoval (a do pfislusného vécného vymezeni trhu vibec nezahr- | dostupné telefonni sluzby poskytované jako tzv. ,klasicka
nul), telefonie”. V predchozi analyze Ufad konstatoval, Ze by se u

sluzby VolP mohlo v budoucnosti jednat o substitut, avSak
vzhledem k nizkému celkovému poctu vysokorychlostnich
pripojek nebyl v dobé provadéni analyzy jeho vyznam pro
ovlivnéni soutéze na relevantnim trhu dostatec¢ny.

(iii) tvrzeni, ze ,Pocet Sirokopasmovych pristupt realizovany pro- Zvyseni podilu uZivatelt vefejné dostupné telefonni sluzby
stfednictvim technologie ADSL (véetné zpristupnénych tcast- prosttednictvim VolP nastalo predev&im u pristup(i realizo-
nickych kovovych vedeni), systému kabelovych televizi ¢i bez- |\ anvch prostrednictvim rozvodi kabelové televize. Rozvoj
dratovych pfistupovych siti — WiFi od minulé analyzy vzrostl sluZeb VolP poskytovanych prostfednictvim WiFi technolo-
natolik, Ze se vefejné dostupna telefonni sluzba poskytovana gie se projevuje i v jinych zemich a i kdyZ se tato technolo-
prostr'ednigtvim VoIP stala konkurentem ,klasické telefonie* je gie jevi jako nejméné vhodnou, poskytovani téchto sluzeb
v pfipadé CR, ktera se co do penetrace Sirokopasmovych pfi- umozfiuje.
pojek trvale pohybuje pod primérem zemi EU spiSe odvazné,
zvlasté pak pokud vyznamna ¢ast téchto pristupl je pripisova-
na na vrub riznym WiFi pfipojkam, které jsou nejméné vhod-
nou technologii k vyuzivani VolP (stabilita pfipojeni, latence
apod.).

d) Skute¢nosti, Ze ,ke vstupu na tento trh postacuje pouhé ozna- Prekazku regulaéni povahy Ufad posuzoval v souladu
meni o podnikani poskytovatele sluzeb®, platila jiz v pfipadé ,sta- | g Metodikou v &asti A analyzy v ramci vyhodnoceni prvniho
ré“ analyzy a jiz tehdy se navic jednalo o natolik bezvyznamny kritéria.
faktor (ve vztahu k prvnimu kritériu testu tfi kritérii), ze v této
analyze nebyl Uradem vilbec zmifiovan.

CastC - T-Mobile Czech | Zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmé- Neakcentovano
Analyza, Republic a.s. né nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych P
kapitola 2, (4) komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,,Zakon*)

stejné jako Ramcova smérnice1 predpokladaji, ze ulozena na-
pravna opatieni na prisluSném relevantnim trhu Ize zrusit pouze
tehdy, pokud je tento trh shledan efektivné konkurenénim.

Ufad v navrhu (viz fadky 23 — 25) navrhuje zru$eni povinnosti, které
byly na trhu &. 3 uloZzené podniku s vyznamnou trzni silou na zékladé
vysledku pfedchozi analyzy. Pfedpoklada pfitom, Ze tak ugini na
z&kladé § 6 odst. 2 |Zakona. Toto ustanoveni Zakona nicméné pouze
deklaratorné stanovuje ,Cile a zakladni zasady regulace®, pfiemz
konkrétni postup, kterym Ufad pFipadné zrusi na relevantnim trhu
uloZzena napravna opatreni, stanovuje v § 51 odst. 6 Zakona, ktery
tika: ,Zjisti-li Urad na zakladé zpracované analyzy, e relevantni trh

Urad konstatuje, Ze ke zruSeni napravnych opatfeni mize
pFistoupit i na zakladé § 6 odst. 2 Zakona. Ve smyslu ¢&l. 7
odst. 1 Opatfeni byla provedena analyza, ktera prokazala,
%e byvaly trh &. 3 nespliuje test ti kritérii. UFad z tohoto
davodu analyzovany trh jiz nadale nepovazuje za trh rele-
vantni. Neni-li trh relevantni, nemudze na ném byt uplatnéna
regulace ex-ante. V souvislosti s ustanovenim § 6 odst. 2
Zakona Urad konstatuje, Ze pominul diivod k uloZeni na-
pravnych opatfeni, protoZe trh jiz nadale neni trhem rele-
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Je efektivné konkurencni, rozhodne o zruseni povinnosti uloZzenych
podle odstavcl 3, 4 a 9.“

Toto ustanoveni Zakona transponuje do tuzemské pravni Upravy
¢lanek 16 odst. 3 Ramcové smérnice. Zakon i RaGmcova smérnice
tedy stanovuji, Ze zruSit povinnosti ulozené podniku s vyznamnou
trzni silou Ize pouze v pfipadé, pokud vnitrostatni regulacni or-
gan dospéje k zavéru, ze prislusny relevantni trh je efektivné
konkurenéni. Zakon (viz § 51) i Ramcova smérnice (viz ¢lanek 16)
pfitom predpokladaji, Ze k tomuto zavéru maze vnitrostatni regulaéni
organ dospét pouze na zakladé analyzy. Z tohoto divodu tedy neni
mozné, aby Utad snapravna opatfeni na kterémkoliv relevantnim trhu
rusil na zakladé § 6 odst. 2 Zakona, jak je zfejmé& zamérem Uradu.
Byt je navrh nazvan ,analyza trhu ¢. A/X/XX.2008-Y* z navrhu jedno-
znaéné vyplyva (viz Fadky 19 a 20 navrhu), Ze Ufad novou analyzu
trhu €. 3 vibec neprovedl (pouze formalné zkoumal, zda trh v pod-
minkach Ceské republiky splfiuje & nesplfiuje prvni kritérium testu t¥i
kritérii). Na zakladé vySe uvedeného je tedy zifejmé, ze pfipadnému
zruSeni povinnosti na trhu €. 3 musi pfechazet nova analyza tohoto
trhu, ktera musi shromazdit dostate¢né podklady opravriujici zaveér,
Ze tento trh je v podminkach CR efektivné konkurenénim trhem. Nez
se tak stane, zlistavaji v platnosti zavéry staré analyzy, na jejimz
zakladé ovéem Urad konstatoval, Ze trh &. 3 neni v podminkach CR
trhem efektivné konkurenénim.

vantnim.

Skutec€nost, zZe § 6 odst. 2 Zakona je zafazen mezi ustano-
veni se skupinovym nadpisem ,Cile a zakladni zasady regu-
lace* neznamena, Ze zde nutné musi byt zafazena toliko
ustanoveni deklaratorni. Navic i z&kladni zasady je tfeba
dodrzovat. Pokud jde o druhou vétu § 6 odst. 2 Zakona, pak
tato jednoznaé&né uklada Uradu povinnost konat pfi napln&ni
timto ustanovenim pfedpokladanych podminek (,pominul
davod k jeho ulozZeni“). Pokud by se jednalo o ustanoveni
.deklaratorni, jak uvadi dotéeny subjekt, musela by byt tato
skute€nost vyjadfena legislativné jinym zpusobem, napf.
odkazem na postup podle § 51 Zakona. Toto vSak v § 6
odst. 2 Zakona uvedeno neni. Zejména druhd véta ma tedy
ryze normativni povahu a je tfeba podle ni i tak postupovat.

§ 51 odst. 6 Zakona (popf. téZ odstavec 5) se tykaji pouze
postupl v pfipadé relevantniho trhu. V daném pfipadé vSak
bylo na zakladé provedeného testu tfi kritérii a v souladu

s €l. 7 odst. 1 OOP/1/02.2008-2 konstatovano, ze zkoumany
trh neni jiz nadale relevantnim trhem, a proto Ufad nemuze
postupovat podle § 51 Zakona. Obecné Ize tedy shrnout, ze
Urad miize provadét regulaci ex-ante pouze na relevantnich
trzich. PouZitim argumentu a contrario tedy Ufad nem(iZze
provadét ¢i zachovavat regulaci na trzich, které nejsou rele-
vantnimi trhy nebo sice jsou relevantnimi trhy, ale analyza
prokazala, ze jsou efektivné konkurenéni. Pokud, jako je
tomu v daném pfipadé, trh pfestal byt trhem relevantnim,
nema Ufad pusobnost k regulaci na tomto trhu a je tedy
nezbytné, aby dfive ulozené regulaéni povinnosti byly ne-
prodlen& zruSeny. Postup uloZeny Ufadu v § 6 odst. 2 (dru-
ha véta) tomuto tedy plné odpovida.
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