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Cesky telekomunikaéni siad

Postup Ceského telekomunikaéniho ufadu p¥i
vvyhodnocovani nabidek vertikalné integrovanych
operatoru v souvislosti se stlacovanim marzi
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1 Uvod

Cesky telekomunikagni Gfad (dale jen ,Ufad“) v minulosti FeSil nékolik podani ze strany
poskytovatell vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci, ktera poukazovala na (udajné)
malé rozpéti (marzi) mezi velkoobchodni cenou sluzby nabizenou vertikalné integrovanym operatorem
a cenou jeho maloobchodni sluZzby, poskytovanou na zdkladé tohoto velkoobchodniho vstupu.

V této souvislosti se Ufad rozhodl posilit predvidatelnost svého rozhodovani pfi feeni podobnych
podani, a tim mimo jiné i usnadnit pfedbéZné vyhodnocovani maloobchodnich nabidek samotnému
vertikalné integrovanému operatorovi, a vypracovat obecnou metodiku pro posuzovani cenového
rozpéti (marze) mezi velkoobchodnimi a maloobchodnimi sluzbami vertikalné integrovaného
operatora.

Vypracovani metodiky, kterou budou regulaéni organy v zajmu podpory pfedvidatelnosti vyuzivat
pro posouzeni pfiméfenosti marze, predpoklada i Doporuceni EK o regulovaném pfistupu
k pfistupovym sitim nové generace (NGA).

1.1  Komu je metodika urCena

Cilem dokumentu je pfedem stanovit metodu a principy, na jejichz zakladé bude Ufad jednotné
posuzovat marze mezi cenami velkoobchodnich a maloobchodnich sluzeb vertikalné integrovaného
operatora. Takto jasné stanovené principy a metoda, jakym bude Ufad postupovat, umozni vertikalné
integrovanému operatorovi pfedem posoudit, zda jsou jeho nabidky v souladu s pravidly Uradu a jeho
konkurentim na maloobchodnim trhu, ktefi zaroven vyuzivaji jeho velkoobchodni sluzby, byt zarukou
konzistentniho pfistupu Ufadu pfi posuzovani jednotlivych podani.

2 Co je stlacovani marzi (margin squeeze)

Obecné Ize za stlaCovani marzi povaZovat nedostate¢né rozpéti (marzi) mezi cenami
prfedfazenych (velkoobchodnich) a podfazenych (nejastéji maloobchodnich) sluzeb vertikalné
integrovaného operatora. Podrobnéjsi definice pojmu stlaCovani marzi v8ak jiz neni zcela jednotna
a jeji dvé verze (zalozené na principu EEO nebo REO - viz nize) v sobé pfedem odrazi postoj, ktery
aplikujici organ/subjekt zaujme pfi provadéni testu, konkrétné pfi posuzovani vySe opravnénych
maloobchodnich nakladu, které do pfislusného testu na stlacovani marzi zahrne.

Utad za stladovani marzi povazuje situaci, kdy vertikalné integrovany operator s vyznamnou trzni
silou na predfazeném trhu' nedokaze se ziskem poskytovat své sluzby na podfazeném trhu?,
nabizené s vyuzitim téch samych sluzeb, které na pfedfazené urovni dodava operatorim, ktefi mu
konkuruji na trhu podfazeném.

Test vychazejici z vySe uvedené definice je postaven na principu stejné efektivniho operatora
(equally efficient operator — EEO), tzn., Ze bere do uvahy pouze (&i pfednostn&) ty naklady
podifazeného trhu, které vynaklada samotny operator s vyznamnou trzni silou (tzv. SMP — Significant
Market Power). PomysIné regulaéni ochrany se tak na podfazeném trhu dockaji jen ti operatofi, jejichz
jednotkové naklady nejsou vysSi, nez naklady SMP operatora (tzn. jen ti operatofi, jejichz jednotkové
naklady jsou stejné nebo nizsi nez u SMP operatora).

! V anglické terminologii byva oznacovan jako tzv. ,upstream®, tento trh je z logiky véci velkoobchodni.

V anglické terminologii byva oznacovan jako tzv. ,downstream®, tento trh mulze byt (typicky) maloobchodni, ale
i velkoobchodni (napf. trh WBA — wholesale broadband access — ve vztahu k trhu WLA — wholesale local access), pfi¢emz
jednim ze vstupl jsou produkty z ,upstream* trhu.
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Pozn.: Marzi se rozumi nezbytné maloobchodni naklady, véetné pfiméfeného zisku. Maloobchodnim trhem je
myslen trh podfazeny, velkoobchodnim trhem pak trh pfedfazeny.

VySe uvedeny graf popisuje dvé zakladni metody, jejichz prostfednictvim muze ke stlaCovani
marzi mezi cenami pfedfazenych a podfazenych trhG dochazet. SMP operator bud muize svym
partnerdm na pfedfazeném trhu zvySit cenu velkoobchodni sluzby na takovou uUroven, ktera jim na
podfazeném trhu®, pfi snaze cenové konkurovat (maloobchodnim) sluzbam SMP operatora, znemozni
pokryvat své (maloobchodni) naklady a dosahovat zisku (viz v grafu sloupec nakladové stlacovani
marzi). Nebo mize SMP operator stejného efektu dosahnout snizenim ceny sluzby na podfazeném
trhu (viz v grafu sloupec cenové stlaovani marzi). Snizit marzi I1ze samoziejmé& i kombinaci obou
zminénych praktik. U cenového stlacovani marzi mize dochazet ke zneuziti dominantniho postaveni
i prostfednictvim uctovani predatorskych cen.

Z pohledu regulaéniho zasahu Ufadu nejsou oba pfipady stlaovani marzi totozné. Vzhledem
k sou€asné povaze vymezeni relevantnich trhd, které jsou definovany (s jednou vyjimkou) jako
velkoobchodni, Ize zasah o¢ekavat pfedevsim v pfipadé nakladového stlaGovani marzi, kterym muaze
SMP podnik poruSovat povinnosti ulozené mu na zakladé analyzy relevantniho trhu (v tomto pfipadé
napfiklad poruSeni povinnosti nakladové orientovanych cen, pfipadné neodlvodnéné kiizové
financovém’“). Obdobny zasah Ufadu i v pfipadé cenového stladovani marzi (tj. pfimé upraveni
,zavadné“ ceny) lze oCekavat pouze v pfipadé vymezeni odpovidajicich maloobchodnich trh( jako
relevantnich, na kterych by nasledné bylo mozné uplatfiovat ex-ante regulaci.

Pfedchazet cenovému stlaCovani marzi je vS8ak mozZné stanovenim zavazného postupu pro
tvorbu cen, kdy tvorba velkoobchodnich cen je ur€itym zplsobem navazana na ceny maloobchodni
(napf. ve formé tzv. retail minus).

Test na stlaCovani marzi zalozeny na principu ,rozumné“ (pfiméfené) efektivniho operatora
(reasonably efficient operator — REO) pfedpoklada, ze regulaéni organ bude cenu sluzby na
predfazeném trhu SMP operatora navySovat o teoretické naklady ,rozumné* efektivniho operatora, do
kterych bude promitat predevS§im nizSi Uspory zrozsahu, které stavajici i na trh nové vstoupivsi
operatofi maiji (tj. alternativni operatofi). Jednotkové naklady podfazeného trhu (a tedy i cena na
podfazeném trhu) SMP operatora nutné k dosazeni pfiméfeného zisku na zkoumaném podfazeném
trhu by tak v REO testu byly pravdépodobné vyssi. Vyssi cena sluzeb SMP operatora na podfazeném
trhu by teoreticky do odvétvi pfilakala nové konkurenty, ktefi by tak v dlouhodobém horizontu méli
koncovym spotfebitelim pfinaset uzitek plynouci z konkurenénéjSiho prostfedi. Nevyhodou tohoto
testu je vSak skute¢nost, Ze zdmérné a dlouhodobé nuti SMP operatora nastavovat ceny svych sluzeb
na podfazeném trhu nad svymi pramérnymi jednotkovymi naklady, ¢imz ho dostava do konkurenéni

3 Tj. obecné maloobchodnim trhu.

4 Dle Ufadu jde o jednani, pfi némz SMP operator dotuje ztratu na neregulovanych trzich (souvisejicich s regulovanymi
relevantnimi trhy) ziskem ztrh( regulovanych (napf. ziskem z velkoobchodniho trhu dotuje ztratu na souvisejicim
maloobchodnim trhu) nebo o situaci, kdy je ztrata na regulovaném trhu hrazena ziskem zjinych trhd (regulovanych ci
neregulovanych). Jinymi slovy se jedna o situaci, pfi niz je do kompenzace ztrat zahrnut néktery z regulovanych relevantnich
trha.



nevyhody oproti stejné efektivnim operatoriim, ktefi si mohou dovolit nastavit ceny nizsi. VysSi ceny
sluzeb jsou hrazeny koncovymi zakazniky SMP operatora, ktefi jsou tak z Casti uméle nuceni
prechazet k levnéjSim konkurentiim, z ¢asti (ti ktefi zGstanou) na své naklady hradit regula¢ni zasah
statniho organu (prostfednictvim vysSich maloobchodnich cen). VySSi ceny sluzeb pro koncové
zakazniky SMP operatora i obecné na daném trhu tak mohou byt teoreticky kompenzovany az
v delSim ¢asovém obdobi prostfednictvim lepsSiho konkurenéniho prostfedi na daném trhu. Dalsi
nevyhodou testu zaloZzeného na REO je skuteénost, ze vySSi ceny sluzeb SMP operatora mohou na
trh pfilakat a dale ,pfi Zivoté“ udrzovat i neefektivni konkurenci, které se ani v dlouhodobém horizontu
nepodafi snizit své jednotkové naklady na uroveri SMP operatora.

Test zaloZzeny na REO neni vhodny ani z hlediska pravni jistoty, nebot neposkytuje SMP
operatorovi moznost, jak si pfedem pfi nabizeni novych sluzeb ovéfit soulad kalkulovanych cen
s nastavenymi pravidly Ufadu. SMP operator zna vy$i svych vlastnich naklad(, nikoliv vSak vysi
nakladu ,rozumné® efektivniho operatora a byl by tak bud nucen kazdou novou nabidku predkladat
Ufadu a &ekat na pfipadnou Upravu cen, nebo riskovat, Ze pfi nasledné kontrole nabidky ze strany
Ufadu a provadéni testu jeho ceny timto testem neprojdou. Tento argument je platny predevsim pi
posuzovani sporného jednani z pohledu ex-post regulace soutéznimi organy a jako jeden z divodu

pro vysvétleni svého postupu (ij. preferenci postupu podle EEO) ho pouziva i EK.

Z vy$e uvedenych divod( se Utad rozhodl, Ze jako vhodné&jsi zptsob pfi vyhodnocovani vyse
cenové marze se jevi test zaloZzeny na principu stejné efektivniho operatora (EEO). Obdobny princip
byl v regulaéni praxi Ufadu (jiz od roku 2001) vyuzit naptiklad jiz pfi kalkulaci cen za terminaci volani
v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté. Ceny za terminaci byly
kalkulovany na zakladé nakladl incumbenta (jehoZ pozice vychazela z nastupnictvi po pfedchozim
statnim podniku, resp. statem ovladaném subjektu s nejrozvinutéjsi siti) a nasledné symetricky
stanoveny i pro ostatni operatory s postavenim podniku s vyznamnou trzni silou (SMP). U téch se tak
pfedpokladalo, Ze jejich ndklady na terminaci nejsou vy3Si, nez jsou naklady incumbenta. Proti tomuto
regulaénimu postupu neuplatfiovaly trzni subjekty Zadné pfipominky.

Na druhou stranu Ufad nevyluduje moznost, Ze v nékterych specifickych pfipadech mlze byt
aplikace naklad( podle standardu REO (tzn. nakladd pfimérené efektivnich konkurenénich operator()
vhodnou, ¢i jedinou moznou variantou (napf. v pfipadé, ze naklady vertikalné integrovaného SMP
operatora nejsou k dISpOZICI ). Nastane-li takovy pfipad, Ufad maze pouzit i naklady podle standardu
REO.

3 Pristup ,ex-ante” a ,ex-post”

Rozdilny pfistup pfi posuzovani stlaCovani marzi z pohledu regulace ex-ante a ex-post zasahu ze
strany soutézniho organu muze vyplyvat jiz ze samotné definice relevantnich trhu, ke kterym se
zkoumané sporné jednani vztahUJe Obecné S|ce plati, Ze relevantni trhy uréené pro ex-ante regulaci
jsou vymezeny podle principtd soutézniho prava a tedy, Ze ve vétsiné pfipadu by definice trhu pro
potfeby ex-ante regulace méla odpovidat pfipadné definici trhu provadéné soutéznimi organy, v praxi
vSak nelze vyloucit ani odliSnou definici trhu a z ni vyplyvajici odliSny zaklad, za ktery se stlaCovani
marzi posuzuje7.

Z pohledu ex-ante regulace dochazi ke zkoumani, zda nedochazi ke stlaovani marzi, pouze
v téch pfipadech, kdy jsou dotéeny sluzby z (ex- ante) regulovaného trhu. Mdze se jednat o vztah dvou
na sebe navazujicich velkoobchodnich trhG® nebo o vztah mezi trhem velkoobchodnim
a maloobchodnim.

DalSi odliSnost v pfistupu mezi ex-ante a ex-post regulaci souvisi s moznosti uplatnéni
naslednych napravnych opatfeni ve chvili, kdy stlaCovani marzi bylo prokazano. Obecné je nastrojem,
ktery soutézni organy pro sankcionovani protisoutézniho jednani v podobé stlaovani marzi vyuzivaji,
uloZeni pokuty Tento nastroj by vS3ak nemohly aplikovat tehdy, pokud by obé& urovné, mezi nimiz by

® Vice viz napt. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci TeliaSonera Sverige AB (Case C-52/09 ze 17. unora 2011), odst. 41—46.
6 Viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole€ném pfedpisovém ramci pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci (ramcova smérnice), €l. 15 na str. 12.

Blize viz Pokyny Komise tykajici se analyzy trh( a stanoveni vyznamné trzni sily v souladu s regulaénim ramcem EU pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci (2002/C 165/03) ze dne 11. Cervence 2002, ¢ast 1.3, v anglickém jazyce dostupné zde.

Viz poznamka €. 2.

Cesky soutézni organ, Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe, je opravnén, podle zakona &. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze) napf. zakazat dal$i zneuzivani
dominantniho postaveni (§ 11 odst. 2), rozhodnout o zastaveni Fizeni za podminky, Ze ugastnici fizeni UOHS spole&né& navrhli
zavazKky ve prospéch obnoveni G€inné hospodarské soutéze, které jsou dostatecné pro ochranu hospodarské soutéze a jejichz
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009J0052:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:29:32002L0021:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:29:32002L0021:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2002:165:0006:0031:EN:PDF
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?kam=zakon&c=143/2001

ke stlaCovani marzi dochazelo, podléhaly cenové regulaci a dominantnimu operatorovi by nebyla
ponechana Zadna volnost ovlivnit vySi svych cen, a tedy ani moznost stlaCovani marzi pfedejl'tm.
V takovém pfipadé by k ndpravé mohlo dojit pouze uUpravou ex-ante regulovanych cen ze strany
regulaéniho organu .

Obecné je tedy otazkou, zda z ex-post pohledu soutézniho organu ma smysl zahajovat detailni
zkoumani, zda ke stlaovani marzi doslo €i ne, pokud se v pfedbézném Setfeni prokaze, ze vySe cen
byla stanovena regulaénim organem a dominantni operator nemél moznost tyto ceny sam ovlivnit.
Naopak z ex-ante pohledu regulaéniho organu je pro samotné zkoumani, zda na trhu dochazi ke
stlaGovani marzi &i nikoliv, docela lhostejné, zda dotéené sluzby jsou cenové regulovany &i nikoliv.
Tato skute¢nost v8ak bude ovliviiovat moznost nasledného napravného opatfeni. Pokud je jedna
z posuzovanych urovni (sluzeb) cenové regulovana, Ize regula¢ni zasah ofekavat v podobé& upravy
téchto cen. Pokud Zadna z posuzovanych sluzeb nepodléha cenové regulaci, je z pohledu ex-ante
regulace mozné problém FeSit prostfednictvim povinnosti nediskriminace, nebot je mozZné
prfedpokladat jeji poruSeni ve chvili, kdy sam dominantni operator by s vyuZitim svych
velkoobchodnich sluZeb nebyl schopen se ziskem poskytovat své maloobchodni sluzby, tfebaZe jinak
na téchto sluzbach zisk realizuje (rovnéz by pravdépodobné dochazelo ke kfizovému financovani).

Obecné Ize tedy shrnout pfedchozi odstavce do konstatovani, ze zasah soutézniho organu je
mozné ocekavat tehdy, pokud je zfejmé, Zze dominantni podnik mél volnost pfi nastavovani svych (at
uz velkoobchodnich & maloobchodnich) cen. Vystupem takového zkoumani, pokud se prokaze
protisoutéZni jednani, bude obvykle uloZeni pokuty. Naproti tomu ex-ante regulaéni orgdn muize na
prokazané stlacovani marzi reagovat upravou cenové regulace (byla-li uloZzena) &i jinych napravnych
opatfeni, zejména zakazem diskriminaéniho samozésobeni SMP operatorovi (pokud se prokaze
porusSeni povinnosti nediskriminace, tzn., Ze SMP operator sam sobé& poskytuje sluzby za lepSich
podminek, nez jak je poskytuje svym velkoobchodnim zakaznikim), pfipadné rovnéz pokutou, byla-li
povinnost vyhnout se stlaovani marzi na dotéenych trzich pfimo ex-ante uloZena nebo byla-li
poruSena vy$e zminé&na povinnost nediskriminace. V pfipadé absence cenové regulace na obou trzich
Ize rovnéz predpokladat, Ze regulaéni organ zohledni zjisténi o stlaCovani marzi pfi nové analyze
relevantniho trhu a pfipadném ukladani napravnych opatfeni. V pfipadé, ze ze strany SMP operatora
nedojde k neprodlené napravé, Ufad na zakladé ucinéného zjisténi zvazi zahajeni nové analyzy
relevantniho trhu.

4 Dosud feSené pripady Evropskou komisi a Evropskym soudnim
dvorem

Pro sektor telekomunikaci byla v souvislosti se stlacovanim marzi vydana Evropskou komisi dvé
vyznamna rozhodnuti. Prvni rozhodnuti'? z roku 2003 se tykalo spoleénosti Deutsche Telekom AG,
ktera v obdobi od roku 1998 do roku 2003 uctovala za své velkoobchodni sluzby pfistupu
k u€astnickému vedeni (unbundled access to local loops) a maloobchodni sluzby pfistupu do vefejné
telefonni sité poskytované v pevném misté (access to fixed network) takové ceny, které konkurenénim
operatorim neumoznily rentabilné poskytovat své sluzby. Evropska komise vychazela pfi definici
stlagovani marzi z principu stejné efektivniho operatora (EEQO), kdyZ stlatovani marzi definovala jako
jev, ke kterému dochazi ,kdyZ rozdil mezi cenami maloobchodnich sluzeb, uctovanymi dominantnim
operatorem a velkoobchodnimi cenami U¢tovanymi (dominantnim operatorem) jeho konkurentim za
srovnatelné sluzby je negativni, nebo nedostate¢ny k pokryti specifickych nakladl, které dominantni
operator vynaklada pfi poskytovani sluzeb na maloobchodnim trhu..

splnénim se odstrani zavadny stav, a Ze zneuZit i dominantniho postaveni nemélo za nasledek podstatné narueni
hospodarské soutéze (§ 11 odst. 3) nebo ulozit opatfeni k napravé, jejichz u€elem je obnoveni uc¢inné hospodarské soutéze na
trhu, v€etné stanoveni pfiméfené Ihity k jejich spinéni (§ 20 odst. 4).

0 Zkoumani, do jaké miry mohl dominantni operator nastavit vysi svych velkoobchodnich a maloobchodnich cen na ex-ante
regulovanych trzich, a tedy i mira, v jaké mohl stlaCovani marzi pfedejit, byla detailné rozebirana napf. v pfipadé spole¢nosti
Deutsche Telekom AG zkoumané ze strany Evropské komise a pozdéji i Evropského soudniho dvora — odkazy viz nize v textu.
V nékterych pfipadech je mozné predpokladat, Ze ulozena cenova regulace jak na velkoobchodni, tak na maloobchodni Urovni
stale SMP/dominantnimu operatorovi ponechava jistou volnost samostatné nastavit ceny, a tim i stlaCovani marzi predejit.
V tomto kontextu pak napf. Vysvétlujici memorandum tykajici se doporu¢eni Komise o pfislusnych trzich produktl a sluzeb
v odvétvi elektronickych komunikaci nachylné k regulaci ex-ante, ¢ast. 3.5., uvadi, Ze: ,For the assessment of a margin squeeze
it is irrelevant whether both wholesale and retail prices are regulated or only one of the two. The relevant questions in this
context are (i) whether the spread between wholesale and retail prices cover the retail costs of the dominant firm and (ii)
whether the dominant firm is free to avoid the margin squeeze on its own initiative.“V anglickém jazyce dostupné zde.

! Obecné samoziejmé plati, Zze k takové cenové regulaci, ktera by vedla ke stlacovani marzi, by dojit nemélo.

12 Rozhodnuti Komise ze dne 21. kvétna 2003, Case COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579.
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PFi konkrétni aplikaci testu na stlacovani marzi pak Evropska komise vycislila primérnou cenu
v8ech maloobchodnich sluZzeb, které byly svyuzZitim zpfistupnéného ucastnického vedeni
poskytovany (na zakladé dat o poctu zakaznikd, cené sluzeb a primérné délce smluvnich vztahu
posuzovaného dominantniho operatora), a tu porovnala s primérnymi velkoobchodnimi cenami za
zpristupnéné UucCastnické vedeni. Zavérem Evropska komise konstatovala, Ze marze ucCtované
spole¢nosti Deutsche Telekom byly v obdobi let 1998 — 2001 zaporné (pramérné velkoobchodni ceny
byly vy$$i nez primérné maloobchodni ceny) a v letech 2002 — 2003 byly marze sice kladné, ale
nizsi, nez jaké byly specifické (maloobchodni) naklady spole€nosti Deutsche Telekom vynakladané pfi
poskytovani maloobchodnich sluzeb.

Druhé rozhodnuti' Evropské komise bylo vydano vroce 2007 pro spole¢nost Telefénica
(Telefénica S.A. a jeji dcefinou spole¢nost Telefonica de Espafia S.A.U.), ktera od zafi 2001 do
prosince 2006 zneuzivala svého dominantniho postaveni stanovovanim nepfiméfenych cen v podobé
zmensSovani rozpéti na Sirokopasmovych trzich. Rovnéz zde byl test na stlaovani marzi postaven na
principu stejné efektivniho operatora (EEO), kdyz Evropska komise konstatovala, Zze ve zminéném
obdobi nebylo rozpéti mezi maloobchodnimi cenami spole¢nosti Telefénica a jejimi velkoobchodnimi
cenami na regionalni a celostatni Urovni dostatec¢né, aby pokrylo naklady, jez by musel vynalozit
stejné efektivni operator jako spoleCnost Telefénica na poskytovani maloobchodniho
Sirokopasmového pfistupu. Uplatnén tak byl obdobny postup, jako v pfedchozim pfipadé pro
spole¢nost Deutsche Telekom AG.

5 Pravni uprava

Na urovni EU vychazela Evropska komise pfi postihu stlaCovani marzi s ohledem na ustanoveni
Clanku 82 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi (str. 33 v_anglickém jazyce, aktualné jde
o Clanek ¢. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie, nebo viz str. 91 konsolidovaného znéni
v anglickém jazyce), které stanovi, Ze: ,S vnitfrnim trhem je neslucitelné, a proto zakézané, pokud to
muze ovlivnit obchod mezi Clenskymi staty, aby jeden nebo vice podnik( zneuZivaly dominantniho
postaveni na vnitfnim trhu nebo jeho podstatné casti.“. Nasledné pak bod a) stanovi, Zze takové
zneuzivani mize zejména spocivat ,v pfimém nebo nepfimém vynucovani nepfimérenych nakupnich
nebo prodejnich cen anebo jinych nerovnych obchodnich podminek®. V &eské legislativé je obdobné
ustanoveni zakotveno v § 11 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ktery uvadi, ze: ,Zneuzivani dominantniho
postaveni na ujmu jinych soutézZiteli nebo spotrebitelti je zakazano.“, nacez rovnéz pism. a) za
zneuziti dominantniho postaveni povazuje ,,pfimé nebo nepfimé vynucovani nepfimérenych podminek

v napadném nepoméru k poskytovanému protiplnéni*.

VySe zminéna ustanoveni nezmiriuji pfimo stlaovani marzi jako skutkovou podstatu zneuzivani
dominantniho postaveni, ale jsou takto v praxi Evropskou komisi aplikovana. Tento postup Evropské
komise byl v roce 2008 potvrzen i Soudem prvniho stupné& Evropskych spolecenstvi (od 1. prosince
2009 Tribunal, viz rozsudek ™ ve véci Deutsche Telekom) a nasledné v fijnu 2010 i Soudnim dvorem,
jakozto odvolacim organem (viz rozsudek15). Vy8e uvedené rozsudky potvrdily spravnost postupu
Evropské komise pfi posuzovani stlaovani marzi u spole¢nosti Deutsche Telekom, tj. mimo jiné
i opravnénost vychazet pfi aplikaci testu na stlaCovani marzi z principu stejné efektivniho operatora
(EEO).

Dalsi voditko, jakym zplsobem pfi posuzovani stlaCovani marzi postupovat, poskytuji
i Stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora'™ k pfipadu stlaovani marzi spole¢nosti
TeliaSonera Sverige AB, projednavaného Okresnim soudem ve Stockholmu a nasledny rozsudek
Soudniho dvora'” k predbézné otazce. V obou dokumentech jsou vymezeny dva principy, které jsou
pfi posuzovani mozného zneuZiti dominantniho postaveni prostfednictvim stlaovani marzi zasadni —
pfi aplikaci testu na stlaCovani marzi by se mélo vychazet z principu stejné efektivniho operatora (tedy
z cen a maloobchodnich nakladl dominantniho operatora) a s ohledem na soutézni pravo je tfeba
prokazat, ze stlaCovani marzi ma (alespon potencialné) negativni dopad na konkurenéni prostfedi na
maloobchodnim trhu. Organy soutézniho prava musi rovnéz posoudit, zda pro poskytovatele

13 Rozhodnuti Komise ze dne 4. ¢ervence 2007, Case COMP/38.784
% Case T-271/03 z 10. dubna 2008

1% Case C-280/08 P ze 14. fijna 2010

16 Stanovisko ve véci Case C-52/09

"7 Case C-52/09 ze 17. tGnora 2011
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maloobchodni sluZzby je posuzovany velkoobchodni produkt nepostradatelny (pokud k nému jiz nebyl
pred tim regulacnimi organy nafizen pfistup).

Evropska komise vydala v roce 2009 Pokyny k prioritdm Komise v oblasti prosazovani prava pfi
pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy 0 ES na zneuzivajici chovani dominantnich podnikd vylu€ujici ostatni
soutézitele, ve kterych potvrdila (¢l. 80) svlj zamér provadét své testy na stlaovani marzi na zakladé
principu stejné efektivniho operatora (EEO). Dokumentem specifickym k sektoru elektronickych
komunikaci je pak jiz dfive vydané Sdéleni Komise o pouziti pravidel hospodarské soutéze na dohody
0 pfistupu v odvétvi telekomunikaci z roku 1998, ve kterém jsou rozebirdny podminky pro aplikaci
¢lanki 85 a 86 (pozdéji ¢lanky 81 a 82, aktualné 102 a 103) Smlouvy o zaloZeni Evropského
spole€enstvi. V tomto dokumentu Evropska komise pfipousti moznost pouzit oba testy na stlaCovani
marzi (Clanky 117 a 118), pfiCemz explicitné nefika, jakému dat pfednost. Doporueni EK
o regulovaném pfistupu k pfistupovym sitim nové generace (NGA)18 ze dne 20. zafi 2010 pfipousti
pouiitzi0 obou typl testd, i kdyz se vice pfiklani k pouziti testu pfimérené efektivniho operé\tora19
(REO™).

Soucasna legislativa jak na evropské, tak na narodni Urovni feSi stlacovani marzi pfedevSim
prostfedky soutézniho prava, tedy na zakladé ex-post regulace provadéné soutéznimi Grady.
Z pohledu Ufadu je v8ak vyvoj marzi mezi sluzbami, jez pfipadaji v Uvahu pro ex-ante regulaci
a sluzbami z nich odvozenymi dulezity pfi provadéni analyz relevantnich trh( jako podklad, ktery
spolurozhoduje o zplsobu uplatnéni cenové regulace. V souladu se stavajici legislativou tak neni
ukolem Uradu pfimo postihovat stladovani marzi (pokud tato povinnost nebyla ex-ante uloZena), ale
zohlednit informace o pfipadném stlaovani marzi v analyze relevantniho trhu a pfi navrhu ¢&i upravé
napravnych opatfeni tak, aby pravdépodobnost, Ze k tomuto jednani bude na relevantnich trzich
dochézet, byla co nejmensi. Vlastni postih tohoto jednani je vétsinou v kompetenci Ufadu na ochranu
hospodarské soutéze, kterému Ufad v odGvodnénych pfipadech poda podnét k zahajeni Setieni.

6 Postup Ufadu pfi vyhodnocovani nabidek

PFi vyhodnocovani nabidek vertikalné integrovanych operatorti bude Ufad, v souladu s vyse
uvedenym zd(vodnénim, vychazet ze standardu EEO a do testu na stlaovani marzi tak zahrne
naklady samotného vertikalné integrovaného SMP operatora.

Priklad: Obdobné postupoval Urad v minulosti napfiklad v pfipadé Setfeni u akviziéni nabidky
Dny pohadkovych cen k balicku O2 Duo spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s. (nyni
Telefonica Czech Republic, a.s.), kterou Urad na zakladé podnétu jednoho z trznich subjektt
posuzoval v minulosti jiz trikrat (s ohledem na v ¢ase se ménici podminky akvizi¢ni nabidky).

Podstatou akviziéni nabidky byla zvyhodnéna cena za bali¢ek sluZeb Sirokopasmového pripojeni
k Internetu (prostfednictvim technologie ADSL) a hlasového pausalu poskytovana na dobu jednoho
roku zakazniktim se zavazkem na jeden rok.

Urad pfi posuzovani této akviziéni nabidky zkoumal nejen to, zda nejsou porusovény povinnosti
ulozené spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s. jako podniku s vyznamnou trzni silou na
dot¢enych velkoobchodnich trzich (Sirokopasmovy pristup k Internetu, terminace a originace volani ve
verejiné telefonni siti poskytované v pevném misté), tedy predevSsim zda nedochazi
k neoddvodnénému krizovému financovani, ale i pripadné stlacovani marzi. V hodnoceni, zda
dochézi ke stladovani marzi, vychézel Urad z principu stejné efektivniho operatora.

V dalSi fazi testu na stlaCovani marzi je tfeba urcit typ vykazovanych nakladu a zpusob jejich
alokace, tedy zda tzv. nakladovou zékladnu budou tvofit naklady bé&zné (CCA) &i historické (HCA)
a naklady budou alokovany formou pIné alokovanych nakladl (FDC nebo také FAC) ¢i formou
prirastkovych naklad (LRIC). Rovnéz je tfeba stanovit (v souladu se samotnou definici stlacovani
marzi) vySi pfiméfeného zisku a rozhodnout o Urovni agregace, za niz se budou nabidky vertikalné
integrovaného operatora posuzovat.

18 Doporu¢eni Komise ze dne 20. zafi 2010 o regulovaném pfistupu k pfistupovym sitim nové generace (NGA) -

g2010/572/EU).
Clanek 26 v Gvodnim recitalu.
2 K moznosti aplikovat standard REO viz zavér kapitoly €. 2.
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6.1 Nakladova baze a alokace nakladu

Aby mohl Ufad urgit vysi opravnénych nakladd zahrnutych do testu na stladovani marzi, musi
predem rozhodnout, v jaké podobé a struktufe budou pozadovana data vykazana a jakym zpUsobem
budou na posuzované sluzby alokovana. Za timto ucelem je tedy tfeba stanovit nakladovou zakladnu
a nakladovy standard.

Obecn&®' ma Ufad na vybér ze dvou nakladovych skupin — naklady Ize vést ve formé béznych
cen (CCA — Current Cost Accounting) nebo ve formé historickych cen, zachycenych v uCetnictvi
daného operatora (HCA — Historical Cost Accounting). Tfebaze obé metody jsou v zasadé pfipustné,
v EU ziskala v poslednich letech, zejména pfi cenové regulaci velkoobchodnich sluzeb, navrch
metoda béznych nakladl (CCA)22 Rovnéz v regulacni praxi Uradu stanovovam velkoobchodnich cen
prostfednictvim béznych nakladd postupné nahrazuje metodu HCA?®

Ufad proto pfi posuzovani stlaovani marzi mezi prediazenym a podfazenym trhem bude
vychazet ztakoveho druhu nakladd, ktery vyuzil pfi ukladani cenové regulace na podfazeném trhu
(byla-li quzena) Vzhledem k povaze regulovanych relevantnich trhG (vétSinou velkoobchodnich),
tak v pfipadé quzené cenové regulace (na podfazeném trhu) bude evidence nakladG vyuzivanych
v testu zalozena typicky na standardu CCA.

V pfipad&, Ze cenova regulace uloZzena nebyla, bude Ufad vychazet z toho druhu nakladd, na
jehoz zakladé byla vertikalné integrovanym operatorem sestavena oddélena evidence nakladu
avynoslU pro dany podfazeny trh posuzovany v testu na stlaovani marzi. Obecné jsou naklady
v ramci oddélené evidence nakladli a vynosu vedeny v historickych cenach (HCA). V pfipadé, Ze
vertikalné integrovanému operatorovi oddélena evidence nakladl a vynosl ulozena nebyla nebo
v pfipadé, kdy vertikalné integrovany operator zduvodni Utadu vyhody pouziti alternativniho pfistupu
a Ufad se se zdGvodnénim ztotozni, vyuzije Ufad tu metodu, na jejimz zakladé kalkuloval ceny
samotny vertikalné integrovany operator.

Kromé zpusobu evidence nakladd musi Ufad rozhodnout i o zplisobu jejich alokace. | zde existuji
na vybér dva zakladni pfistupy — metoda pIné alokovanych nakladd (FDC, pfip. FAC) a metoda
alokace pfirdstkovych nakladd (LRIC). Stejné jako u nakladové baze i zde plati, ze vyuzit Ize obé
varianty, ale i zde ziskava postupem Casu pfi regulaci velkoobchodnich sluZzeb navrch jedna z nich,
a to metoda pfirdstkovych nakladu

Obdobné jako u nakladové baze bude tedy Ufad pfi posuzovani stlatovani marzi mezi
pfedfazenym a podfazenym trhem vyuzivat takovou alokaci nakladd, na jejimz zakladé ulozil
vertikalné integrovanému podniku na podfazeném trhu cenovou regulaci (byla-li ulozena). Vzhledem
k povaze regulovanych relevantnich trh( (vétSinou velkoobchodnich), tak v pfipadé ulozené cenové
regulace (na podfazeném trhu) bude alokace nakladu zaloZena typicky na principu LRIC.

V pfipad&, Ze cenova regulace uloZzena nebyla, bude UFad vychazet z takové alokace naklad,
ktera byla vertikalné integrovanym operatorem pouzita pfi sestavovani oddélené evidence nakladu
a vynos( pro dany podfazeny trh posuzovany v testu na stlacovani marzi. Obecné alokace nakladd
vramci oddélené evidence nakladd a vynosu vychazi zmetody FDC. V pfipadé, ze vertikalné
integrovanému operatorovi oddélena evidence nakladl a vynosU uloZzena nebyla nebo v pfipadé, kdy
vertikalné integrovany operator zdGvodni Ufadu vyhody pouZziti alternativniho pfistupu a Utad se se
zdGvodnénim ztotozni, vyuzije Ufad tu metodu, na jejimz zakladé kalkuloval ceny samotny vertikalné
integrovany operator.

V nékterych odivodnénych pfipadech, napfiklad, nedokaze-li vertikalné integrovany operator
vérohodné zd(vodnit Ufadu principy, na jejichz zakladé predlozil naklady alokované na sluzby

2 Blize viz napf. ERG (05) 29 Common position on EC Recommendation on Cost accounting and accounting separation.
2 Viz napf. BEREC Report on Regulatory Accounting in Practice 2010 (BoR (10) 48), graf €. 2 na str. 10.

3 Metodou béznych nakladl jsou kalkulovany velkoobchodni ceny LLU (nejedna se ovSéem o model postaveny cisté na
bézZnych nakladech) a ceny za terminaci volani ve vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté (FTR). Ceny za
terminaci volani ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich (MTR) Ufad doposud stanovoval na zakladé historickych naklad(
(HCA). S ohledem na Doporu¢eni Komise o regulaci sazeb za ukonéeni volani v pevnych a mobilnich sitich v EU
52009/396/ES) véak jiz Utad pracuje na vytvofeni modelu LRIC zaloZeného na b&znych nakladech (CCA).

Nekonzistentni pfistup Ufadu by mohl vyustit aZ v nespravné zjisténi, Ze mezi posuzovanymi trhy do$lo ke stladeni marzi.

Napf. pokud by byly ceny WBA, jakoZto sluzeb poskytovanych na podfazeném trhu, kalkulovany Ufadem na bazi CCA, zatimco
pi testu na stladovani marzi by UFad vychazel z metodiky HCA, mohl by mezi WLA a WBA sluzbami chybné& nalézt zapornou &i
nedostatec¢nou marzi, trebaze v pfipadé pouziti metody CCA by obdobnému vysledku nic nenasvédcovalo.
% Viz napf. BEREC Report on Regulatory Accounting in Practice 2010 (BoR (10) 48), graf €. 3 na str. 11. Sou€asny narGst
obliby kalkulace nakladli na bazi CCA a LRIC je dan pravé tim, Ze modely postavené na principu pfirdstkovych nakladu byvaiji
obvykle spojovany s naklady vykazovanymi v béZznych cenach, zatimco metoda plné alokovanych nakladi byva naopak
vyuzivana v kombinaci s historickymi naklady.
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podfazeného trhu nebo Ufad s postupem operatora nesouhlasi, vyzada si Ufad nakladové vstupy ve
struktufe, kterou za timto uUCelem prfedem ur€i. Obecné preferovanou variantou pro vykazovani
a alokaci nakladl na podfazeny trh, ktery je zaroven trhem velkoobchodnim (s vétSim zastoupenim
fixnich nakladd do sitové infrastruktury) je metoda, pfi niz jsou naklady vedeny v béznych cenach
(CCA) a na sluzby podfazeného trhu alokovany formou pfirastkovych nakladd (LRIC). Naopak obecné
preferovanou variantou pro vykazovani a alokaci nakladl na podfazeny trh, ktery je zaroven trhem
maloobchodnim (s jiz mensim podilem fixnich investic do sitové infrastruktury) je metoda vykazovani
nakladu v historickych cenach (HCA) a pfifazovani prostfednictvim plné alokovanych nakladu (FDC),
ktera umoznuje proporcionalné na vSechny sluzby alokovat veskeré vynalozené spole¢né naklady.

6.2 VySe pfiméfeného zisku

Z definice pojmu stlaGovani marzi vyplyva potfeba stanovit nejen spravnou uroven nakladu
podfazeného trhu, ale i Uroven pfiméfeného zisku. Nastavena vySe pfiméfeného zisku mize mit na
vysledek testu na stlaovani marzi stejny vliv, jako nastavena vySe posuzovanych nakladd. Prilis
vysoka uroven pfiméfeného zisku muze byt v neprospéch koncovych uzivatell, pfili§ nizka uroven
pfiméfeného zisku naopak zase v neprospéch konkurence na podfazeném trhu.

Protoze Ufad pravidelngé stanovuje vysi vazenych primérnych nakladi kapitalu vertikaing
integrovanych podnikl plsobicich v sektoru elektronickych komunikaci (WACC), kterou vyuziva pro
stanoveni pfiméfeného zisku v pfipadé ukladané cenové regulace, a ktera je vyuzivana i podniky SMP
pro ucely vykazovani oddélené evidence naklad(l a vynosl (v pfipadé, ze jim byla tato povinnost
uloZena), povazuje Ufad za vhodné vychazet pfi testech na stlatovani marzi primarné z této hodnoty,
jako z vySe pfiméfeného zisku®. V nékterych odlivodnénych pfipadech®” viak muze Ufad povaZzovat
za uroven pfiméfeného zisku i nizSi marzi, nez ktera by odpovidala hodnoté WACC.

6.3 Uroven agregace, za kterou je test na stladovani marzi provadén

Stlacovani marzi lze vyhodnocovat na vice uUrovnich agregace. Od té nejmensi vychazejici
z individualnich akénich nabidek poskytovanych k jednotlivym sluzbam, pfes samotné sluzby
posuzované oddélené az k celému relevantnimu trhu, &i jeho segmentu (byl-li pfed tim Ufadem
vymezen v analyze trhu).

Urad provadi ad-hoc vyhodnocovani, zda dochazi k poruovani uloZzenych povinnosti
a stlaCovani marzi nejprve od té Urovné, na niz sméfuje podani od nékterého ze subjektd pusobiciho
na trhu. Tou vétSinou byva néktera z kratkodobych akvizi¢nich nabidek SMP operatora &i jedna
konkrétni sluzba. Smyslem vyhodnocovat naklady a vynosy na této Urovni je dvoji. Pfedné Urad
reaguje na konkrétni podani ke konkrétni sluzbé, pfi€emz na konci posuzovani této sluzby, v pfipade,
Ze vynosy pokryvaji naklady a sluzba (akviziéni nabidka) generuje zisk, mize dospét k predbéznému
zavéru, ze ke stladovani marzi nedochazi.?® Informace o tom, jaké sluzby pfinasi SMP operatorovi
zisk, a jaké naopak ztratu, mohou byt navic vyuZity pfi nasledné analyze relevantniho trhu, jeho
pfipadné segmentaci a ukladani napravnych opatfeni. Ufad proto povaZuje za spravné zkoumat
ziskovost u jednotlivych nabidek SMP operatora.

Vysledkem zkoumani, zda nedochazi ke stlaovani marzi na udrovni akviziénich nabidek Cdi
individualnich sluzeb mize byt pouze negativhé formulovany zavér, tedy, ze ke stlacovani
pravdépodobné nedochazi. Proto ve vétsiné pfipadl (at' v pfipadné zjisténé kladné i zaporné marze)
zkoumani na této Urovni neskonéi a pfesune se o uroven vyée.2 Konecény dukaz, ze ke stlacovani
marzi skute€né dochazi, musi byt prokazan za cely relevantni trh nebo za cely segment tohoto trhu,
pokud byl v analyze trhu vymezen. Ufad si tedy pro posuzovani dodrzovani uloZenych povinnosti
a stlaCovani marzi definuje trh souvisejici s relevantnim trhem ¢i jeho segmentem a na této urovni
bude zkoumat dodrzovani povinnosti a stlaCovani marzi. Teprve na této urovni Ize formulovat zavér
pozitivné, tedy, Ze k porudovani uloZzenych povinnosti a stlatovani marzi*® dochazi a SMP podnik
znemoznuje svym konkurentm pusobeni na daném trhu ¢€i jeho segmentu.

% Z této hodnoty vychazela napfiklad i Evropska komise vroce 2007 pfi posuzovani stlaCovani marzi pro Spanélskou
sgjoleénost Telefénica, viz Case COMP/38.784, kap. 3.1.4 na str. 108.

2 Napf. v pfipadé poklesu poptavky na celém posuzovaném podfazeném trhu (Ci jeho segmentu, byl-li vymezen v analyze
relevantniho trhu) mize byt v souladu s maximalizaci zisku podniku (resp. minimalizaci ztrat), nastavit takové ceny, jejichz
marze bude nizsi, nez hodnota stanoveného WACC. Cilem této politiky je zbrzdit pokles poptavky.

Uvaha vedouci k tomuto zavéru vychazi z predpokladu, Ze nedochazi-li ke stladovani marze u sluzby, kterou alternativni
ggerétofi vyhodnotili jako nejspornéjsi, nedochazi ke stlacovani pravdépodobné ani na celém trhu.

Z akviziéni nabidky na sluzbu jako celek, nebo ze sluzby na cely trh &i jeho segment.

30 PFi aplikaci napravnych opatfeni je tfeba mit na zfeteli pfedevSim to, Ze regulovanym trhem je trh velkoobchodni a kontrola
plnéni ulozenych povinnosti vychazi proto z tohoto trhu. Povinnost nediskriminace a implicitni zakaz kfizového financovani je
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Pokud by Utad neposuzoval trh &i jeho segment vcelku, tedy tak, jak byl vymezen v analyze, byl
by podnik s postavenim SMP nucen zajisStovat ekonomickou replikovatelnost sluzeb (marzi) v ,kazdé
Casti trhu“, resp. na kazdou poskytovanou sluzbu, tfebaze predchozi analyza potfebu uzsiho
vymezeni trhu (ij. jeho segmentaci), na kterém by prostfednictvim ukladani ex-ante regulace
dochazelo k pfedchazeni soutéznich probléma, nepotvrdila.

Utad tedy pfi Setfeni podani k n&které z akviziénich nabidek bude postupovat v nékolika krocich
nejvys$si (porovnani vynost a nakladl na celém relevantnim trhu, na kterém byly uloZeny povinnosti
ana zné odvozeném trhu maloobchodnim). Jednotlivé kroky pfitom nemaji pfi zkoumani plnéni
uloZzenych povinnosti a stlaovani marzi stejnou vahu. Konec¢ny dikaz o poruseni uloZenych
povinnosti &i stlaovani marzi mize pfinést az zavéreény test aplikovany na cely relevantni trh. Ufad
timto postupem nezasahuje do nastaveni cen dil€ich sluzeb, ale posuzuje ziskovost celého
maloobchodniho portfolia sluzeb, v jehoz ramci mize dochazet k pokryti ztrat diléich maloobchodnich
sluzeb ziskem z jinych maloobchodnich sluzeb na tomtéZz odvozeném maloobchodnim trhu.

Priklad: V pripadé Setfeni u akvizicni nabidky Dny pohadkovych cen k balicku O2 Duo
spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s. (nyni Telefonica Czech Republic, a.s.) vyhodnocoval
Urad marZi ve vSech tfech moZnych krocich.

V prvnim kroku Urad vyjédfil celkovou vys$i velkoobchodnich nékladt, které pro poskytovani
obdobného balicku sluzeb musel vynalozit konkurencni operator (nakupem velkoobchodnich sluzeb
od SMP operatora) a zjistoval, zda vynosy od koncovych spotrebitel(l (ziskanych v ramci akvizicni
nabidky) za dobu jejich predpokladané pramérné ,Zivotnosti“ pokryji tyto velkoobchodni naklady a zda
zustava i dostatecna marze pro pokryti maloobchodnich nakladi (SMP operatora). Cilem tohoto testu,
ktery reagoval na konkrétni tvrzeni jednoho z alternativnich operatort, bylo tedy zjistit, zda
velkoobchodni naklady neprevysuji maloobchodni vynosy z poskytovani dotéeného balicku sluzeb.
Pokud by obecné test prokazal, Ze maloobchodni vynosy pokryvaji jak velkoobchodni, tak i pfislusné
maloobchodni naklady, bylo by podezieni ze stlacovani marzi u konkrétni sporné akvizicni nabidky
(pro sluzbu ¢i bali¢ek) vyvraceno. Test vSak (v pripade, Ze jeho vysledek bude negativni) nemize
prokazat, Ze ke stlacovani marzi dochazi, nebot nezohledriuje ani vysi marze u celé sluzby (Ci balicku)
ani u dal$ich sluzeb poskytovanych na maloobchodnim trhu.

O droveri vyse se pfi zkoumani nékladi a vynost posunul Urad v kroku &islo dvé, ve kterém
vychazel z primérnych jednotkovych nakladi na zakaznika pro cely balicek sluzeb (nikoliv jen pro
akvizicni nabidku). Tato nakladova kalkulace byla zaloZzena na zohlednéni uspor nakladi spojenych
s poskytnutim bali¢ku, napr. billing a urcité ¢asti marketingovych nakladi vynakladanych na jednotlivé
produkty v pripadech samostatné nabizenych sluzeb. Dale byly zohlednény pfiriistkové naklady
spojené s reklamou na posuzovanou nabidku a niZzSi vynosy zpusobené poskytovanim vsech
akviziénich nabidek k danému bali¢ku sluzeb (1j. akvizi¢nich nabidek ,,Dny pohadkovych cen®).

Naklady a vynosy pro cely balicek sluzeb byly nasledné rozpocitany na vSechny uZivatele tohoto
bali¢ku (tedy nejen téch, ziskanych v ramci akvizi¢nich nabidek).

Vysledkem Setreni v krocich jedna a dvé muze byt zjiSténi, Ze velkoobchodni cena SMP
operatora je ve vztahu k vykazovanym nakladum nepfiméfené vysoké31 a toto zjisténi mdze byt
vyuzito pfi nasledné analyze relevantniho trhu. Setfeni nakladi a vynost na této Grovni vSak nefika,
zda na vymezeném trhu dochazi k neodivodnénému krfizovému financovani Ci stlacovani marzi,
protoze ztratu z dilci maloobchodni sluzby (zplGsobenou nizkou marzi mezi maloobchodni
a velkoobchodni cenou) mize SMP operator pokryvat ziskem z jinych maloobchodnich sluzeb na

témze trhu.

tedy tfeba vykladat nikoliv jako zakaz dotovat ztratu z jedné sluzby na souvisejicim neregulovaném maloobchodnim trhu ziskem
zjiné sluzby na témze neregulovaném maloobchodnim trhu, ale jako zakaz dotovat ztratu ze sluzeb na neregulovanych
(vétSinou maloobchodnich) trzich ziskem ze sluzeb na regulovanych (vétSinou velkoobchodnich) trzich. Obdobné nelze mluvit
o stlacovani marzi mezi velkoobchodnimi a maloobchodnimu cenami, pokud pouze dochazi k pfesunu zisku v ramci
neregulovaného maloobchodniho trhu (¢i jeho segmentu odvozeného z velkoobchodniho trhu), pfi€emz vSak ziskovost na
celém souvisejicim maloobchodnim trhu jako celku (€i na jeho segmentu) je prokazana. Tim samoziejmé neni dot€ena varianta,
ze operator se dopousti protisoutézniho jednani prostfednictvim jinych praktik, napf. predatorskych cen.

K tomuto zjisténi muze Urad dospét na zakladé vysledkd oddélené evidence nakladi a vynosu, byla-li ex-ante uloZena
povinnost vést ji v &lenéni za jednotlivé sluzby, a/nebo na zakladé ad-hoc kalkulace provedené Uradem z podkladt vyZadanych
od SMP operatora na zakladé vyzvy Ufadu v souladu s platnou legislativou (aktualné je Zadost o informace fe$ena v § 115
zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych
komunikacich). Rozsah, v jakém mohou regulaéni organy zadat o informace je upraven i v €lanku 5 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (ramcova
smérnice), ktera byla v roce 2009 zménéna, viz str. 12 nebo viz str. 48 konsolidované verze, a ktera opravnuje regulacni organy
zadat SMP podniky i o U¢etni Gdaje k neregulovanym maloobchodnim trhim.).
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Ve tretim kroku zkoumal Ufad, zda vynosy samostatné za véechny maloobchodni sluzby ADSL
a za vS8echny maloobchodni sluzby volani, které jsou poskytovany jako doplnék ke sluzbam ADSL
(vzhledem k povaze balicku), pokryvaji maloobchodni néklady vynaloZené SMP operatorem na
poskytnuti téchto sluzeb. V maloobchodnich nakladech byly zahrnuty i relevantni marketingové
naklady (tedy napf. i ty, které plynou z poskytovani akvizicnich nabidek). Rozsah maloobchodnich
sluzeb pritom Urad omezil na ty, které jsou poskytovany domacnostem (akvizi¢ni nabidka byla urcena
domacnostem). Vysledek hospodareni za tyto sluzby poskytl informaci o tom, zda ma SMP operator
motivaci  hradit maloobchodni naklady z pripadného zisku dosahovaného u relevantnich
velkoobchodnich sluzeb Ci nikoliv. Tim by mohlo dochazet k neodtvodnénému kfizovému financovani,
které by opravriovalo Urad k zésahu. Naopak kladny vysledek hospodafeni prokazuje, Ze sluzby
poskytované na daném trznim segmentu (v tomto pripadé sluzby ADSL a hlasové sluzby poskytované
domacnostem) mohou byt poskytovany se ziskem i stejné efektivnim alternativnim operatorem
vyuzivajicim velkoobchodni vstupy SMP operatora.

6.4 Obdobi, na které jsou v testu rozpocCitavany nékteré jednorazové naklady

Nad ramec standardnich investic do sitové infrastruktury, které se pfi alokaci nakladd na sluzby
podfazeného trhu objevi ve formé odpis(, je tfeba rozhodnout i o zpusobu alokace jednorazovych
nakladu spojenych se ziskanim novych zakaznikl (typicky reklamnich nakladu, nakladl na poskytnuti
urcitého technického vybaveni jako je modem, set-top box, softwarové vybaveni aj., nebo nakladu
spojenych s niZ8i cenou za zfizeni sluzby ¢i do€asné sniZzenou mésicni cenou sluzby).

Naklady, které takto operator vynalozi, by mél ziskat zpét nejpozdéji za dobu prdmérného trvani
smluvniho vztahu (,Zivotnosti‘) zakazniké. Tu Urad stanovi s vyuzitim statistiky o migraci zakaznik{
SMP operatora na daném trhu (tzv. ,churn“*?). Zivotnost zakaznikt pak Ufad stanovi, s ohledem na
obecné& uznavanou teorii®, jako prevracenou hodnotu churnu®. Pfi vypodtu jednotkovych nakladd
zohledni Ufad irozdilnou hodnotu penéz v &ase, tedy soudasnou hodnotu akviziénich nakladd
upravi35 na priimérnou jednotkovou hodnotu za obdobi stanovené priimérnou zivotnosti.

Priklad: Naklady akvizicni nabidky Dny pohadkovych cen k balicku O2 Duo spolecnosti
Telefénica 02 Czech Republic, a.s. (nyni Telefénica Czech Republic, a.s.) Urad rozpoditéaval na
obdobi, dané délkou trvani prumérného smluvniho vztahu se zakazniky obdobnych akvizicnich
nabidek, u nichz jiz uplynul dostatek ¢asu pro vyhodnoceni jejich Zivotnosti. Akviziéni naklady
rozpoéitané na pocdet zakazniki a primérnou délku trvani smiuvniho vztahu, pak Urad jesté upravil na
jejich sou¢asnou hodnotu (tj. navysil je o vynosovou miru ve vysi WACC).

32 Samotny churn se vypocéte jako podil zakazniku, ktefi odhlasili zkoumanou nabidku béhem uréitého mésice a prdmérného
oCtu zakazniku této nabidky béhem stejného mésice. Z mésicnich udaji o churn Ize dopogitat roéni pramer.

3 Je potfeba pfiznat, Ze v nékterych pfipadech nemusi byt stanoveni zivotnosti prostfednictvim churnu vhodné. Napf. Evropska
komise v Fizeni se spolecnosti Telefénica pfi stanovovani zivotnosti zakaznik( uvadi, Zze tento postup neni vhodny tehdy, pokud
se baze zakaznik( dané nabidky béhem zkoumaného obdobi vyrazné méni. Napf. tedy, roste-li béhem zkoumaného obdobi
vyrazné pocet zakaznikd dané sluzby, bude Udaj o migraci zakaznikd, tzn. churn, podhodnocen a naopak priimérna Zivotnost
nadhodnocena — viz bod 482 na str. 135.

34
Tzn. 1/churn

% Vynosovou mirou ve vySi WACC
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Pfiloha €. 1 — Posloupnost jednotlivych krokd pfi vyhodnocovani
nabidek vertikalné integrovaného operatora

Ve vySe uvedeném dokumentu Ufad popsal obecné principy, na jejichz zéakladé bude
vyhodnocovat (maloobchodni) nabidky vertikalné integrovaného SMP operatora a diivody, kterého ho
k postupu podle téchto princip vedly. Nasledujici schéma vychazi z postupu popsaného v kapitolach
6 a 7 a prevadi ho do posloupnosti jednotlivych krok, které Utad pfi vyhodnocovani nabidek provede.

Obdrzené podani k nékteré z nabidek
vertikalné integrovaného SMP operatora
nebo Setfeni Uradu z vlastniho podnétu

(napf. k akvizi¢ni nabidce)

!

Urc€eni velkoobchodnich sluzeb nutnych
k replikaci sporné nabidky a jejich cen

!

Ur€eni prumeérnych maloobchodnich
nakladd SMP operatora potfebnych
k poskytnuti sporné nabidky (jako
,nadstavby“ k velkoobchodnim vstupdm).

!

Stanoveni primérného vynosu sporné
nabidky s ohledem na primérnou dobu
Zivotnosti zakaznikd.

!

Zaveér: zisk/ztrata

Zisk / \ Ziréta

Ke stlagovani marzi pravdépodobné Nelze rozhodnout, zda ke stlacovani
nedochazi, ve vétsiné pfipadi v§ak marzi dochazi
Setfeni pokracuje dale. Jeho ukonceni
si nicméné v nékterych pfipadech Ize
pfedstavit — napf. pokud je
poskytovani akvizi¢nich nabidek SMP
operatora na trhu spiSe vyjimecné, je
mozné se domnivat, Ze je-liu
zkoumané akvizi¢ni nabidky marze
dostate¢nd, bude dostate¢naiu
standardné poskvtovanvch sluzeb

N
\\
\ /
.\
Uréeni maloobchodnich nakladu SMP
operatora potfebnych k poskytnuti celé
sluzby, v ramci které byla akviziéni nabidka

poskytnuta (jako ,nadstavby*
k velkoobchodnim vstuptm)

|

Stanoveni primérného vynosu za celou
sluzbu, v ramcikteré byla akviziéni nabidka
poskytnuta, a to s ohledem na primérnou
dobu Zivotnosti zakaznikd.

v

Zaver: zisk/ztrata

Krok 1

Krok 2

Zisk Ztrata

Ke stlaCovani marzi pravdépodobné
nedochazi, definitivni potvrzeni tohoto
zaveéru lze v8ak ucinit az pfi zkoumani
za cely relevantni trh Cijeho segment.

Setfeni proto bude pravdépodobné

pokraovat dale

Nelze rozhodnout, zda ke stlatovani marzi
dochazi. Zavér Ize vyuzit pfi dal$i analyze
relevantniho trhu a jeho pfipadné
segmentaci (bude-li napf. takto
poskytovanych sluzeb vice). Rovnéz mlze
vzniknout podezieni na protisoutézni
chovanive formé ucétovani predatorskych
cen

13




Krok 3

Vymezeni maloobchodniho trhu
souvisejiciho s regulovanym relevantnim
trhem ¢&ijeho segmentem

!

Stanoveni velkoobchodnich cen
uplatiovanych SMP operatorem na
regulovaném relevantnim trhu &i jeho
segmentu. Pfi stanoveni primémych
jednotkovych velkoobchodnich cen je
vahami podil vlastnich zakaznikti SMP
operatora na souvisejicim maloobchodnim
trhu.

|

Uréeni maloobchodnich nakladd SMP
operatora potfebnych k poskytovani sluzeb
na vymezeném maloobchodnim trhu,
akviziéni naklady rozpocitany dle Zivotnosti

!

Stanoveni vynost SMP operatora za cely
vymezeny maloobchodni trh, jednorazové
vynosy rozpocitany dle Zivotnosti

A

Zaveér: zisk/ztréta

Zisk /\ Ztrata

Ke stlacovani marz nedochazi

Ke stlacovani marzi dochazi

/N

Byla uloZena cenova Byl uloZzen zakaz
regulace? stlaCovani marzi?
Ano /\ Ne Ano /\ Ne
Uprava cen Zahajeni Pokuta a Bez pokuty
nové ART a naprava (tu muze
pfipadny stavu ulozit
navrh pfipadné
napravnych UOHS)
opatfeni
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