Pfiloha pravidel ¢j. 40566/2005-606

Formular pro uplatnéni pripominek, stanovisek a nazort

NAZEV NAVRHU OPATRENI KE KONZULTACI:

Opatieni obecné povahy ¢. OOP/1/XX.2011-Y, kterym se méni opatieni obecné
povahy ¢. OOP/1/02.2008-2, kterym se stanovi relevantni trhy v oboru
elektronickych komunikaci, v€etné kritérii pro hodnoceni vyznamné trzni sily.

IDENTIFIKACNi UDAJE DOTCENEHO SUBJEKTU:

Obchodni firma / nazev:

Asociace provozovateld kabelovych a telekomunikaénich siti v CR (APKT)
IC (bylo-li pFidéleno):

45247625

Kontaktni osoba (v¢€. telefonniho Cisla a adresy elektronické posty):

RNDr, Pfemysl Klima, CSc,. pfedseda APKT

Tel.: 602 669 880

e-mail: klima@apkt.cz

DUVERNOST POSKYTNUTYCH INFORMACI:

Cesky telekomunikaéni Ufad bude povaZovat zde poskytnuté informace za divérné,

pouze pokud je dotéeny subjekt oznaci jako divérné nebo jako obchodni tajemstvi.

Cesky telekomunikaéni UFad si vyhrazuje pravo pouzit poskytnuté udaje, s vyjimkou

udajt oznacenych jako dlivérné nebo jako obchodni tajemstvi, a tyto Gdaje téz uverejnit
podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho Gfadu pro vedeni konzultaci na diskusnim misté.

Datum: 29. 12. 2011

Jméno a pfijmeni, funkce opravnéné osoby: RNDr. Pfemysl| Klima, CSc., pfedseda APKT
Podpis opravnéné osoby.):

I. PRIPOMINKY K JEDNOTLIVYM CASTEM/USTANOVENIM NAVRHU OPATRENI:
(pfipominky jsou fazené podle dulezitosti pro APKT)

1. Uvedeni konkrétniho ustanoveni navrhu opatreni, kterého se pripominka tyka:

str. 21, ¢ast ,Vécné vymezeni trhu®

Navrh na doplnéni, zménu, zruseni nebo nahrazeni textu ustanoveni navrhu opatreni:
Doporucujeme vymezit RT8 tak, aby zahrnoval veskeré sluzby elektronickych komunikaci
poskytované prostfednictvim mobilni infrastruktury:

»Velkoobchodni trh zahrnuje sluzby elektronickych komunikaci uréené vyhradné pro
podnikatele zajist'ujici verejné telefonni sité elektronickych komunikaci a poskytujici
vefejné dostupnou telefonni telekomunikaéni sluzbu. Na velkoobchodni urovni trhu
jsou tedy poptavany sluzby pristupu a plvodu volani (originace) ve verejnych
mobilnich telefonnich—sitich (véetné interniho poskytovani této sluzby - tzv. self-



supply) podnikateli zajiStujicimi verejné dostupné sité a poskytujicimi verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci, ktefi nasledné tyto sluzby sami nabizeji
koncovym ucastnikim.

Verejnou mobilni telefonni-siti se pro ucely tohoto vymezeni rozumi takova
komunikacni sit’, ktera v koncovém bodé této sité umoznuje poskytovat mobilni
veiejné dostupnou telefonni sluzbu. Za mobilni veiejné dostupnou telefonni-sluzbu se
povazuje takova sluzba, ktera je mize byt poskytovana za pohybu bez preruseni
komunikace (umoziujici tzv. handover mezi jednotlivymi zakladnovymi stanicemi
dané vefejné mobilni telefonni-sité).”

Oduavodnéni:

Sluzby SMS a MMS véetné roamingu, internetové sluzby prostfednictvim mobilnich siti a
dalsi pribézné zavadéné mobilni sluzby elektronickych komunikaci jsou béZnou soucasti
nabidek véech mobilnich operatorti v CR i v zahranici. Jsou poskytovany na téze
infrastruktufe a jsou soucasti zakaznickych vztaht a vyuctovani. Znacna ¢ast investicnich a
provoznich nékladd na zajisténi téchto sluZeb je sdilena s néklady na mobilni telefonii. Jejich
podil na vynosech z poskytovani mobilnich sluzeb je vyznamny a pravdépodobné se bude
dale zvySovat. Jsou nedilnou soucasti velkoobchodnich smluv o roamingu.

Nezahrnuti téchto sluzeb do relevantniho trhu RT8 by umoZznilo MNO diskriminovat nové
subjekty vstupujici na trh tim, Ze by jim neposkytly velkoobchodni pristup za rovnopravnych
podminek.

Obdobné navrhujeme upravit i text na str. 3, ¢ast 1.1, prvni odstavec.

2. Uvedeni konkrétniho ustanoveni navrhu opatreni, kterého se pfipominka tyka:

str. 17, pfed nadpis ,Zavér k hodnoceni maloobchodniho trhu®

str. 19, zavér kapitoly 2

Navrh na doplnéni, zménu, zruseni nebo nahrazeni textu ustanoveni navrhu opatreni:
Doplnit odstavce konstatujici, ze vyvoj trhu v CR vyrazné diverguje od situace v dalS$ich
zemich EU, kde pusobi stovky MVNO a preprodejcu, ktefi maji uzavreny velkoobchodni
smlouvy s desitkami MNO a jejich sluzby pfedstavuji cca 10% mobilniho trhu. Vyvoj v CR je
s timto trendem zcela nekompatibilni a to se promita i do urovné maloobchodnich cen
béznych nabidek pro spotrebitele. EK pocita s MVNO i pfi feSeni problému vysokych cen
roamingu (viz napf. MEMO/11/485).

Oduvodnéni:

Zatimco ve vétsiné zemi EU doSlo k zahajeni ¢innosti MVNO a k vytvoreni velkoobchodnich
nabidek/smluv na zékladé obchodnich jednani jiz pred Fadou let a tudiZ nebylo nutné trh
mobilni originace regulovat, v CR je situace opacné (viz napf.
http:.//www.telecompaper.com/research/mvno-list) . Takovou situaci evropsky regulacni
ramec predpovida a urcuje pro ni pfislusné nastroje, z nichz ty, které jsou zaloZeny na
analyzach relevantnich trha, jsou nejacinnéjsi. Navrzené doplnéni upozorriuje na to, Ze
vymezenim RT 8 se fesi nejen trzni vztahy a ochrana spotfebitele v CR, ale i otézka
kompatibility tuzemského trhu s trhy v dalSich ¢lenskych statech EU. K této otazce mize
APKT poskytnout podrobnéjsi informace.

3. Uvedeni konkrétniho ustanoveni navrhu opatfeni, kterého se pfipominka tyka:

str. 26, ¢lanek 4.1.2

Navrh na doplnéni, zménu, zruseni nebo nahrazeni textu ustanoveni navrhu opatreni:
Doplnit odstavec v navrhovaném znéni:

,PrestoZe existuje fada subjektt podnikajicich podle zakona 127/2005Sb. o elektronickych
komunikacich, které Ufad registroval pro poskytovani sluzeb prostfednictvim mobilnich siti,
nebyla v CR dosud uzavfena zadna velkoobchodni smlouva typu MVNO. Podle vyjadfeni
zajemcu o poskytovani téchto sluzeb je hlavni pfi€inou obrovsky rozdil ve vyjednavaci sile
obou partnerd a neochota takovy smluvni vztah ze strany MNO uzavtit. Ufad se zugastnil
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jednani iniciované spoleénosti XXXXXX s vybranym MNO na zakladé navrhu, ktery byl
nediskriminacni, objektivni a transparentni, a pfesto k uzavfeni velkoobchodni smlouvy
bé&hem vice nez jednoho roku nedoSlo. Pfistupova evropska smérnice 2002/19/EC

v platném znéni (bod 6 preambule) deklaruje, Ze na trzich, na nichz pfetrvavaji velké rozdily
ve vyjednavacich pozicich mezi podniky a kde nékteré podniky jsou odkazany pfi dodavce
svych sluzeb na infrastrukturu provozovanou jinymi subjekty, je vhodné vytvofit ramec pro
zajisténi u¢inného fungovani trhu. Pokud nejsou obchodni jednani uspésna, mély by mit
vnitrostatni regulacni organy pravomoc zajistit pfistup, propojeni a interoperabilitu sluzeb

v zajmu koncovych uzivatell za pfiméfenych podminek.*

Oddvodnéni:

APKT iniciovala pfipravu navrhu velkoobchodni smlouvy, ktery byl v plném souladu s cili ex
ante regulace a byl prokazatelné vyhodny pro oba smluvni partnery i pro koncového
uZivatele. Bez podstatnéjsiho zduvodnéni ze strany oslovenych MNO nedoslo béhem 15
mésict ani k zékladni dohodé o obchodnim modelu. Ani mediacni role CTU nepfinesla
24&dné konkrétni vysledky. APKT se domniva, Ze v této situaci by Urad mohl vyuzit své
autority podle §79 a §80 ZoEK a souvisegjicich ustanoveni evropského requlacniho ramce a
precedencniho rozhodnuti Evropského soudniho dvora z 13. 11. 2008 a mohl by jednajicim
stranam uloZit povinnosti. ReSeni na zékladé analyzy RT8 ov§em pfistup nérodniho
regulatora posiluje. APKT se domniva, Ze neochota MNO velkoobchodni vztahy typu MVNO
uzavirat, je klicovou bariérou rozvoje trzniho prostfedi v oblasti mobilnich a konvergovanych
sluzeb. Tato skute&nost je pro CR specificka a vyZaduje FeSeni na nérodni trovni.

4. Uvedeni konkrétniho ustanoveni navrhu opatfeni, kterého se pripominka tyka:

str. 20, prfedposledni odstavec

Navrh na dopinéni, zménu, zruseni nebo nahrazeni textu ustanoveni navrhu opatreni:

Vétu , Toto jednani dosud nebylo uspésné dokonceno.“ nahradit pfesnéjsi formulaci:
.Prestoze toto jednani trva jiz vice nez 15 mésicli a zajemce projevil svou pfipravenost
zahajit implementaci neprodlené, nedoslo nasledkem pritaht ze strany MNO ani k zakladni
dohodé o obchodnim modelu spoluprace. Nepodafilo se projednat ani navrh zajemce na
oveéreni obchodniho modelu formou pilotniho projektu.”

Oddvodnéni:

APKT se domniva, Ze dlouhotrvajici netispésna jednéni s Telefénica CR a Vodafone (prvni
kolo jednani v bfeznu 2010, druhé kolo v fijnu 2010) jsou demonstraci nadfazeného chovani
dominantnich subjektt na trhu, ktefi znemoZzriuji vstup novych subjektt a chtéji dale
posilovat svou trzni dominanci nejen u mobilnich, ale i v oblasti konvergovanych sluzeb, coz
Je v pfimém rozporu s cili regulace na evropské i ceské urovni. Je ziejmé, Ze postoj MNO je
mozné zménit pouze ulozenim povinnosti ze strany regulatora. Priubéh jednani mezi
Quadruple, a.s. a uvedenymi mobilnimi operéatory byl CTU podrobné popséan v dopise ze dne
3. 2. 2011, informaci z 31. 5. 2011, dopise z 25. 10. 2011 a dopise z 11. 11. 2011.

5. Uvedeni konkrétniho ustanoveni navrhu opatreni, kterého se pfipominka tyka:

str. 31, prvni fadka

Navrh na doplnéni, zménu, zruseni nebo nahrazeni textu ustanoveni navrhu opatreni:
za slovo ,zvazovat” doplnit ,vzhledem k negativnimu postoji mobilnich operatori bez
regulacniho zasahu® jeji .......

Odudvodnéni:

Domnivame se, Ze navrzené znéni lépe vystihuje skute¢nost, Ze negativni vyhled na
uzavreni smlouvy o pfistupu k mobilni infrastruktufe neni pfénim Uradu, ale disledkem
nesoutézniho jednani MNO.

6. Uvedeni konkrétniho ustanoveni navrhu opatreni, kterého se pfipominka tyka:

str. 33, tfeti odstavec zdola

Navrh na doplnéni, zménu, zruseni nebo nahrazeni textu ustanoveni navrhu opatreni:
vloZenou vétu ,napf. ve formé podrobnych pravidel pro nakladové ucetnictvi, pfezkoumani
nakladl a provérovani technickych parametrd® nahradit obecnéjsi formulaci ,podle §51



zakona 127/2005Sb.“ a pfipadné rozvést, Zze by se mohlo jednat o povinnosti prihlednosti
podle §82 a nediskriminace podle §81 tohoto zakona.

Oduvodnéni:

Zjisténi UFadu o trhu mobilni originace jsou natolik zavazna, Ze povinnosti jmenované ve
stavajicim znéni by nemohla pfinést napravu. Na zakladé dosavadnich zkuSenosti jsme
presvédceni, Zze pouze uloZeni povinnosti uverejnit referenéni nabidku pristupu véetné cen a
uplatriovat pfitom rovnocenné podminKy i pro ostatni podnikatele mize vést k naplnéni cilt
ex ante regulace na analyzovaném trhu.

7. Uvedeni konkrétniho ustanoveni navrhu opatfeni, kterého se pfipominka tyka:

str. 25, tfeti odstavec zdola

Navrh na doplnéni, zménu, zruseni nebo nahrazeni textu ustanoveni navrhu opatreni:
Posledni vétu kon¢ici ,,..... v pevném misté.“ doplnit o formulaci ,, coz provozovatelum
mobilnich siti umoznuje pfenaset exklusivni postaveni na mobilnim trhu i do trhu fixnich a
konvergovanych sluzeb®.

Oduvodnéni:

Zatimco mobilni operatofi mohou bez problému nabizet svym podnikovym i rezidencnim
zakaznikam balicky integrujici fixni a mobilni sluzby vcetné riznych cenovych a dalSich
zvyhodnéni, fixni operatori tuto moznost nemaji a jsou postupné z trhu vytlacovani. Tim
dochazi k omezovani konkurence nejen na vilastnim trhu RTS8, ale i na dalSich trzich

v odvétvi elektronickych komunikaci. Dusledkem jsou vysoké ceny u béznych nabidek, mala
investicni aktivita operatort a niZsi spokojenost spotrebitell.

8. Uvedeni konkrétniho ustanoveni navrhu opatfeni, kterého se pfipominka tyka:

str. 16, konec odstavce

Navrh na doplnéni, zménu, zruseni nebo nahrazeni textu ustanoveni navrhu opatreni:
posledni vétu vypustit

Oddvodnéni:

APKT nema oficialné k dispozici ceny pro firemni zakazniky, podle neoficialnich zdroji jsou
vSak zvyhodnéné ceny pro vétsi podnikové zakazniky o desitky procent nizsi, nez jsou
odpovidajici nabidky pro individualni spotrebitele.

3.

Il. STANOVISKA A NAZORY K NAVRHU OPATREN:I:

(Cesky telekomunikacni Grad k uplatnénym stanoviskiim a nazorum pfrihlédne pfi
koneéném znéni opatreni, avSak nevyporadava je.)

APKT velice vita iniciativu CTU zabyvat se trhem mobilni originace. Na zakladé nasich
Sestnactimésicnich zkusenosti z obchodnich jednani se dvéma z dominantnich mobilnich
operatorl mizeme podrobné dolozit, Ze bez zasahu regulatora nelze v rozumné dobé
dosahnout dohody o pfistupu ke sluzbam mobilnich komunikaci, a to ani v pfipadé€, kdy jsme
nabidli pfizpUsobit se v fadé aspektl pozadavkim provozovatele mobilni sité a nabidli jsme i
ovéreni obchodniho modelu formou pilotniho projektu. Ukazalo se pfitom, Ze ani mediacni
ucast regulatora nevedla pro obstrukéni pfistup MNO k Zadné konkrétni dohodé. Z toho je
patrné, Ze trh mobilni originace neni (na rozdil od situace v ostatnich ¢lenskych statech EU)
efektivné konkurenéni. Jsme pfipraveni dolozit Ufadu veskeré okolnosti prob&hlych
obchodnich jednani.

Doporuc€ujeme, aby ve zdivodnéni byla podrobnéji rozvedena otazka kolektivni dominance
tfi mobilnich operatort v CR. Podle Prilohy Il Smérnice 2002/21/EC by méla byt zkoumana
- nizka elasticita poptavky
- podobné podily na trhu
- velké pravni ¢i hospodarské prekazky pro vstup na trh
- vertikalni integrace s kolektivnim odmitanim dodavek



- nedostatek protivahy kupni sily
- nedostatek potencialni konkurence.
Domnivame se, Ze tuzemsky trh vétSinu téchto charakteristik naplriuje.

NeztotoZfujeme se s citovanym stanoviskem UOHS, Ze tarify mobilnich operéatord
nevykazuji shodné rysy. Domnivame se, ze prakticky stejna vySe efektivnich minutovych cen
(viz Graf 17), stejna reakce na snizovani regulovanych cen za terminaci v mobilnich sitich a
stejna slozitost cenovych programu, ktera znemozriuje spotiebiteli rychle porovnavat cenové
nabidky, stoji za podrobnéjsi pfezkoumani. O shodném postupu vaci potencialni konkurenci
sveddi i stejna taktika oslovenych mobilnich operator( pfi jednanich s APKT/Quadruple.

Skute€nost, Ze RT8 neni definovan v jinych statech EU, je nepochybné disledkem toho, Ze
v dalSich zemich plasobi MVNO a pfeprodejci v plném provozu nebo alespon v ovéfovaci
fazi, zatimco v CR k uzavieni zadné velkoobchodni smlouvy pres zajem podnikatelskych
subjektu i tlak verfejnosti nedoslo. Jsme presvédceni, Ze tim dochazi k vazné deformaci
tuzemského trhu a ztraté kompatibility s evropskym vyvojem. Evropsky soudni dvur proved|
v roce 2008 vyklad ¢lanku 8 ramcové smérnice v tom smyslu, Ze ¢lenskym statim uklada
povinnost zajistit, aby vnitrostatni regulacni organy pfijimaly veSkera primérena opatreni,
ktera sméfuji k podpofe hospodarské soutéZe. To je nepochybné i pfipad RT8 v CR.

K jednotlivym ¢astem navrhu OOP mame tyto drobné&jsi pfipominky:

str. 22 — jako potencialni substitut mobilniho volani by mohl byt zvazen mobilni VolP

str. 26 — odst. ,Snadny nebo privilegovany pfistup ke kapitdlovému trhu nebo finanénim
zdrojum* by podle naseho nazoru mél byt upraven. Domnivame se, Zze snadnégjsi
pfistup ke zdrojim vyplyva z postaveni mobilnich operator(i na trhu a jejich
prislusnosti k dominantnim nadnarodnim operatortiim.




