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|. PRIPOMINKY K JEDNOTLIVYM CASTEM / USTANOVENIM NAVRHU ROZHODNUTI:

I.1 K ¢lanku 1 navrhu, resp. k p_FisluSnym €astem od Givodn éni navrhu

Spole¢nost Telefénica Czech Republic, a.s. (dale také jen ,TCR") navrhuje ponechat opatfeni obecné povahy ¢.
OOP/1/02.2008-2 ve stavajicim znéni, tj. nepfidavat do jeho ¢lanku 2 novy trh ¢.8 pfistup a pdvod volani
(originace) ve verejnych mobilnich telefonnich sitich (dale jen ,RT 8%).

Oduavodnéni navrhu:

Podstatou navrhu je rozSifeni souboru relevantnich trhG o novy relevantni trh, kterym je RT 8. Toto navrhované
roz&ifeni je neddvodné, nebot Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen ,Ufad“) v navrhu RT 8 vymezil (i)
nejednoznacné a (ii) nedostatecné. Z toho dale vyplyva, Ze (iii) v ndvrhu provedeny test tfi kritérii nemdze mit ve
vztahu k navrhované zméné opatfeni obecné povahy ¢. OOP/1/02.2008-2 Zadnou relevanci, protoZe neni zfejmé,
na jakém trhu Ufad tento test nasledné provedl. Nicméné ackoliv se v navrhu provedeny test t¥i kritérii resp.
Ufadem posuzované skute¢nosti evidentng tykaji nékolika raznych relevantnich trhi, i pfesto z pfipominek TCR
vplyva Ze (iv) ani jedno z kritérii testu tfi kritérii nebylo naplnéno.

Podrobnéjsi odivodnéni téchto Etyf zakladnich pfipominek TCR k navrhu je uvedeno nize:

I.1.1 K nejednozna énému vymezeni RT 8

Navrh zadnou konzistentni definici RT 8 neobsahuje; o tom, o jaky relevantni trh se jedna, Ize pouze spekulovat
na zakladé informaci, které jsou na riznych mistech v navrhu uvedeny — vymezeni RT 8 v navrhu je tak evidentné
nejednoznacné.

Prvotni indikaci toho, o jaky trh se jedna, nam davéa ¢lanek 1 navrhu, ze kterého vyplyvéa, ze Ufad vymezil RT 8
jakozto ,pfistup a pdvod volani (originace) ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich®. Relevantni trh ovSem neni
vymezen jeho nazvem; takovéto vymezeni by bylo (zejména u relevantniho trhu vymezeného nad ramec
Doporuéeni o relevantnich trzich') zjevné nedostateéné. Vymezeni relevantniho trhu je tfeba provést z hlediska
vécného, tzemniho a ¢asového.

Vécnym vymezenim se Ufad zabyva v odivodnéni na str. 21 a 22 navrhu, kde uvadi fadu rtznych informaci (v
nékterych pfipadech vzajemné si protifecicich), o jaky relevantni trh se jedna. Z téchto informaci Ize dovozovat
nasledujici: jedna o sluzbu pdvodu volani (originace) poskytovanou na velkoobchodni drovni, kterd zahrnuje
veskera volani v ramci Ceské republiky i do zahraniéi, poskytovanou prostfednictvim mobilnich telefonnich siti®

GSM a UMTS.

VySe uvedené informace jsou na str. 21 a 22 navrhu v kapitole nazvané ,vécné vymezeni trhu“ uvedené tu¢nym
pismem, tj. dalo by se usuzovat, Ze se jedna o vécné vymezeni RT8; ziejmé tomu vSak takto nebude, nebot (i)
Gzemni a ¢asové vymezeni trhu Zadny text uvedeny tu¢nym pismem neobsahuje (ii) navrh obsahuje fadu dalSich
informaci, které takto provedené vymezeni trhu rliznym zplsobem doplfuje, modifikuje €i naopak popir4 — coz
ov8em nevyhnutelné vede k namitané nejednoznacnosti vymezeni RT 8.

! Doporuéeni Komise ze dne 17. prosince 2007 o relevantnich trzich produktd a sluzeb v odvétvi elektronickych komunikaci, které
pfipadaji v Gvahu pro regulaci ex ante podle smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES o spole¢ném pfedpisovém ramci pro
sité a sluzby elektronickych komunikaci, ¢. 2007/879/ES.

2 Utad na str. 22 navrhu rovnéz definuje vefejnou mobilni telefonni sit, a to nasledovné: ,Verejnou mobilni telefonni siti se pro ucely
tohoto vymezeni rozumi takova komunikacni sit, kterd v koncovém bodé této sité umozriuje poskytovat mobilni verejné dostupnou
telefonni sluzbu. Za mobilni vefejné dostupnou telefonni sluzbu se povazuje takova sluzba, kterd je poskytovana za pohybu bez
preruSeni komunikace (umozriujici tzv. handover mezi jednotlivymi zékladnovymi stanicemi dané verejné mobilni telefonni sité)".



Z navrhu v prvni fadé neni zfejmé, zda RT8 zahrnuje rovnéZz pfistup, ¢i nikoliv. Samotny nazev RT 8 slovo
Lpristup” obsahuje, coZz ovSem (vzhledem k tomu, Ze trh neni vymezen svym nazvem) nemusi nic znamenat.
Informace uvedené v kapitole nazvané ,vécné vymezeni trhu* zminku o pfistupu neobsahuji, z ¢ehoz by bylo
mozné dovozovat, Ze pFistup soudasti RT 8 neni — zvlasté pak vezmeme-li v Gvahu, Ze (i) Ufad v oddvodnéni
navrhu uvadi (viz str. 22) ze z ,vécného vymezeni trhu jsou vylouéeny sluzby poskytované v pevném misté, které
jsou predmétem vécného vymezeni relevantnich trhd sluzeb poskytovanych v pevném misté”, Ze (ii) v pfipadé
sluzeb poskytovanych tzv. ,v pevném misté" nejsou sluzby ,pfistupu“ a ,puvodu volani (originace)* soucasti
jednoho a téhoz relevantniho trhu a Ze (iii) ,Volani na cisla sluzeb s pfidanou hodnotou jsou povaZovana za
soucast trhu, obdobné jako je tomu u velkoobchodnich sluzeb originace v pevném misté, a neni ddvod pro odliSné

nakladani s témito sluzbami.“® (opét viz str. 22 navrhu).

V dal$im textu (stale jet& na str. 22 néavrhu) nicméné Ufad uvadi nasledujici: .V Ceské republice nejsou sluzby
narodniho roamingu a sluzby pfistupu (naps. pro MVNO) na standardni komeréni bazi dosud poskytovany, presto
jsou do tohoto trhu zahrnuty potencionalné [zvyraznéno TCR] spolu se sluzbami poskytovanymi vertikalné
integrovanymi mobilnimi operatory na bazi tzv. self-supply, souéasti trhu je i originace volani na cisla sluzeb
s pfidanou hodnotou.”

Co znamena vyraz ,zahrnuty potencialné“ v kontextu se vSemi vySe uvedenymi informacemi, se lze pouze
dohadovat. Miru nejasnosti vymezeni RT 8 pak Ufad jesté stupfiuje svym tvrzenim (viz str. 22 névrhu), dle
kterého: ,VySe uvedené vymezeni velkoobchodniho trhu odpovida provedenému vécnému vymezeni souvisejiciho
velkoobchodniho RT 7 - podivame-li se totiZ do platné analyzy tohoto relelevantniho trhu?, zjistime z hlediska jeho
vécného vymezeni mj. napf. to, Ze (i) ,zahrnuje tu ¢ast pfenosu hlasového volani, ktera je vymezena Ustfednou,
na které je mozno poskytovat propojeni do verejnych mobilnich telefonnich siti, a koncovym bodem verejné
mobilni telefonni sité“ resp. ze (ii) ,Jedna se tedy o relevantni trh elektronickych komunikaci pro podnikatele
zajiStujici verejné mobilni telefonni sité na zakladé opravnéni k vyuZzivani radiovych kmitoctd, zejména
prostfednictvim technologii GSM, UMTS a CDMA [zvyraznéno TCR] ...“. Zde se ovSem Ufad dostava do rozporu
s vySe uvadénou informaci tykajici se vécného vymezeni trhu, dle které ,Vécné vymezeni zahrnuje na zakladé
vymezeni maloobchodniho trhu pouze sluzby mobilnich pfistupovych siti GSM a UMTS." (viz strana 22 navrhu).

Koneéné je pak tfeba uvést, e Ufad sice na str. 21 navrhu uvadi, Ze RT 8 z hlediska jeho v&cného vymezeni
,zahrnuje veskera volani vramci Ceské republiky i do zahrani¢i (a jsou tak z n&j zfejmé vyloudeny sluzby
(mezinarodniho?) roamingu), v rozporu s timto prfedpokladem se vSak v ¢asti vénované vyvoji trhu, trenddm a
trznim podilim na RT8 (viz str. 27 navrhu) odkazuje na vyvojové grafy a jejich vyhodnoceni v ¢asti 1.2 navrhu,
které ovSem (viz napf. graf &. 8, 9, 11 & 13) explicitné uvadéji, Ze Ufad své Gvahy a hodnoceni provadél na
relevantnim trhu, jehoZ souéasti je i tzv. outbound roaming (tedy volani Ggastnikd mobilnich siti v Ceské republice,
uskute¢néna prostfednictvim zahrani¢nich mobilnich siti v rdmci sluzby mezinarodniho roamingu), z ¢ehoz Ize

usuzovat, ze minimalné outbound roaming je do vécného vymezeni RT 8 rovnéz zahrnut.

Na zéakladé vy3e uvedeného nelze tyto pfipominky uzavfit jinak neZ stim, ze Ufad navrhuje nad ramec
Doporuceni o relevantnich trzich vymezit novy relevantni trh, aniz by z navrhu bylo zfejmé, o jaky relevantni trh se
vlastné jedn&. Takovyto postup nejenze zakldd& nedlvodnost navrhované zmény opatfeni obecné povahy €.
OOP/1/02.2008-2, ale rovnéz predstavuje vyrazny odklon od principu pfedvidatelnosti regulaéniho prostfedi v
sektoru elektronickych komunikaci, a porusuje tak zasadu legitimniho o¢ekavani.

3 Nebot z navrhu nevyplyva zadny davod pro to, aby sluzby pfistupu a plvodu volani (originace) poskytované prostfednictvim
mobilnich siti byly v pfipadé, Ze jsou poskytovany ,v pevném misté“ souc¢asti dvou raznych relevantnich trhd, zatimco v pfipade, Ze jsou
poskytovany ,za pohybu* sou¢asti jednoho a téhoz relevantniho trhu.

* Viz opatreni obecné povahy analyza trhu ¢. A/7/09.2009-11 ze dne 22.9.2009, ¢.j. 81 425/2009-609.



I.1.2 K nedostate énému vymezeni RT 8

Pfipominka 1.1.1 se zabyvala tim, Ze Ufad v navrhu vymezil RT 8 nejednoznagné. Z informaci uvedenych v navrhu
ovdem rovné? vyplyva, 7e Urad RT 8 vymezil nedostateéné®, a to z nasledujicich divodu:

Ufad zejména z definice RT 8 zfejmé vylougil mobilni hlasové sluzby poskytované prostiednictvim siti CDMA,
pficemZ tak ovdem uginil (i) pouze na zakladé jednoho argumentu (pfipadné dvou argument(®), a to navic
argumentu neprikazného a nepodlozeného zadnymi dliikazy/analyzou, (ii) v rozporu se vSemi svymi pfedchozimi
zavéry a prohlasenimi tykajicimi se trhu mobilnich sluZzeb’, &mz porusil princip predvidatelnosti regulaéniho
prostfedi a zadsadu legitimniho o¢ekavani, pfi¢emz si (iii) zfejmé byl védom toho, Ze timto krokem dojde ke zcela
jinym zavéram a zjisténim tykajicim se vyvoje na trhu mobilnich komutagnich sluzeb v Ceské republice, resp. RT 8
(vySe uvadéné body i) a ii) jsou blize komentovany v pfimo zde v &asti I.1.2 pfipominek, bod iii) je potom blize
komentovan v ¢asti 1.4.1.2, str. 13 téchto pfipominek).

Ufad dospél k zavéru o vyloudeni mobilnich sluZzeb poskytovanych prostfednictvim siti CDMA z maloobchodniho
trhu a nasledné z RT 8 na zékladé toho, Ze koncova zafizeni vyuzivana v téchto sitich nelze pouzit v GSM ¢i
UMTS sitich®. Ufad nicméné& nijak nezkoumal to, zda je skute¢n& pofizeni nového koncového zafizeni reélnou
bariérou prechodu zékaznik(l mezi mobilnimi sluzbami poskytovanymi prostfednictvim CDMA a GSM/UMTS siti.
To je ovS8em neakceptovatelny postup za situace, kdy je (i) toto tvrzeni jedingym argumentem (pfipadné jednim ze
dvou argument( — viz poznamka pod &arou &. 6) pro zasadni zménu nahlizeni Ufadu na trh mobilnich komunikaci
v Ceské republice (viz vySe resp. poznamka pod &arou &. 7) a kdy je (i) na trhu mobilnich komunikaci v Ceské
republice béznou praxi, Ze poskytovatelé mobilnich sluZzeb prostfednictvim vSech tfi technologii (tedy GSM, UMTS
i CDMA) umoznuji zadkaznikm ziskat nové koncové zafizeni jiz za symbolickou 1 K&.

Dale je nutno podotknout, Ze Ufad se moznosti (&i nemoznosti) vyuZivat stejné koncové zafizeni naopak vabec
nezabyval pfi zkoumani vzajemné zastupitelnosti mobilnich sluZzeb poskytovanych prostfednictvim siti GSM a
UMTS (ackoliv i vtomto pfipadé jsou zakazniky vyuzivana a nadale mobilnimi operatory nabizena i koncova
zafizeni, kterd neni mozné vyuZivat souéasné obou sitich, tedy jak v siti GSM, tak i UMTS)®.

Relevance argumentu dalsiho argumentu Ufadu, tykajiciho se zasadniho omezeni spodivajiciho v nemoZznosti
vyuziti mobilnich sluzeb (poskytovanych prostfednictvim technologie CDMA) v zahranici, je potom podminéna tim,
zda jsou ¢i nejsou sluzby mezinarodniho roamingu soucasti RT 8 (viz vySe ¢ast 1.1.1 téchto pfipominek).

Ze samotné dale uvadéné skutecnosti, Ze vyvoj poc¢tu Ucastnikd hlasovych sluzeb v siti CDMA mé od roku 2009
vyrazné klesajici trend, pak nelze ve vztahu kvzajemné zastupitelnosti mobilnich sluzeb poskytovanych
prostfednictvim sit¢ CDMA a GSM (pfipadné UMTS) ¢&init zadné zavéry. | kdybychom jeden meziro¢ni pokles

® Getnost a zavaznost pochybeni Ufadu pfi vymezeni tohoto nového relevantniho trhu je pfitom natolik velka, Ze s vysokou
pravdépodobnosti byl RT 8 vymezen vrozporu s Metodikou definovani relevantnich trhii, analyzy relevantnich trhli, posouzeni
vyznamné trzni sily a uréeni napravnych opatfeni v oblasti elektronickych komunikaci v Ceské republice* vypracované Uradem, imz je
mj. i v rozporu s platnym regulaénim ramcem pro odvétvi elektronickych komunikaci, tedy vabec neni relevantnim trhem, ktery by mél
byt Uradem nasledné podroben analyze.

® pokud jsou soucasti vymezeni RT 8 rovnéz sluzby mezinarodniho roamingu (viz ¢ast 1.1.1) téchto pfipominek.

Viz napk. vécné vymezeni relevantniho trhu &. 7 citované v &asti 1.1.1 téchto pfipominek & dokument Ufadu ,Vyvoj cen sluzeb
elektronickych komunikaci za rok 2010
8 Viz str. 4 navrhu: ,VyuZiti téchto sluzeb [tedy mobilnich hlasovych sluzeb poskytovanych prostfednictvi siti CDMA — pozn. TCR] je
vS8ak podminéno pouzivanim specifického HW (terminélu, mobilniho telefonu), ktery nelze pouZit v jinych mobilnich GSM nebo UMTS
sitich. NemoZnost vyuziti Siroké nabidky mobilnich telefond GSM/UMTS pro sluzby této sité predstavuje i bariéru pfechodu mezi
poskytovateli sluzeb”.

Co? je zvlasté zaraZejici uvédomime-li si, Ze se Ufad v navrhu viibec nevyrovnava s tim, nakolik mohou byt mobilni sluzby
poskytované prostfednictvim technologie pokryvajici dle jeho vlastnich zjisténi 5% Gzemi Ceské republiky (tedy technologie UMTS)
substitutem mobilnich sluZzeb poskytovanych prostrednictvim technologie pokryvajici pfes 90% tzemi Ceské republiky (technologie
GSM).



(mezi roky 2009 a 2010) oznacdili za ,trend“, z ndvrhu kazdopadné neni zfejmé, co je jeho pFicinou (zejména tedy,
zda Ize za jeho pfi¢inu skute¢né povazovat to, Ze mobilni sluzby poskytované na mobilnich sitich vyuZivajicich
technologie GSM (pfipadné UMTS) nejsou substitutem mobilnich sluzeb poskytovanych na mobilnich sitich
vyuzivajicich technologie CDMA'). Se stejnym argumentem bychom ostatné napiiklad mohli z RT 8 vylougit
mobilni sluzby poskytované prostfednictvim predplacenych karet (pocet predplacenych SIM vykazuje od roku
2005 setrvaly pokles, pficemzZ za tu dobu je pfestalo vyuzivat mnohonasobné vice G€astnikd, nez kolik G¢astniku

prestalo mezi rokem 2009 a 2010 vyuZzivat mobilni hlasové sluzby poskytované na sitich CDMA).

Ve svétle skutednosti uvadénych v navrhu naopak nelze souhlasit s tim, Ze UFad (oproti analyze relevantniho trhu
&. 15)'), (dale jen ,RT 15%), do vécného vymezeni RT 8 zahrnul mobilni sluzby poskytované prostfednictvim
technologie UMTS. Jak uZ bylo fe¢eno vySe mobilni sluzby poskytované prostfednictvim technologie UMTS se
z hlediska jejich vzdjemné nahraditelnosti mobilnimi sluzbami poskytovanymi prostfednictvim technologie GSM
vyznaduji z hlediska koncovych zafizeni analogickym ,omezenim®, na zékladé kterého Ufad z RT vylougil (dle
nazoru TCR ovSem chybné) mobilni sluzby poskytované prostfednictvim CDMA. Na rozdil od siti CDMA ovSem
sit¢ UMTS pokryvaji (ve srovnani se sitdémi GSM) nesrovnatelné mensi &ast Gzemi Ceské republiky (viz
poznamka pod éarou &. 9), pficéemZ i navzdory této skuteénosti Ufad v navrhu v &asti vé&nované Gzemnimu
vymezeni trhu (viz str. 23) konstatuje Ze ,SoutéZni podminky jsou na celém Gzemi Ceské republiky dostatecné
homogenni.“

Nedostate¢nost vymezeni RT 8 v navrhu vSak vyplyva i z dalSich skute¢nosti. Jak uz bylo uvedeno vySe v ¢asti
1.1.1 t&chto pfipominek, Ufad na str. 22 navrhu uvadi, Ze ,Z vécného vymezeni relevantniho trhu jsou vyloudeny
sluzby poskytované v pevném misté, které jsou predmétem vécného vymezeni relevantnich trhd sluzeb
poskytovanych v pevném misté.” Ufad ovSem v ndvrhu neuvadi, na zékladé jakych skuteénosti k tomuto zavéru
dochéazi. Vzhledem k nize uvedenym faktim je pfitom vymezeni RT 8 v navrhu vtomto ohledu jiz natolik
nedostate¢né, zZe se stava az nelogickym, nebot:

(i) Sluzby nabizené v mobilnich sitich nejsou nabizeny zvlast ve varianté uréené k uZiti ,v pevném misté"
a ve varianté ur¢ené k uziti ,za pohybu“; to, jakym zplsobem budou tyto sluzby nakonec uzivany, zavisi
na rozhodnuti jejich koncovych uZivatel(. Neni tudiZ zfejmé, na zékladé eho Ufad dospél k zavéru, Ze
tyto sluzby by mély byt soucasti riznych relevantnich trha,

(i) Byt z navrhu neni zfejmé, zda RT 8 zahrnuje pfistup i pdvod volani (originaci), pokud by tomu tak bylo,
Ufad by dospél k paradoxnimu zavéru, Ze jedna a tataZ sluzba maze byt (pokud je spotfebovavana ,za
pohybu“) soucésti stejného velkoobchodniho relevantniho trhu, zatimco (pokud je spotfebovavana ,v
pevném misté“) se stava soucasti hned dvou ruznych relevantnich trhli (pfiéemz jeden z nich je navic
maloobchodni, zatimco ten druhy je velkoobchodni).
V souvislosti s nedostateénym vymezenim RT 8 se pak kone¢né opét nelze nezminit o problematické ¢asti navrhu
tykajici se mezinarodniho roamingu. Byt z navrhu neni zcela ziejmé, jestli soucasti tzv. outbound roaming je Ci
neni (viz opét Sast 1.1.1 t&chto pfipominek), uz vibec zného neni ziejmé, pro¢ Ufad na jedné strané
potencionalné (at' je tim jiz mysleno cokoliv) do RT 8 na jedné strané zahrnuje velkoobchodni sluzbu, ktera
v Ceské republice neni viibec poskytovana (tj. narodni roaming) a na druhé strané se pfi vymezovani trhu vibec
nezabyva velkoobchodni sluzbou, ktera je v mobilnich sitich v Ceské republice (a navzdory regulaénim opatfenim
Evropské komise stéle jeSté v nezanedbatelném objemu) realné poskytovana, totiz sluzbou mezinarodniho (zde
konkrétné tzv. inbound) roamingu®?.

10 Nebot je stejné tak dobfe mozné, Ze zakaznici mobilnich sluzeb poskytovanych na sitich CDMA mohli z néjakého duvodu (napf.
zmény v cenové cenova politice poskytovatell, omezovani zadkaznické péce apod.) v roce 2010 naopak zacit ve zvySené mife vyuZzivat
pravé mobilni sluzby poskytovanych na sitich GSM (popfipadé UMTS), které by pak bylo tfeba povazovat za substitu¢ni produkt.

1 Opatfeni obecné povahy analyza trhu ¢. A/15/06.2006-23 ze dne 27.6.2006, ¢.j. 36 876/2006-609

12 \/elkoobchodni sluzba, diky které mohou zakaznici zahrani¢nich mobilnich operatord uskute¢riovat odchozi a pfichozi volani
v mobilnich sitich v Ceské republice.



V neposledni fadé je pak tfeba uvést, e pokud Ufad dospél k zavéru, e mobilni sluZby poskytované
prostfednictvim mobilnich siti vyuZivajicich technologie GSM a UMTS jsou souéasti jiného relevantniho trhu, nez
mobilni sluZby poskytované prostfednictvim mobilnich siti vyuZivajicich technologie CDMA, mél by Ufad i trh
»mobilnich sluzeb poskytovanych prostfednictvim mobilnich siti vyuZivajicich technologie CDMA" pfesné vymezit

a nasledné& podrobit testu tif kritérii*.

I.1.3 K nerelevanci provedeného testu t _Fi kritérif

Tato pfipominka si nevyzaduje zadny zvlastni podrobnéjSi komentaf. Ze skute¢nosti uvedenych v predchozich
¢astech téchto pfipominek vyplyva, Ze z navrhu neni jasné, jakym zplsobem byl RT 8 viibec vymezen, coz samo
o0 sobé vylucuje i provedeni relevantniho testu tfi kritérii.

Ufad si je této skutecnosti zfejmé védom, proto je v navrhu test tfi kritérii provadén na zékladé selektivnich
informaci, dajd a o nazort Uradu tykajicich se celé 3kaly rGzné vymezenych &i zcela rozdilnych relevantnich trhi.
NapFiklad vyvoj trzniho podilu tak v navrhu Ufad posuzuje na trhu ,provozu originovaného Géastniky mobilnich siti
v Ceské republice, a to véetn& outbound roamingu®“. Vyvoj cen na (velkoobchodnim) RT 8 posuzuje zejména na
»maloobchodnim trhu hlasovych volani*, pfic¢emz je dokonce dava do souvislosti s uplatiiovanou regulaci na jiném
velkoobchodnim trhu, totiZz na trhu konéeni hlasového volani (terminace) v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich
(dle platného opatfeni obecné povahy & OOP/1/02.2008-2 se jedna o trh &. 7). Uspory z rozsahu a sortimentu
jsou na RT 8 dle tvrzeni Uradu dosahovany diky tomu, Ze mobilni operéatofi plisobi i na zcela jinych relevantnich

trzich (na trzich sluzeb poskytovanych tzv. v ,pevném misté“) atp.

Je zcela zfejmé, Ze za téchto okolnosti je relevance v navrhu provedeného testu tfi kritérii prakticky nulova.

I.1.4 Knenapln éni testu t Fi kritérif

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich ¢astech téchto pfipominek, z navrhu vibec neni zfejmé, jakym zplsobem
Ufad vymezil RT 8, coZ nevyhnutelng vedlo k vySe popsané nerelevanci provedeného testu tfi kritérii. Pfestoze
vSak je v ndvrhu uvadéna fada Uvah a hodnoceni, nemala ¢ast z nich nakonec neni pfi provadéni testu tfi kritérii
vibec brana v Gvahu. Cely test tfi kritérii je tak redukovan na hodnoceni nékolika malo skute¢nosti, pfi¢emz toto
hodnoceni je prakticky beze zbytku chybné. Vzhledem k tomu, Ze nékteré ze skuteénosti, které bral Ufad pfi
provadéni testu i kritérii v Gvahu, jsou spoleéné pro viechna alternativni vymezeni RT 8, které Ufade v navrhu
uvadi, a zbyvajici skute¢nosti jsou pak chybné vyhodnoceny na zékladé evidentné chybnych predpokladd o
vymezeni trhu, je mozné pfes vSechny nedostatky navrhu uvedené v pfedchozim textu presto dojit k zavéru, ze
test tfi kritérii nemaze byt u RT 8 naplnén, a to v pfipadé zadného z jeho kritérii.

Ufad v navrhu v ramci tfikriterialniho testu vyhodnocoval nasledujici tfi kritéria:
1. to, zda jsou na RT 8 pfitomny velké a trvalé pfekazky vstupu na trh,
2. to, zda je trh konkurenéni, ¢i zda v pfisluSném ¢asovém obdobi sméfuje k G¢inné hospodarské soutézi,
3. to, zda pravo hospodarské soutéze samo o sobé postacuje pro feSeni pfipadnych selhani trhu.

NiZe si nyni na jednotlivych Ufadem posuzovanych skuteénostech ukaZeme, proé neni provedeny test tFi kritérii

naplnén (a pro¢ tedy RT 8 neni relevantnim trhem, ktery by mél Urad v ramci vykonu ex-ante regulace podrobovat
analyze):

13 Na takovémto relevantnim trhu totiz ziejmé pusobi pouze jeden (monopolni) subjekt; je zde tedy vysoka mira pravdépodobnosti, ze
tiikriterialni test by u tohoto trhu potvrdil, Ze jedna o trh nachylny k uplatfiovani regulace ex-ante, ktery by mél byt nasledné ze strany
Utadu podroben analyze.



I.1.4.1 Pritomnost velkych a trvalych p  fekazek vstupu na trh

Prvni skuteénosti, kterou Ufad v souvislosti s timto kritériem hodnotil, byla Kontrola infrastruktury nesnadno
duplikovatelné, reélné pak to, zda je k dispozici dostatek volnych kmito¢td. Prestoze to, Ze dostupnost volnych
kmito¢td nebyla v pfipadé mobilnich trh pfi posledni revizi Doporuceni o relevantnich trzich (viz poznamka pod
¢arou €. 1) shledana jako natolik vyznamna a trvala pfekazka vstupu na trh, aby byl byvaly RT 15 nadale jeho
sougasti, a prestoze Urad déle v navrhu konstatuje, Ze je (i) k dispozici dostatek volnych kmito&td v pasmu 1800
MHz a (ii) béhem pfistiho roku budou v ramci pfipravované aukce k dispozici rovnéz volné kmitoéty v pasmech
800 MHz a 2600 Mhz, v souhrnu pak dostatek kmito¢td pro vybudovani hned nékolika dalSich celoploSnych
mobilnich siti, Ufad presto doché&zi k zavéru, Ze na disponibilnich kmitoStech neni realizovatelna dalsi

plnohodnotna celoploSna sit’ GSM, srovnatelna se sitémi stavajicich operatoru.

Pokud uz Urad v navrhu vyslovuje hodnoceni tykajici se moZnosti vybudovani dalsi celoplosné GSM sité, TCR by
tento zavér spiSe modifikovala ve smyslu, Ze vybudovani dalsi celoploSné GSM sité je nepravdépodobné, a to

skute¢nost nepredstavuje vekou a trvalou pfekazku vstupu na RT 8, a to z nasledujicich davodu.

(i) Nikdo si jiz v sou¢asné dobé nedovoli tvrdit, Ze budoucnost poskytovanych mobilnich sluzeb (véetné
hlasovych) je spojena s technologii GSM*®,

(i) Urad se pfi hodnoceni tohoto kritéria odklani od své vlastni definice RT 8 (kam zfejmé& zahrnuje i
mobilni sité vybudované na technologii UMTS) i od realného déni na trhu mobilnich sluzeb v Ceské
republice (kde jsou tyto sluzby poskytovany rovnéz prostrednictvim technologie CDMA a vyhledové i
prostfednictvim dalSich technologii - zejména LTE),

(iii) Urad nebere v Gvahu to, Ze novela zakona o elektronickych komunikacich jiz od zagatku pfistiho roku
realné umozni obchodovani se spektrem,

(iv) Urad nebere v Gvahu, Ze kmitoStové spektrum nem(Ze byt povaZzovano za vysokou a trvalou prekazku
vstupu na trh za situace, kdy jsou mobilni sité stale ¢astéji budovany jako sdilené,

(v) Urad pfi hodnoceni tohoto kritéria vychazi s chybné premisy, Ze jedingm moznym zpGsobem vstupu na
RT 8 je vybudovani dalsi celoplosné mobilni (GSM) sité, a ignoruje tak jiné realné (tzv. OTT hragi'®
poskytujici mobilni sluzby prostfednictvim VolP) ¢i potencialni (velkoobchodni pfistup k mobilni siti)
moznosti vstupu na tento relevantni trh - pro které ovSem nejsou disponibilni kmitocty prakticky vibec
relevantni.

Druhou skuteénosti, kterou pfi posuzovani naplnéni tohoto kritéria bral v Gvahu, byly Gspory zrozsahu a ze
sortimentu. Ani Uspory z rozsahu a ze sortimentu vSak pro RT 8 nepfedstavuji vyznamnou a trvalou prekazku
vstupu na trh, a to z nasledujicich divodu:

(i) Urad pii hodnoceni této skuteénosti (podobné jako u hodnoceni viivu dostupnosti volnych kmito&td)
vychazi z chybného pfedpokladu, ze jedinym moznym zpusobem vstupu na trh je poskytovani piné Skaly

14 Vabec posledni GSM sit’ v ¢lenskych statech EU byla spusténa jiz pred témér péti lety (jednalo se o sit' spole¢nosti Telefénica
Slovakia, s.r.o., spusténou na Slovensku v Unoru 2007). Vzhledem k tomu, Ze nyni je na trhu k dispozici cela fada technologii podstatné
vhodnéjSich pro poskytovani mobilnich datovych i hlasovych sluzeb, nez je technologie GSM a vzhledem k tomu, Ze pfidélovana volna
frekvenéni pasma jiz nejsou v ¢lenskych statech EU pfidélovana vyhradné pro vyuZziti GSM technologii, jednalo se zfejmé opravdu o
historicky posledni GSM sit spusSténou v nékterém z ¢lenskych stata EU.

® Ostatné ani Urad zfejmé RT 8 neomezuje pouze na mobilni sluzby poskytované na technologii GSM; je navic pfizna¢né, Ze viibec
posledni sitovy operétor, ktery vstoupil na trh mobilnich sluzeb v Ceské republice, zagal své sluzby poskytovat nikoliv na technologii
GSM, ale na jiné technologii (CDMA).
16 Spole¢nosti jako Skype, Google, fring, Tru apod.



mobilnich sluzeb na celoploSné mobilni (navic jeSté GSM) siti a ignoruje tak dalSi realné &i potencialni
zpUsoby vstupu na trh (viz vySe bod (i) u hodnoceni vlivu dostupnosti volnych kmito&ta),

(i) Urad pfi hodnoceni tohoto kritéria vychazi z teoretické predstavy mobilni sité jako jakési jednorazové
obfi investice, pfiemz takto vystavéna sit pak s rostoucim provozem a poétem Uc€astnikl postupné
nasledné zlepSuje své ekonomicko-provozni charakteristiky. Kazda mobilni sit je vSak prakticky
permanentné ugradovana, pfestavovana a obménovana stim, jak konéi fyzickd ¢ moralni Zivotnost
jednotlivych sitovych prvkd, ze kterych se sklada — kfivka prGmérnych jednotkovych naklada tak neni
spojitou klesajici kfivkou, jak v navrhu Ufad popisuje (a jak nasledné& promita do svého hodnoceni
potencialné dosahovanych Gspor z rozsahu jako vyznamné a trvalé prekazky vstupu'’ na RT 8),

(i) Urad pfi hodnoceni tohoto kritéria nebere v Gvahu rychle klesajici ceny mobilnich technologii, které
muUZeme pozorovat jiz po nékolik uplynulych let,

(iv) Urad nebere v Gvahu, Ze vzhledem k nerovnomérnému zalidnéni Gzemi Ize potencialné vyznamnou
zékaznickou bazi obslouZit prostfednictvim nesrovnatelné mensi sité, ne? je sit celoplo$na®®

Dalsi zavér Ufadu, dle kterého je dokladem Uspor ze sortimentu skutednost, e GSM mobilni operatofi dile
poskytuji celé portfolio mobilnich sluzeb (at jiz je timto mySleno cokoliv) a to, Ze vSichni GSM mobilni operatofi
jsou rovnéz poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci je rovnéZ nespravny, vzhledem k tomu, Ze:

(i) Kazda dalsi nova sluzba, tarif ¢i funkcionalita implementovana do sité resp. systému realné spiSe nez
usporu naklada generuje potfebu vynaloZeni nakladt dalSich,

(i) Vstup dalSich mobilnich operatort (pfirozené kromé TCR) na trh fixnich sluzeb nebyl v Zadném
pfipadé motivovan pfipadnymi Usporami ze sortimentu, ale konkurenénim tlakem TCR resp. potfebou
najit (vzhledem ke klesajicim trzbam z mobilnich sluzeb) nové zdroje trzeb.

Pokud jde o vyhodnoceni snadného nebo privilegovaného pristupu ke kapitalovému trhu nebo finanénim zdrojdm,
ani ten evidentné nepredstavuje vyznamnou ani trvalou pfekdzku vstupu (nejen na RT 8, ale v zasadé na zadny
trh elektronicky komunikaci). Ufad pfi vyhodnoceni této skutednosti mylné predpoklada, Ze velikost podniku
(vyjadfenou Gcetnim ocenénim jeho aktiv) &i velikost jeho investic ma néjakou relevanci k jeho schopnosti ziskat
snadny i dokonce privilegovany (at je tim mysleno cokoliv) pfistup ke kapitalovému trhu ¢i finanénim zdrojam,
resp. zfejmé (opét mylné), pfedpokladd, Ze stavajici spole¢nosti pusobici na trhu mobilnich komunikaci snad
dokonce snadnym ¢i dokonce privilegovanym pfistupem k finanénim zdrojam (at’ jiz ve srovnani s jejich dalSimi
realnymi konkurenty — viz pozn. pod ¢arou €. 16, ¢i potencialnimi konkurenty) dokonce disponuiji.

| kdyby tomu tak ovSem hypoteticky bylo, posuzovani této skute¢nosti je znovu zatizeno chybnym predpokladem,
Ze jedinym moznym zpusobem vstupu na RT 8 je poskytovani piné Skaly mobilnich sluZzeb na celoploSné mobilni
(navic jesté GSM) siti, tedy ignorovanim dalSich realnych &i potencialnich zplsobu vstupu na trh.

Posledni Uradem posuzovanou skute&nosti jsou pak pripadné pravni a regulaéni pfekazky vstupu na RT 8. Ufad
zfejmé tyto pfekazky nehledava natolik vyznamné, aby na jejich zakladé bylo naplnéno prvni kritérium testu tFi
kritérii*. Vzhledem k tomu, e se zde Ufad opakované (tak jako o hodnoceni pfipadné kontroly infrastruktury
nesnadno duplikovatelné) zabyva otazkou disponibilnich kmitoctd, pro tuto ¢ast plati stejné pfipominky, které jiz
byly uvedeny vySe u hodnoceni toho, zda disponibilni kmito¢ty pfipadné pfedstavuji bariéru vstupu na RT 8, a

o Pokud by Uspory z rozsahu predstavovaly vyznamnou a trvalou pfekazku vstupu na RT8, byly by sluzby na tomto trhu poskytovany
pouze jedinou sité a nikoliv hned nékolika celoplo$nymi sitémi, které jsou vybudovany v Ceské republice.

Viz stavajici UMTS sité v Ceské republice, pokryvajici cca polovinu obyvatelstva avsak jen jednotky procent zemi Ceské republiky.
19 Nebot na strané 26 navrhu pouze uvadi, Ze ,existujici omezeni pravniho a regulacniho charakteru (pfima i nepfima) povazuje za
prekazku vstupu na RT 8" — zfejmé vSak tuto pfekadzku nepovazuje za prekazku vyznamnou ani pretrvavajici.



které se plné vztahuji i na vysi ceny spojené s jejich ziskanim, & na pfipadné Ufadem stanovené licenéni
podminky.

Dalsi v této ¢asti navrhu uvadéna regulaéni omezeni, tedy regulaéni omezeni tykajici se mezinarodniho roamingu,
jsou (jak jiz bylo jednou uvedeno) pfipadné relevantni pouze v pfipadé, pokud jsou sluzby mezinarodniho
roamingu soucasti RT 8.

Regulace cen za ukon&eni volani pak neni pro posuzovani pravnich a regulacnich otazek relevantni vibec— tyka
se jiného relevantniho trhu a i kdyby se né&jakym zptisobem tykala RT 8%°, nemél by ji Ufad pfi aplikaci tzv.
modified greenfield approach® brét pfi posuzovani pfipadnych pravnich a regulagnich otazek brat vibec v Gvahu.

.1.4.2 Konkuren énost relevantniho trhu  &i jeho _sm érovani v p FisluSném ¢éasovém obdobi k U €inné
hospoda Fské sout ézi

Vzhledem ke skuteénosti, e pfi analyze byvalého RT 15 shledal Ufad tento trh efektivné konkurengnim, je
evidentni, Ze pokud by Ufad mél pfi nové analyze dojit k opaénému zavéru, muselo by u skuteénosti, na zakladé
kterych k tomuto zavéru v roce 2006 dospél, dojit k vyznamnym zménam (popfipadé by se musely objevit néjaké
nové, pro posouzeni konkurenéni situace na tomto trhu zcela zasadni skuteénosti, které Ufad pfi analyze v roce
2006 nemohl brat v Gvahu).

PfestoZe z navrhu neni ziejmé, jaky trh viastné Ufad vymezil a prestoZze sam Ufad v navrhu tvrdi, Ze vymezil jiny
relevantni trh, neZ byl byvaly RT 15, a to pfinejmensim na maloobchodni Grovni®, zabyva se v podstaté tymiz
skuteénostmi, kterymi se v roce 2006 zabyval jiZz pfi analyze RT 15. Z navrhu rovnéz vyplyva, ze Ufad Zadné
vyznamné zmény v tehdy a nyni posuzovanych skute¢nostech nenalezl, a Ze také neidentifikoval zadné nové
vyznamné skute¢nosti, které pfi analyze RT 15 pfipadné nemohl brat v vahu, a které maji potencial ovlivnit
konkurenéni situaci na RT 8 (coz je samo o sobé dostateénym dukazem pro tvrzeni, Ze druhé kritérium testu tfi
kritérii neni v pfipadé RT 8 naplnéno).

Podivejme se nyni na skutednosti posuzované Ufadem v navrhu pfi vyhodnocovani druhého kritéria ve vétsim
detailu:

Ufad se nejprve zabyval Trznim podilem a jeho vyvojem (viz str. 27 navrhu). Pfi vyhodnocovani této skuteénosti
odkazuje na ¢ast 1.2 navrhu, kde uvadi vyvoj trzniho podilu GSM operator(i na celkovém poctu aktivnich SIM (viz
graf ¢. 4 na str. 7) a zfejmé i na originovaném hlasovém provozu (viz graf ¢.10 na str. 11, bez legendy) a uvadi
nasledujici zavér: ,Na zékladé uvedeného vyhodnoceni vyvoje trznich podild Ufad konstatuje, ¢ na RT 8
neshledal zadné indikatory zmény, povaZuje tedy za pravdépodobné, Ze se situace na trhu vyznamné nezméni v
¢asovém horizontu nasledujicich cca tfi let. Nelze tedy konstatovat smérfovani trhu k U¢inné hospodarské soutézi.”

Je zfejmé, Ze zavér by mél spise znit, Ze Ufad neshledal Zadnou podstatnou, & vyznamnou zménu vyvoje trznich
podilll, coz ma nékolik davod(, z nichZz ovSem zadny neni konzistentni se (z tohoto ddvodu ni¢im nepodlozenym)
zavérem, Ze na zakladé této skutecnosti nelze konstatovat smérovani trhu k U¢inné hospodarské soutézi. Témito
faktory jsou:

(i) Chybné vymezeni RT 8, ve formé nedlvodného vylou¢eni technologie CDMA a hlasovych volani
uskuteénovanych prostfednictvim technologie VolIP,

0 Napriklad diky predpokladanému budoucimu posilovani vlivu tzv. ,efektu vodniho lGzka" — viz str. 13 téchto pfipominek.

A Viz dokument ,Explanatory note to the Commission Recommendation on relevant product and service markets within the electronic
communications sector susceptible to ex ante regulation” ze dne 13.11.2007, C (2007) 5406, str. 8.

2 Viz str. 3 a 4 navrhu, kapitola nazvana ,Rozdily ve vymezeni maloobchodniho trhu hlasovych volani ve verejnych mobilnich
telefonnich sitich ve srovnani s RT 7 a byvalym RT 15.“



(ii) Jiz nékolikrat zminovany problém s relevanci vyuzitych adaju pro hodnoceni vyvoje na RT 8 (viz napf.
¢ast 1.1.3 téchto pfipominek),

(iii) Ilgnorovani teoretickych i empirickych poznatkd o dynamice trznich podill na konkurenénich trzich (¢i
trzich smétujicich k efektivni konkurenci), a to zvlasté ve vazbé na trhy mobilnich komunikaci.

K boddm (i) a (ii) neni tfeba nic vice dodavat, bod (iii) si vSak zaslouZi blizsi vysvétleni:

Z hlediska ekonomické teorie se perfektné konkurenéni trhy vyznacduji mj. velkym mnoZstvim vzajemné si
konkurujicich firem se stejnymi trznimi podily. V ekonomické realité by tak mélo o konkurenénich trzich platit, Ze
trzni podily firem pusobicich na stejném relevantnim trhu jsou obdobné, & alespor to, Ze (z hlediska jejich
dynamiky) dochazi k jejich postupnému srovnavani. V ekonomické realité se ovSem jen pfekvapivé velmi malo
konkurenénich trhd vyznacuje velkym mnozstvim vzajemné si konkurujicich firem, resp. firem, které jsou na
daném relevantnim trhu realnym zdrojem konkurence — prakticky na kterémkoliv trhu a v kterémkoliv odvétvi
ekonomiky jsou tyto firmy obvykle 3. Jako prvni tento empiricky poznatek o typické struktufe konkurenénich trhud
zformuloval v roce 1976 do ekonomické hypotézy zakladatel Boston Consulting Group Bruce Henderson jako tzv.
,Pravidlo tfi a étyF“.* Tato hypotéza byla nasledné rozpracovana celou fadou autor(i, za zminku pak stoji zejména
vyznamné prace, pod kterou jsou podepsani Jagdish Sheth and Rajendra Sisodia®, a ktefi v navaznosti na

“Pravidlo tfi a ¢tyF” B Hendersona formulovali zavér, dle kterého ve vétSiné odvétvi ekonomiky tAi nejvyznamnéjsi
hraci kontroluji 70 — 90% trhu.

Snadno nahlédneme, Ze odvétvi mobilnich komunikaci je typickym pfikladem trhu, kde ,Pravilo tfi a ¢tyF* funguje
prakticky v kterémkoliv staté na svété (véetné Ceské republiky). Struktura RT 8 z hlediska vySe trznich podila a
jejich vyvoje (tj. postupného sblizovani trznich podila tfi nejvétSich subjektl, které na ném plsobi), tak neni
z pohledu ekonomické teorie ani ekonomické reality v rozporu s tvrzenim, Ze je tento trh konkurenéni. V rozporu
s ekonomickou teorii i ekonomickou realitou je naopak zaveér, ktery z trznich podilG a jejich vyvoje vyvozuje Ufad.

Ufad se v navrhu dale zabyva Naklady na pfechod (mezi jednotlivymi poskytovateli). Problematiénost pristupu
Ufadu k tomuto kritériu byla demonstrovana jiz v astech 1.1.1 a 1.1.2 téchto pfipominek (kdy na zéakladé tohoto
kritéria z trhu vylou¢il mobilni sluzby poskytované prostfednictvim technologie CDMA). Pfi hodnoceni toho, zda
v Ceské republice existuji natolik vyznamné naklady na prechod mezi jednotlivymi poskytovateli, Ze by snad bylo
mozné na jejich zakladé dojit k zavéru Ze: ,Na zékladé vySe uvedeného vyhodnoceni barier pfechodu Ufad
konstatuje, Ze na RT 8 nebyly nalezeny takové rozhodujici faktory, na zékladé kterych by v ¢asovém horizontu
nasledujicich cca tf let bylo moZno konstatovat sméfovani trhu k Gcinné hospodérské soutézi.”, Urad vyuZil celou
fadu nepodlozenych, zavadéjicich &i pfimo si vzajemné odporujicich tvrzeni a predpokladu:

(i) Urad v navrhu (na str. 28) pfedné nekonstatuje nic vice, neZ Ze tyto faktory [tedy naklady na pfechod
zminéné v poslednim odstavci na str. 27 navrhu] mohou [podtrzeno TCR] ovlivnit rozhodovani Géastnika
na maloobchodnim trhu a ovlivnit tak konkurenci na maloobchodni i velkoobchodni Urovni®. Jedna se tedy
evidentn& pouze o spekulativni tvrzeni, nebot Ufad v navrhu neuvadi ?adna fakta®, na zakladé kterych by
mohl tvrdit, Ze pfipadné naklady na pfechod koncového Uc€astnika na maloobchodnim trhu jsou natolik
vyznamné, Ze je mozné na jejich zakladé konstatovat, to, Ze velkoobchodni RT 8 nesméruje k Gcinné
hospodarské soutézi,

2 v anglickém originale ,The rule of three and four*: A stable competitive market never has more than three significant competitors, the
largest of which has no more than four times the market share of the smallest. Dokument, ve kterém B.Henderson tuto hypotézu
zformuloval, je k dispozici na strankach BCG (http://www.bcg.com/documents/file13258.pdf).

Viz “The Rule of Three: Surviving and Thriving in Competitive Markets”, Jagdish Sheth and Rajendra Sisodia, Free Press, 2002.
5 Napf. kolik koncovych Ucastnika si pfi pfechodu k jinému poskytovateli pofizuje nové koncové zafizeni a za jakou cenu, pro kolik
zakaznikd je relevantni ,ztrata bonifikace" (termin zde citovany ze str. 27 navrhu) apod.
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(i) Ve zjevném protikladu s moznym vlivem néklad(l na pfechod na konkurenci na maloobchodni i
velkoobchodni Grovni je tvrzeni Ufadu o masovém vyuZivani sluzby prenositelnosti &isel (nebot jesté

mnohem vice zakaznikl zméni operatora, aniz si své stavajici ¢islo ponechd),

(iii) Tvrzeni o ,nasycenosti trhu* a nutnosti pfipadného nové vstupujiciho operatora ziskavat své
zakazniky pfedevsim z fad Gcastnikd stavajicich operatord je zaloZzeno na zjisténi o nardstu poctu
aktivnich SIM mezi roky 2009 a 2010 (viz str. 5 a 6 navrhu). Ufad v3ak jiz bohuZel nezmifiuje, Ze zde
uvadéna prakticka stagnace rastu poctu aktivnich SIM vychazi ze pouze ze sledovani poctu aktivnich SIM
v jeho vlastni metodice. Ufad vSak kromé& toho sleduje podet aktivnich karet i v metodice Evropské
komise, dle které ovSem pocet aktivnich SIM mezi roky 2009 a 2010 vyrazné vzrostl, a to o pinych 18,7
%®. Ufad pfi hodnoceni nékladi na prechod dale vilbec nezmifiuje vyrazny narist celkového provozu
originovaného Uc¢astniky mobilnich siti mezi roky 2009 a 2010, a to 0 8,1% (viz str. 10 navrhu), ktery je
rovnéz s ivahami o nasycenosti a stagnaci RT8 v pomérné zjevném rozporu,

(iv) Koneéné pak Urad sice zminuje pfipadnou bariéru pfechodu ve formé volani ve vlastni siti operatora —
opét vSak bez blizSich faktd svédcicich pfipadné ve prospéch tvrzeni, Ze volani ve vlastni siti je pro
koncové natolik vyznamné, Ze je mozné na jejich zakladé konstatovat, to, Ze velkoobchodni RT 8
nesmeéruje k G¢inné hospodarské soutézi (resp. které nakonec na jiném misté navrhu sam vyvraci - viz
vySe, bod ii).

Dalsi skutegnosti, kterou se Ufad pfi hodnoceni toho, zda u RT 8 pFipadné naplnéno druhé kritérium tiikriteriainiho
testu, je koncentrace trhu, méfena indexem HHI. Zde Urad uvadi tvrzeni, dle kterého ,Neni tedy napinéna pavodni
Gvaha Uradu, Ze bude dochéazet k trvalému poklesu koncentrace a trh bude smérovat k efektivni hospodarsské

Soutézi“ (viz str. 29 navrhu).

Z navrhu pfedné neni zfejmé, co je mysleno napinénim pavodni Gvahy Ufadu. V analyze byvalého RT 15 Ufad
v &asti vénované indexu HHI pouze hodnoti minuly vyvoj trhu?’. Zavérem této analyzy rovnéZ neni tvrzeni, Ze trh
bude smérfovat k efektivni hospodarské soutézi, nybrZz konstatovani toho, Ze trh je efektivné konkurenénim
trhem®,

Skutegnosti v3ak kazdopadné zlstava, 7e Ufad predpoklad o tom, Ze na nékterém relevantnim trhu bude
pfipadné dochéazet k trvalému poklesu koncentrace ani vyslovit nemohl, nebot pak by tim popfel ekonomickou
teorii, ekonomickou realitu, i elementarni logiku. V ¢em by byl takovyto pfedpoklad v rozporu s ekonomickou teorii
a ekonomickou realitou vyplyva jiz z vySe uvadénych z pfipominek vznesenych TCR v ¢asti vénované trznimu
podilu a jeho vyvoji.

Rozpor s elementarni logikou je pak zifejmy, pokud si uvédomime, Ze index HHI neni nic jiného, nez soucet
druhych mocnin trznich podill - je tedy evidentni, Ze na realném trhu bude vzdy existovat urcita hranice, pod
kterou jiz index HHI dale neklesne. Na realném trhu pak samozifejmé neplati ani to, Ze by se k této hranici dostaval
s neustale klesajicim trendem. Pro ilustraci této skute¢nosti je nize v tabulce ¢islo 1 je uveden prehled indext HHI
v letech 2006 — 2010 na jinych konkurenénich trzich mobilnich komunikaci v ¢lenskych statech EU.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad v néavrhu pouZiva nestandardni vypodet indexu HHI na bazi trznich podild dle
originovaného provozu, pro ktery nejsou k dispozici Udaje pro jeho vypocet na jinych konkurencnich trzich
mobilnich komunikaci v ¢lenskych statech EU, je v tabulce €. 1 index HHI spocitan standardnim zpusobem (na
zakladé trznich podilG dle aktivnich SIM). V této tabulce je zohlednéno i to, Ze Ufad z vymezeni RT 8 chybné
vyluéuje mobilni sluzby poskytované prostrednictvim siti CDMA, a vypodet indexu HHI je tak pro Ceskou republiku
proveden ve dvou variantach (véetné siti CDMA a s vylou¢enim siti CDMA).

% viz “Zprava o vyvaji trhu elektronickych komunikaci se zaméfenim na rok 2010, zafi 2011, str. 26.
7 iz str. 26 opatfeni obecné povahy analyza trhu ¢. A/15/06.2006-23 ze dne 27.6.2006, ¢.j. 36 876/2006-609.
%8 Tamtéz, &lanek 1 bod 2.
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Tabulka €. 1 HHI index dle po €tu zakaznik G 2006 - 2010

2006
2983
3347
3216
2331
3524
3570
3253
3540
3607
3601
3682
3371
3689
3607
3612
3792
3253
3808
3102
4515
5103

Source

2007 2008 2009 2010 Country
2933 2874 2834 2738 Germany
3215 3055 2887 2753 Poland
3238 3180 3045 3015 Italy

2336 2301 2302 3025 UK

3335 3219 3226 3128 Denmark
3358 3229 3176 3138 Ireland
3267 3314 3229 3240 Austria
3448 3427 3360 3290 Sweden
3581 3510 3461 3409 Czech Republic (CDMA included)
3550 3527 3494 3462 Belgiim
3574 3481 3451 3471 Finland
3504 3524 3498 3477 Lithuania
3622 3556 3516 3488 Estonia
3581 3542 3531 3497 Czech Republic (CDMA excluded)
3616 3587 3580 3589 Hungary
3775 3773 3741 3714 Portugal
3717 3684 3866 3783 Netherlands
3819 3836 3838 3805 France
3401 3488 3667 3827 Greece
4605 4442 4214 3868 Latia

4606 4538 4257 3917 Slovakia

: Analysis Mason

Z této tabulky vyplyva fada skutegnosti, které jsou se zavéry Ufadu tykajici se indexu HHI ve zjevném rozporu:

(i) Jak uz bylo fe€eno vyse, reédlné nelze pfedpokladat, Ze na trzich bude dochézet k trvalému poklesu
koncentrace — dokonce i na tzv. hyperkompetitivnim trhu mobilnich komunikaci ve Velké Britanii doSlo
mezi roky 2009 a 2010 k rlistu indexu HHI, a to dokonce o vice nez 700 bodu,

(i) Neni pravda, Ze v pfipadé Ceské republiky hodnota indexu HHI podle trzeb a poétu SIM karet je
obdobné (viz str. 29 navrhu); jak pfi zahrnuti, tak i pfi vylou€eni siti CDMA se index HHI vypocteny na
zakladé aktivnich SIM karet li&i jak co do trendu (postupny pokles), tak do absolutni vySe,

(i) Neni pravda, Ze hodnoty indexu HHI v Ceské republice (ve srovnani s jingymi kompetitivnimi trhy

mobilnich komunikaci) “indikuji takovou koncentraci trhu, pA které nelze konstatovat, ze by RT 8 v
¢asovém horizontu nasledujicich cca tfi let sméroval k G¢inné hospodarské soutéZzi.” (viz str. 29 navrhu).
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Dalsi skutegnosti, na kterou se Ufad zaméfil, je vyvoj cen. PfestoZe vyvoj cen je pomérné vyznamnym indikatorem
toho, zda je trh konkurenéni, &i k Uginné hospodaiské soutdZi sméfuje, Ufad paradoxné (na rozdil od v3ech
ostatnich, ¢asto pomérné nevyznamnych skuteénosti), z vyvoje cen zadné zavéry nevyvozuije.

Nadale zde vSak akcentuje skute¢nost, Ze se ,vyrazné snizeni regulovanych cen piné nepromitlo do
maloobchodnich cen tak, jak Urad oéekaval* (viz napt. str. 19 navrhu). Jak jiz bylo uvedeno vy3e, nejsou regulagni
zdsahy na RT 7 pro vyhodnoceni konkurenénosti RT 8 relevantni. Oviem vzhledem ktomu, Ze Ufad je
v uplatiiovani nazoru (byt jiz pomérné spolehlivé vyvraceném ekonomickou realitou, ekonomickou teorii i
zjisténimi samotného Ufadu), na zakladé kterého be se sniZovani regulovanych cen za terminaci v mobilnich
sitich mélo (snad dokonce proporcionalné promitat) do maloobchodnich cen pomérné konzistentni, TCR k nému
pro Uplnost uvadi nasledujici pfipominky:

(i) To, Ze vztah mezi regulovanou cenou za terminaci a maloobchodnimi cenami nefunguje tak, jak Ufad
predpoklada, bylo vyvracenou analyzou empirickych dat, kterou TCR Ufadu predloZila jiz 12.6.2009%.
Z navrhu vyplyva (viz tabulka €. 1 na str. 19) , Ze ke stejnému empirickému zjiSténi (tj. Ze neexistuje pfimy
a pozitivni vztah mezi t&mito cenami), dospél rovnéz Urad,

(i) Z hlediska ekonomické teorie® je pak nefunkénost tohoto vztahu pomérné spolehlivé vysvétiovana

plisobenim tzv. ,efektu vodniho lizka“*.

Na strané 30 navrhu dale Urad zkoumé skuteénosti, které nazyva Bariérami ristu. Z textu nicméné vyplyva, 7e
jsou zde pouze znovu uvadény skutednosti, kterymi se Ufad zabyval jiz dfive (zpomaleni tempa riistu poptavky,
bariéra ve formé nedostatku disponibilnich frekvenci); pouze zde zmifiuje urcité faktory, které zfejmé ovSem
v Gvahu nakonec vibec nebere, jako je rozvoj datovych sluZeb, &i technologicky vyvoj®2. Smysl a vyznam této &asti
navrhu neni pfilis jasny, TCR tedy v této souvislosti se zde opakované uvadénymi skuteénostmi odkazuje na své
pfipominky k nim uvedené jiz vySe.

Dalsi skutednosti, na jejimz zakladé Ufad o RT 8 usuzuje, Ze nelze konstatovat, e by v ¢asovém horizontu
néasledujicich cca tfi let smérfoval k u¢inné hospodarské soutézi, je ,chovani trhu a pobidky“. Z textu vyplyva, ze
potencialni konkurenéni problém na RT 8 spatfuje Ufad v tom, Ze na trhu zatim neplisobi Zadny virtualni operéator
(zde je pfimo zmiriovan MVNO).

V této souvislosti je tfeba v prvni Fadé zminit, e zavér Ufadu, Ze vstupy z RT 8 zatim nevyuZiva na
maloobchodnim trhu Zadny virtualni operator, vyplyva z jeho chybného vymezeni tohoto trhu, ze kterého Ufad
nedivodné vyloucil mobilni sluzby poskytované na mobilnich sitich vyuZivajicich technologie CDMA. Spole¢nost
MobilKom, ktera provozuje svoji mobilni sit pravé prostfednictvim této technologie, totiz tuto sit pro virtualni
mobilni operétory otevfela jiz v roce 2010.%

Posuzovani vztahu mezi vyskytem MVNO na trhu a Grovni konkurence, kterou se tento trh vyznacuje, je ovSem
chybné, a to opét jak z hlediska ekonomické teorie, tak i z hlediska ekonomické reality.

2 iz pfipominky TCR k navrhu analyzy trhu ¢. A/7/XX.2009-Y, trh €. 7 — ukonéeni hlasového volani (terminace) v jednotlivych
mobilnich telefonnich sitich.
% Viz napt. Genakos, Christos and Tommasso Valletti: “Testing the ,Waterbed* Effect in Mobile Telephony*, CEP Discussion Paper No.
827. London: LSE Centre for Economics Performance, 2007
iy posledni dobé navic posilovanému administrativnim snizovanim regulovanych cen za ukonéeni volani v mobilnich sitich pod
uroven realné vynakladanych nakladi na poskytovani této sluzby, ke kterému dochazi k fadé ¢lenskych statd EU.
32 Utad na str. 31 navrhu uvadi, ze “do vécného vymezeni maloobchodniho i souvisejiciho velkoobchodniho trhu nebyly zahrnuty
sluzby VolIP.” Z néavrhu rovnéz vyplyva, ze Ufad do vécného vymezeni trhu zahrnuje pouze mobilni sluzby poskytované na sitich
vyuzivajicich technologii GSM popfipadé UMTS.

3 Viz napf. tiskova zprava spole¢nosti MobilKom ze dne 28.6.2010, dostupna na:
http://www.mobilkom.cz/cs/tiskove-centrum/tiskove-zpravy/15-mobilkom-je-prvni-mvne-v-cesku.shtml
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Z hlediska ekonomické teorie je tfeba Fici, Ze situace, kdy na trhu mobilnich komunikaci neplsobi zZadny virtualni
operator, miZe nastat u obou ,krajnich pélu“ arovné hospodarské soutéze, tedy jak u trhu monopolniho, tak i trhu
efektivné konkurenéniho (a samozfejmé i v kterékoliv trzni situaci mezi témito dvéma extrémy). Zatimco to, pro¢
neplsobi zZadny virtualni operator na trhu monopolnim si zadné blizsi vysvétleni zfejmé nevyzaduje, skute¢nost,
Ze by Zadni virtualni operatofi neplsobili ani na trhu efektivné konkurenénim, nemusi byt na prvni pohled zcela
zfejma. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze mezi pfipadné incentivy sitového operatora pro uzavieni velkoobchodniho
vztahu s virtualnim operatorem patfi napfiklad moznost dalsiho zvySeni trzniho podilu & nevyuzitd kapacita
mobilni sité. Takovéto incentivy jsou ovSem v kontradikci s fundamentalnimi charakteristikami efektivné
konkurenéniho trhu — na takovémto trhu totiz neni zadny subjekt schopen ziskat vySSi trzni podil, nez jeho
konkurenti resp. jednim z vystupu efektivné konkurenénich zdrojl je také efektivni alokace zdrojli, coz znamena,
Ze na takovémto trhu nem(Ze existovat zadna nevyuzitd kapacita sité. | efektivné konkurenéni trh by se tak
z pohledu ekonomické teorie vyznacoval absenci virtualnich operatord. MGzeme tedy konstatovat, Ze absence
virtualnich operator na trhu mobilnich komunikaci tak z hlediska ekonomické teorie nema zadnou relevanci pro
posuzovani intenzity konkurence.

Z hlediska ekonomickeé reality je tfeba uvést, Ze pokud by byla na trzich elektronickych komunikaci od samotného
poc¢éatku uplatiiovana regulacni opatfeni pouze na zakladé toho, Ze byl na trhu identifikovan subjekt ¢i subjekty
s vyznamnou trzni silou, byl by vyskyt virtualnich operéatorti z hlediska tfikriterialniho testu rovnéz irelevantni®*.

Virtualni operatofi se totiz pavodné na raznych trzich mobilnich sluzeb EU neobjevili pfirozenég, v urcité fazi jeho
vyvoje (coZ samo o sobé popird ¢asto uvadénou tezi, dle které je pfitomnost téchto subjektl znakem jakési
.vyspélosti“ ¢i dokonce konkurenénosti trhu), ale jako disledek jejich regulace.

Prvni virtualni operatofi se v zemich EU se objevili na trhu ve Velké Britanii v roce 1983, na zakladé regula¢niho
opatfeni. Povinné otevieni sité pro virtualni operatory nebylo zaloZzené na dominantnim postaveni sitovych
operatord na daném trhu, ale bylo regulatorem zakotveno pfimo v licenénich podminkach. Stejny mechanismus
(zakotveni povinného pfistupu k siti pro virtualni operatory) byl v devadesatych letech pouzit i v Némecku resp.
v Lucembursku.

Povinny pfistup k siti pro virtualni operatory na zakladé identifikované trzni dysfunkce (avSak stale jeSt&€ mimo
novy regulaéni ramec pro odvétvi elektronickych komunikaci) byl nafizen v Dansku. Taméjsi regula¢ni organ doSel
k nazoru, Ze dva velci sitovi operatofi (TDC a Sonofon) disponuji na trhu mobilnich sluzeb vyznamnou trzni silou a
s vyuzitim velmi extenzivnich regula¢nich opatfeni nafidil ttmto dvéma operatoriim otevfit své sité. Na zakladé
stejného mechanismu (tedy na zakladé identifikované trzni dysfunkce, avSak stale jeSté mimo novy regulaéni
ramec pro odvétvi elektronickych komunikaci) byl povinny pfistup k siti pro virtudlni operatory narodnim
regulaénim organem nafizen také v Nizozemi, ve Svédsku a v Litvé®.

Od poloviny roku 2003 plati v ¢lenskych statech EU tzv. novy regulaéni rdmec pro odvétvi elektronickych
komunikaci, na zakladé kterého je mozné pfipadné sitovym mobilnim operatordm ulozit povinny pfistup k siti na
zakladé trzni dysfunkce, ktera byla identifikovana na zékladé analyzy RT 15. Na zakladé analyzy tohoto trhu byly
povinné zpFistupnény mobilni sité pro virtualni operatory ve Spanélsku a ve Francii (francouzska analyza
relevantniho RT 15 byla ovSem pozdéji vetovana Evropskou komisi). Zasah regulatora (tj. jeho fakticka di
domnéla® identifikace spoleéné vyznamné trzni sily & jednoho dominantniho operatora na trhu poskytovani
mobilnich sluzeb) dale vedl ke vstupu virtualnich operatorll na trh na Kypru, na Malté, ve Slovinsku, Finsku,
Polsku, Italii. Z hlediska ekonomické reality je pfitomnost virtualnich operatord na urcitém mobilnim trhu spiSe
znakem trhu puvodné (Ci stale jesté) nekonkurenéniho.

% Protoze by nemohl byt na zakladé ,modified greenfield approach bran vibec v Gvahu.

* Rozhodnuti litevského regulatora, na zakladé kterého stanovil taméjSi operatory Bite Lietuva a Omnitel jako subjekty s vyznamnou
trzni silou, bylo pozdéji anulovano soudem.

®y pfipadé nékterych zemi byla analyzy RT 15 bud néasledné stazena pfimo narodnim regulatorem (napf. Irsko, Polsko, Slovensko,
Svédsko) & dokonce vetovana Evropskou komisi (nap. jiz zminéna Francie, déle pak Finsko).

14



Posledni skutegnosti, kterou Ufad pfi vyhodnocovani naplnéni druhého kritéria tFikriterialniho testu posuzuje, je
potencialni konkurence (viz str. 31 navrhu). Principialné zde Ufad pouze rekapituluje své jiz dfive uvadén zavéry
ohledné potencialni konkurence ze strany dalSich sitovych &i virtualnich operatorli. Komentafe TCR k témto
dvéma zdrojlim potencialni konkurence jsou tak jiz uvedeny v pfedchozi ¢asti téchto pfipominek.

TCR ovSem, jak uz bylo rovnéz uvedeno vySe, nem(iZe souhlasit stim, Ze mobilni sluzby poskytované
prostfednictvim internetového protokolu (VolP) jsou Ufadem oznagovany toliko za potencialni zdroj konkurence a

bez bliz§iho zdlvodnéni z RT 8 vylouceny, a to z nasledujicich ddvodu:

VoIP mobilni sluzby Ize spiSe nez jako potencialni konkurenci oznacit spiSe jiz za konkurenci redlné na trhu
pusobici. Podle studie poradenské spole¢nosti Analysis Mason (byt limitované pouze na mobilni sité v zemich tzv
zapadni Evropy vyuzivaly) v roce 2011 mobilni VolIP sluzby cca 4% zékaznikl mobilnich operator(i, pficemz
spole¢nost Analysis Mason predpoklada, ze do konce roku 2015 se tento podil zdvojnasobi (a dosahne tak cca
8%).

Jiz dnes je tedy podil zadkaznik{ vyuZzivajicich VolP mobilni sluzby prakticky srovnatelny s trznim podilem, ktery se
na jednotlivych trzich mobilnich komunikaci v naprosté vétSiné ¢lenskych statech EU podafilo dosahnout vSem
virtualnim operatortim za celou dobu jejich ptisobeni na trhu®’ - viz nasledujici obr &. 1:

Obr. €.1 — Trzni podil virtualnich operator 0 v élenskych statech EU v letech 2006 - 2010
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Zdroj: Quarterly Voice Metrics, Analysis Mason Limited, August 2011

3 pouze v péti ¢lenskych statech EU dosahovali virtualni operatofi vyssi celkovy trzni podil, nez 5%.
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Na zakladé v3ech vyse uvedenych pfipominek nezbyva nez konstatovat, e nazor Ufadu prezentovany v navrhu,
dle kterého RT 8 neni konkurenéni ani v pfislusném ¢asovém obdobi k pfiméfené konkurenci pfipadné nesméruje,
vyplyva z chybného vyhodnoceni skute¢nosti, na jejichz zakladé k tomuto nazoru dochazi.

Druhé kritérium tfikriterialniho testu tak neni v pfipadé RT 8 naplnéno.

1.1.4.3 Pravo hospodéa iské sout éze jako dostate €ény nastroj pro FeSeni p fipadnych selhani trhu

Toto tfeti kritérium testu t¥i kritérii neni zcela jednozna¢né naplnéno. Vzhledem ke struktufe RT 8 v podminkéach
Ceské republiky mohou na tomto trhu hypoteticky pasobit pouze subjekty disponujici spoleénou vyznamnou trzni
silou a jednajici v pfipadné shodé — jde tedy pfesné o ten typ pfipadného zneuZiti vyznamné trzni sily, k jehoz
identifikaci a napravé je bezpochyby vyrazné lépe disponovan Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe. To bylo
ostatné jednim z ddvodd, pro¢ byl byvaly relevantni trh ¢. 15 pfi revizi Doporuéeni o relevantnich trzich ze
seznamu relevantnich trhd vyskrtnut.®®

ll. STANOVISKA A NAZORY K NAVRHU ROZHODNUTI:
(Cesky telekomunika €ni Gfad k uplatn énym stanovisk am a nazor am pftihlédne p Fi kone éném
znéni opat feni, avdak nevypo fadava je)

Neuplatiiujeme.

% viz dokument ,Explanatory note to the Commission Recommendation on relevant product and service markets within the electronic
communications sector susceptible to ex ante regulation” ze dne 13.11.2007, C (2007) 5406, str. 45: ,Normally, competition law can
address problems of tacit collusion which occur at retail or wholesale level.”
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