Pripominky k metodice hodnoceni cenové dostupnosti

1. V materidlu neni vysvétleno, podle jaké metodiky posuzoval CTU cenovou
dostupnost az dosud. Povinnost posuzovat cenovou dostupnost ma CTU uz od
1.1.2013, pficemz nezbytnost takové &innosti vznikla uz pfed rokem v souvislosti
se zvySenim ceny za sluzbu obycCejné psani do 50 g o 30 %. To ostatné potvrzuje
CTU sam - viz fadky 584 az 590 materialu.

Pokud snad CTU az dosud svou zakonnou povinnost neplnil, pak v materialu
schazi zminka o tom, zda budou nové ceny za obycCejné psani z r. 2013
zhodnoceny z tohoto hlediska alespon dodate¢né.

2. Pojeti CTU, podle néhoz se cenova dostupnost posuzuje pouze z hlediska
fyzickych osob, je v rozporu s § 3 odst. 2 pism. ¢) zakona o postovnich sluzbach
(dale jen "ZPSL"), z néhoz vyplyva, Zze musi byt posuzovana z hlediska vSech
0sob.

TotéZ vyplyva i z €l. 3 odst. 1 a €l. 12 1. odsek Smérnice 97/67/ES, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen "Postovni smérnice"), podle nichz musi byt ceny
dostupné pro vSechny uzivatele. Témi se pak podle ¢l. 2 bod 17 rozumi nejen
fyzické, ale i pravnické osoby.

3. Z § 3 odst. 2 pism. c) ZPSL vyplyva, Ze zakladem pro posuzovani cenové
dostupnosti je stanoveni, jaké jsou bézné potifeby uzivatell. O tom, jaké tyto
potfeby jsou, nebo pfipadné podle jaké metodiky budou posuzovany, se vSak
material vibec nezmifiuje. Z mnoha ustanoveni materialu navic vyplyva, ze
posuzovani cenové dostupnosti vibec z téchto potfeb nevychazi (viz napf.
kritérium na radku 148).

4. Pojeti v ¢l. 2.2. materiadlu, podle néhoz bude cenova dostupnost posuzovana
pouze u nékterych cen, jez jsou hrazeny pfi pouzivani zakladnich sluzeb, je
VvV rozporu se ZPSL.

Pokud se totiz v § 3 odst. 2 pism. c) ZPSL stanovi, Zze zakladni sluzby museji byt
poskytovany za dostupné ceny, pak to znamena, ze dostupneé museji byt vSechny
ceny, a nikoliv jen ty, jez si CTU vybere.

V té souvislosti je tfeba upozornit na nepodlozenost tvrzeni, Ze sluzbu
tiskovinového pytle vyuzivaji témér vyhradné pravnické osoby, jakoz i na chybu
Vv navazujici poznamce pod ¢€arou €. 4, podle niz byla tato sluzba zafazena mezi
zakladni na zakladé ustanoveni Akt Svétové postovni unie. Neni tomu tak, tato
sluzba byla zafazena mezi zakladni na zakladé ustanoveni § 3 odst. 1 pism. Q)
ZPSL, jez rozsah zakladnich sluzeb o néco rozSifuje oproti povinnému minimu
podle § 3 Postovni smérnice.

Z tabulky &. 1 i z dal$iho textu Ize dovodit, Ze CTU nespravné zamysli zkoumat
cenovou dostupnost pouze z hlediska zakladnich cen (ij. cen za samotné dodani)
sluzeb vyjmenovanych v tabulce €. 1, nikoliv vSak z cen za fakultativni dil&i sluzby
(napf. cena za dodejku). Pfitom tyto dil¢i sluzby jsou nedilnou soucasti
poskytované zakladni sluzby, a tedy i sou€asti ceny za tuto zakladni sluzbu.



Zda se také, ze CTU nespravné nehodla zkoumat ptiplatek za udanou cenu, ktery
je nezbytnou soucasti ceny za zakladni sluzbu cennych zasilek. Nepfimo to
vyplyva napf. z fadkd 130 a 131 - pocet pfiplatki za udanou cenu neni sledovan
(tim spiSe, Zze u jedné cenné zasilky mize zakaznik zaplatit i vice pfiplatkl nez
jeden).

CTU dale zcela pomiji ceny sluzeb, jez jsou spojeny s poskytovanim zakladnich
sluzeb (nékteré z nich hradi odesilatel, jiné adresat - jde napfiklad o cenu za
pronajem postovni pfihradky slouzici k dodavani posStovnich zasilek v ramci
zakladnich sluzeb, anebo o prikaz pfijemce slouzici k témuz ucelu). V § 34a
ZPSL, ve znéni platném do 31.12.2012 byly tyto sluzby vyslovné zminény,
v novém znéni ZPSL se v8ak jiz z nejasnych duvodu neobjevily, takZze dnes je jiz
jen véci vykladu, zda se ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) ZPSL vztahuje i na né.

To ovSem nic neméni na tom, Ze i tyto ceny museji byt cenové dostupné
pfinejmensSim podle Postovni smérnice. To vyplyva napfiklad z €l. 3 odst. 1 a
¢l. 12 1. odsek Postovni smérnice, podle nichz museji byt ceny dostupné pro
vSechny uzivatele (tedy mj. i pro adresaty; pfitom adresat hradi vzdy jen ceny
doplfikovych sluzeb). V té souvislosti je tfeba dodat, Zze § 34a pUvodniho znéni
ZPSL byl do zakona zafrazen v souvislosti s nasim vstupem do EU pravé proto,
aby bylo dosaZeno kompatibility s pravem ES.

Pro nazornost Ize uvést priklad: Pokud by Ceska posta zvysila cenu za prikaz
pfijemce na neunosnou vysi (a k tomu ma v sou€asné dobé velmi blizko), pak by
tim nékterym méné zamoznym adresatim znemoznila fadné uzivani zakladnich
sluzeb, coz je v rozporu s cili jak ZPSL, tak PoStovni smérnice.

. Pojeti podle ¢lanku 3.1 materialu, podle néhoz bude cenova dostupnost jinych
zakladnich sluzeb nez obyCejného psani posuzovana "souhrnné", je v zasadnim
rozporu se ZPSL i Postovni smérnici.

Na fadkach 136 a nasl. se k tomu uvadi, Ze tento pfistup "koresponduje”
s postupem pfi vyhodnocovani nakladové orientovanych cen. To je sice pravda,
pravdou je v8ak i to, Ze pfistup CTU pfi vyhodnocovani nakladové orientovanych
cen nekoresponduje se ZPSL ani s Postovni smérnici.

Z § 33 odst. 5 ZPSL vyplyva, Ze kazda z cen, za néz Ceska posta nabizi zakladni
sluzby, musi byt nakladové orientovana. O zadné "cené" za cely ko§ zakladnich
sluzeb se zde nemluvi (nemluvé o tom, Ze takova "cena" cenou ve smyslu zakona

o cenach, tedy ¢astkou sjednavanou pfi uzavirani konkrétni sluzby, vabec neni).
TotéZ analogicky vyplyva iz ¢l. 12 2. odsek Postovni smérnice.

Pro poradek je tfeba dodat, ze v souladu se ZPSL neni ani ustanoveni § 4
vyhlasky €. 465/2012 Sb., které vaze vysi pfiméfeného zisku na naklady za souhrn
vSech zakladnich sluzeb, a¢ z § 33 odst. 5 véta druha ZPSL vyplyva, ze vyse
pfiméfeného zisku musi byt vazana na naklady na jednotlivou sluzbu.



Z uvedeného vyplyva, ze CTU se nepravem omezilo jen na dohled nad tim, zda se
Ceska posta neimérné neobohacuje z poskytovani zakladnich sluzeb. Jenze jeho
ukolem je néco jiného - ochrana uzivatele pfed tim, aby za svou individualné
zvolenou sluzbu platil Ceské posté& cenu neimérné zvysenou oproti nakladam.

Jesté zavaznéjsi je pak tento nespravny postup v otazce dostupnosti cen - ta se
totiz dotyka vyhradné jen uZivatell. Neni jasné, co odesilateli, ktery se setka
s nedostupnou cenou za cenné psani, pfinasi dohled CTU nad tim, aby "cena" za
cely ko$ zakladnich sluzeb byla dostupna. S ohledem na malou €etnost cennych
psani je pfitom zfejmé, ze ani neumérné zvySeni ceny za tuto sluzbu nemusi
znamenat, Ze neumérné vysokou se stane cena za cely kos.

V té souvislosti je tfeba poukazat na nespravny vyklad CTU stran toho, co se v § 3
odst. 2 pism. ¢) ZPSL mini slovy "bézna potfeba osob" - viz fadky 133 az 135. Jak
jiz bylo uvedeno, cenové dostupna musi byt jakakoliv cena, kterou ma uZivatel
v navaznosti na svou volbu z nabidky zakladnich sluzeb hradit. Pouzivat pro tento
ucel cely ko$ zakladnich sluzeb navic nedava smysl uz proto, Ze koS vyjadfuje
prumérnou potifebu vSech zakladnich sluzeb, a nikoliv béZznou potfebu té které
konkrétni sluzby.

Pfikladem ilustrujicim rozdil mezi obéma pojmy muize byt napfiklad rozeslani
50 obyc€ejnych psani obsahujicich umrtni oznameni. To je nepochybné bézna
potifeba fyzickych osob, protoZe se vSak vyskytuje jen nepravidelné a jen jednou
za delSi Cas, primérna potfeba je daleko nizSi. Slovo "bézna" zcela jisté nelze
vykladat jako "kazdodenni".

Jinym pfikladem téze povahy muze byt potfeba odeslat v kratké dobé vétsi pocet
doporucenych zasilek, pokud se odesilatel stal uCastnikem néjakého uredniho Ci
soudniho fizeni. To je nepochybné bézna situace; neni pfitom sporu o tom, Ze
cena za doporucenou zasilku nesmi byt natolik vysoka, aby si to odesilatel nemohl
dovolit. Nastane-li takova situace, pak pocet potfebnych doporuenych zasilek
podstatné prevysi prumérnou potfebu této sluzby pfipadajici na jednoho
odesilatele.

Z tadka 131 a 132 navic vyplyva, Zze ko$ zakladnich sluzeb (a tedy i to, co CTU
nespravné oznacuje za béznou potfebu) ma byt konstruovan s pomoci vah, jimiz
je Cetnost té které sluzby, at’ uz byla odesilatelem fyzicka, anebo pravnicka osoba
(Cetnosti ¢lenéné podle povahy odesilatele ostatné ani k dispozici nejsou). Pak ale
nelze mluvit o bézné potiebé fyzickych osob.

. V pfipadé cenové nedostupnosti by mél CTU podle § 34a odst. 2 ZPSL uplatnit
regulaci cen vydanim rozhodnuti o cené (viz fadky 607 az 610). Jak to vSak udéla,
jestlize nevi, které z cen v koSi jsou a které nejsou cenové dostupné, neni jasné.
Cenu za cely koS pochopitelné regulovat nelze, regulovat Ize jen jednotlivé ceny
(tedy Castky individualné sjednavané pfi nakupu a prodeji zakladnich sluzeb).

V té souvislosti upozornuji na chybnou uvahu uvedenou pod bodem 2 na fadcich
615 az 618. CTU totiz nesmi pfihlizet k tomu, jak vysoké &isté naklady vzniknou;
Cisté naklady jsou objektivni kategorii, pfiCemz jejich vznik vyplyva z potfeby
zajistit vSeobecnou dostupnost zakladnich sluzeb.



To, ze CTU nesmi stanovit regulovanou cenu zbytecné nizko, vyplyva z uplné jiné
uvahy (zasahovat do Cinnosti Ceské posty Ize jen v mife zcela nezbytné, tedy jen
tak, aby bylo pravé dosazeno cenové dostupnosti).

. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 3, z posouzeni dlouhodobého vyvoje cen vzhledem
k vyvoji inflace (body 3.1.1.1 a 3.1.2.1) nelze ucCinit zadny podlozeny zavér o tom,
zda tyto ceny jsou & nejsou dostupné. CTU pfiznava (viz Fadky 202 a 203), Zze zde
vychazi z pfedpokladu dostupnych cen v obdobi pfed liberalizaci trhu. Tento
predpoklad se vSak o nic neopira - ceny zakladnich sluzeb nebyly az dosud nikdy
na cenovou dostupnost testovany.

Pro hodnoceni tohoto ukazatele (viz fadky 222 az 225, resp. 447 az 451) byl navic
zvolen zpusob, v jehoz disledku dava toto hodnoceni zcela nahodné vysledky. Na
to, zda dana cena je Ci neni shledana cenoveé dostupnou, ma totiz zasadni vliv
zacatek pétiletého obdobi. Bude-li napfiklad toto obdobi u cen obyCejného psani
do 50 g zaCinat dnem 1.8.2013, pak dostupna cena v roce 2018 muze byt o 30 %
vySSi nez v pfipadé, Ze by za€inalo dnem 1.7.2013.

. Posouzeni dlouhodobého vyvoje cen vzhledem k vyvoji primérné mzdy a
vzhledem k vyvoji Cistych penéznich pfijmi domacnosti (body 3.1.1.2, 3.1.1.3,
3.1.2.2 a 3.1.2.3) je pro otazku dostupnosti cen bezcenné.

Jak na fadcich 117 az 119 CTU uvadi, pfi své &innosti zohledfiuje primarné
skupinu stfednépfijmovych osob. Takovy postup je vSak v zasadnim rozporu jak
se ZPSL, tak i s €l. 3 odst. 1 a ¢€l. 12 1. odsek Postovni smérnice, podle nichZ musi
byt zakladni sluzby vS§eobecné dostupné (nebo jinymi slovy dostupné pro vSechny
uzivatele).

Chyba vznikla tim, ze CTU zde vychazi pouze z ustanoveni § 3 odst. 2 pism. c)
ZPSL, které se otazkou, zda se jedna jen o dobfe situované osoby, anebo
0 v8echny osoby, nezabyva. Jasnou odpovéd vSak dava opomenuté ustanoveni
§ 21 odst. 1 ZPSL, nemluvé jiz o citovanych ustanovenich Postovni smérnice, jiz
je CTU pfi své &innosti rovnéz vazan.

Na fadcich 161 a nasl. CTU vysvétluje, pro& takovy pfistup zvolil. Z ustanoveni
§ 34a odst. 1 ZPSL, na n&z se CTU odvolava, vdak nevyplyva, Zze by podle
primémé mzdy méla byt povinné hodnocena také cenova dostupnost.
Vyhodnocovat vyvoj cenové urovné a prezkoumavat dostupnost cen jsou dva
zcela odlisné ukoly, které nelze sméSovat (tak, jak se v materidlu na mnoha
mistech déje). Je logické vyhodnocovat vyvoj cen v navaznosti na prumeérnou
mzdu, pfezkoumavat podle ni cenovou dostupnost v8ak nelze uz proto, ze ceny
museji byt dostupné pro kazdého, zdaleka ne kazdy ma vSak priimérnou mzdu.

Znéni ZPSL a Postovni smérnice tak alespon trochu odpovida jen hodnoceni
cenove dostupnosti podle bodu 3.1.1.4, jez se zabyva témi nejchudSimi. Logika
takového pfistupu vyplyva z uvahy, ze kdyZz maji pfistup k zakladnim sluzbam i ti
nejchudsi, maji ho nepochybné i ti bohatSi. Pomiji se ovSem pfitom fakt, ze ne
kazdy z nejchudSich ma pfijmy odpovidajici alespofi minimalni mzdé. Dluzno
dodat, ze toto hodnoceni ma byt pouzito jen u ceny za obyCejné psani, u ostatnich
cen jiz nikoliv. U nich se tedy k potfebam téch nejchudSich nebude pfihlizet vibec.



9. Pokud jde o bod 3.1.1.4, povazuji za potfebné upozornit na zcela nepodloZzené
tvrzeni na fadcich 291 az 295. Podle ného od postovni reformy v prvé poloviné
19. stoleti stale plati, Ze na uhrazeni ceny sluzby psani nebylo nikdy zapotrebi
vice nez 30 minut prace nejhufe placeného pracovnika. Ve skute€nosti se ceny za
tuto sluzbu v pribéhu let 1850 (kdy byla tzv. Hillova reforma zavedena i
v tehdejSim Rakousku) az 1900 zlevnily na desetinu puvodniho stavu; teprve pak
se puvodné luxusni sluzba stala dostupnou pro SirSi vefejnost.

10. Srovnani ceny za obyé&ejné psani podle bodu 3.1.1.5 (CTU ma zjevné na mysli
jen cenu za obycCejné psani do 50 g, to ale v materialu nespravné neuvadi)
s cenou za vytisk Mladé Fronty Dnes nedava zadny smysl. To, Ze souCasna cena
tohoto deniku zhruba odpovida souCasné cené za obycCejné psani do 50 g, je
nahoda; obé komodity nemaji vibec nic spole¢ného. Jen stézi |ze pfedpokladat,
Ze by byly v postaveni vzajemnych substitutli (oban by se rozhodoval, zda radéji
odeSle obycejné psani, anebo zda si misto toho koupi MFD).

Obdobnou cenu jako psani do 50 g ma nespocet dalSich komodit, jeZ jsou rovnéz
zbytné a maji elastické ceny. Podle této logiky by bylo mozno cenu psani do 50 g
srovnavat také s cenou za 1 kg mrkve nebo za %z | benzinu Natural 95.

Jak jiz bylo uvedeno v bodu 3, CTU se nezabyvéa otazkou potteb fyzickych osob.
Nezabyva se tedy ani tim, jak Casto a jak nezbytné lidé potfebuji odeslat obyCejné
psani ve srovnani s koupi MFD. Nezabyva se ani tim, ze pravé ti nejchudsi, jiz

psani nemohou vyhnout (uz proto, Zze nemaji pfistup k internetu), zatimco denni
tisk si nepochybné nekupuiji.

Jak nesmysiné je toto kritérium, to lze ukazat na hypotetické situaci, kdy dojde ke
skokovému narlstu ceny za tiskarensky papir. Protoze se tim zvySi i cena za
MFD, v dusledku toho se sluzba oby¢ejného psani, jez az dosud tomuto kritériu
nevyhovovala, stane (bez ohledu na pInéni €i neplnéni 6 dalSich kritérii) cenové
dostupnou. To samé nastane i v pfipadé, kdy se v MFD snizi objem zadavané
reklamy, takze vydavatel bude muset pfistoupit ke zvyS$eni ceny vytisku. Ze tyto
zmény nemaji absolutné nic spolecného s otazkou cenové dostupnosti postovnich
sluzeb, to je zfejmé.

11. Mezinarodni srovnani cen postovnich sluzeb v prepocCtu podle parity kupni sily
(body 3.1.1.6 a 3.1.2.4) ma jeden podstatny nedostatek. Ceny postovnich sluzeb,
byt i pfepoétenych podle parity kupni sily, jsou totiz na Zapadé vyssi nez v CR. Je
tomu tak proto, Ze do ceny postovnich sluzeb se zasadné promita cena pracovni
sily, a ta je na Zapadé mnohem vy33i nez u nas (stejné to plati napfiklad u ceny
za kadefnika). Naopak ceny potravin a dalSich komodit jsou (po pfepoctu podle
parity kupni sily) na Zapadé zfetelné nizSi; tamnim obCanim tedy vySsi
pfepoctené ceny za postovni sluzby (svym rozsahem okrajové) nijak nevadi. Toto
srovnani proto nema prakticky zadnou vypovidaci hodnotu, pfiemz je pfedem
zfejmé, Ze tento ukazatel bude vzdy spinén.

12. Spotfebitelsky prlizkum o cenové dostupnosti (body 3.1.1.7 a 3.1.2.5) ma podle
materialu pouzivat reprezentativni vzorek populace, pficemz k dosazeni zavéru
0 cenove dostupnosti postacuje, pokud postovni sluzby bude za cenové dostupné
povazovat pouha vétsina respondentl (viz fadky 367 az 369).



Z duvodu podrobné rozebranych v bodu 8 vSak nestaci, pokud jsou zakladni
sluzby cenové dostupné jen pro vétSinu populace - dostupné musi byt pro
vSechny. Aby meél takovy prizkum né&jakou vypovidaci hodnotu, musel by byt
provadén pouze na reprezentativhim vzorku téch nejchudsich.

13. Na nékolika mistech materialu (napf. fadky 167 a 168, fadky 187 az 189) CTU
tvrdi, Ze stanovenim vice ukazatell (pro ceny za obyCejné psani celkem 7, pro
ceny za ostatni zakladni sluzby 5) dosahuje komplexnéjSiho a objektivnéjSiho
hodnoceni cenové dostupnosti a ze tim posuzovani zpfisniuje.

Pravy opak je pravdou. Bylo by tomu tak jen tehdy, pokud by pro zavér o cenové
dostupnosti musely byt kumulativné splnény vSechny takové ukazatele.

Z materialu v8ak vyplyva, ze k zavéru o cenové dostupnosti ma postaCovat
splnéni byt i jednoho jediného kritéria z celkového poctu 7 (5). Pak ma ovsem
roz8ifovani kritérii na co nejvétsi pocet opacny efekt - nehodnoti se komplexni
spIinéni v&ech kritérii, postauje nahodné spinéni tiebas i jen jediného z nich. Cim
vice pak takovych kritérii bude, tim vétSi je nadéje, Zze se najde nékteré, které
bude splnéno.

Postacuje tedy napfiklad splnit nékteré z kritérii podle bodu 3.1.1.2, 3.1.1.3 nebo
3.1.1.7, jez se zabyvaji pouze lidmi s primérnymi nebo vysokymi pfijmy, a uz je
z toho ucinén zavér o cenové dostupnosti i pro chudé. Stejné tak k takovému
zavéru postacuje splnit objektivné nesmysiné kritérium podle bodu 3.1.1.5, anebo
kritérium podle bodu 3.1.1.6, jez v podstaté ani nelze nespinit.

Zda je sluzba obycejné psani dostupna pro ty nejchudsi (viz bod 3.1.1.4), to uz
pak v této situaci neni tfeba vibec zkoumat - byt jediné toto hodnoceni lze
(s jistymi vyhradami) povazovat za odpovidajici znéni ZPSL a Postovni smérnice.

Jesté prostSi je navrzeny postup u zkoumani dostupnosti jinych cen nez za
obycCejné psani - tam se toto jediné kritérium, jez by snad bylo mozno s ohledem
na smysl a pravidla zkoumani cenové dostupnosti obhajit, nepouziva nikdy.

Navrzeny pristup k hodnoceni cenové dostupnosti postrada elementarni logiku.
Postupné se zkouma vétsi pocet kritérii; je-li prvé z nich splnéno, sluzba je cenové
dostupna. Neni-li splnéno, nic se nedéje, sluzba bude prohlaSena za cenové
dostupnou na zakladé splnéni jiného. K ¢emu v8ak slouzi kritérium, jestlize z jeho
splnéni ¢i nesplnéni nic o cenové dostupnosti nevyplyva?

Na fadcich 591 az 602 CTU vysvétluje, pro¢ takovy podivny pfistup zvolil:

Vyhodou je to, ze staci vyhodnotit jediny ze 7 ukazatell a dalSimi ukazateli se jiz
nezabyvat. Jinymi slovy - v zajmu toho, aby mél CTU s vyhodnocenim cenové
dostupnosti co nejméné prace, se navrhuje systém, ktery ma fakticky povahu
hledani zaminek pro to, aby mohly byt ceny prohlaSeny za dostupné. Diky tomu
pak neni ani tfeba vydavat rozhodnuti o regulaci cen.

Obavam se, Ze pfi tomto pfistupu je cela ginnost CTU v této oblasti ryze formaini,
a proto zbyteCna. Takto uCinéné zavéry o cenové dostupnosti nemaji zadnou
vahu; to, Ze je uCinil organ zakonem k tomu urceny, je$t€é samo o sobé
neznamena, ze jsou podlozené a spravné.



