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Véc: Stanovisko spoleénosti T-Mobile Czech Republic a.s. k uplatnéni ptipominek k navrhu Postupu Ceského
telekomunikacniho ufadu pfFi cenovém vyhodnocovani maloobchodnich nabidek vertikdalné integrovaného
operatora

Vazena pani feditelko,

na zakladé vyzvy k uplatnéni pfipominek k navrhu Postupu Ceského telekomunikaéniho Gfadu pfi cenovém
vyhodnocovani maloobchodnich nabidek vertikalné integrovaného operatora (dale jen ,Postup”), ktery byl umistén
na diskusni misto’ webu Ceského telekomunika¢niho Gfadu (déle jen ,Ufad“) dne 13.5.2011, predkladame
pripominky spoleénosti T-Mobile Czech Republic a.s. (dale jen ,T-Mobile”). Dany Postup vitdme z nékolika dlvodu.
Jednak véfime, Ze dany material bude rovnéz resen v souvislosti s analyzou relevantniho trhu €. 5 a jednak véfime, ze
tento navrh Postupu je pocatkem Sirsi diskuze, jeZ bude vénovana problematice stlacovani marzi.

V kapitole ¢&islo 3 Postupu Ufad provadi rozliseni mezi regulaci ,ex ante” a ,ex post“, kdy dochazi k zavér(im, ze pro
zésah Uradu (jakoZto zdstupe ex-ante regulace) maze dojit bud v podobé nastaveni/Upravy cen v ramci cenové
regulace C¢i je moziné resit otdzku stlacovani marzi prostfednictvim uloZeni povinnosti nediskriminace. V ramci
nastaveni cenové regulace dochazi v naprosté vétsiné pripadl ke stanoveni maximalnich cen (price caps). Zde
bychom radi namitli, Ze nejsme toho ndazoru, Ze by nastaveni maximalni ceny na trhu velkoobchodnim snimalo
z dominantniho soutézitele (resp. subjektu s vyznamnou trzni silou) odpovédnost za vznik situace, kdy by doslo ke
stlaéeni marzi (margin squeeze, dile jen ,,MSQ"), nebot tento soutéZitel ma stdle moznost pfizplsobit (sniZit)
velkoobchodni cenu na udroven, kdy by vznikl prostor na pokryti marze i dostate¢ného zisku pro alternativniho
operatora. Otazkou, kterou je nutné si poloZit a jeZ zlistadva nezodpovézena, je, jakym zplsobem (a zdali viibec) mlze
Ufad zasahnout proti MSQ. Vychazime z predpokladu, e Ufad mé kdispozici pouze prostfedky, které jsou
definovany zakonem ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale jen ,ZoEK”), a to jako sada povinnosti, jez
mohou byt uloZeny na zakladé vysledk( analyzy relevantniho trhu a stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou.
V pristupové smérnici® ani v daldich dokumentech tykajicich se analyzy relevantnich trhii neni explicitné uréen
zpUsob, jak ma dochazet k regulaci stladovani marzi. Pfistupova smérnice vSak zminuje (v ¢lanku 13) situaci, kdyby
dochézelo ke stlacovani cen v neprospéch koncovych zakaznikd. V této situaci ma reguldtor k dispozici nastroje
cenové regulace. V zdjmu zachovani komplexnosti Postupu navrhujeme doplnit materidl o metodiku, kde by byly
stanoveny zplisoby zamezeni MSQ ex-ante regulaci.

V daném Postupu se Ufad zamé¥il na identifikaci MSQ na zakladé zvoleni relevantniho obdobi, stupfiti agregace a
provedeni testu ,efektivniho operatora“ (efficient operator). Nejprve bychom se radi zamérili na tento test.
K dispozici jsou dvé zakladni verze tohoto testu, a to test ,stejné efektivniho operatora” (equally efficient operator,
dale jen ,EEOQ“) a test ,pfimérené efektivniho operatora (reasonably efficient operator, dale jen ,,REQ“). Z téchto
dvou verzi se Ufad priklani k pouZiti testu EEO, s &m? si dovolujeme na zékladé dale uvedenych bodl nesouhlasit.

1
http://www.ctu.cz/ctu-online/diskuzni-misto.html?action=detail&Articleld=7963
% Smérnice 2002/19/ES o pfistupu k sitim elektronickych komunikaci a ptifazenym zafizenim a o jejich vzajemném propojeni (pfistupovd smérnice)
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Vychodiskem diskuze o hospodaiské souté?i je ¢lanek 102 Smlouvy?, ktery se vztahuje na zneuziti dominantni pozice,
kterou dany podnik disponuje bud na celém trhu nebo na jeho podstatné ¢asti. Mezi takova to zneuzZiti dominantni
pozice mohou patfit jednani jako napt. pfimé ¢i nepfimé ovlivnéni neférové nakupni nebo prodejni ceny.

Judikatura Evropského soudniho dvora (dale ,ESD“) doporucuje®, aby byla pouzita metodika zohlediujici test REO,
nebot predevsim timto testem lze zajistit rovnost pfileZitosti pro vSechny Ucastniky trhu, coz je jeden zakladnich
princip( liberalizovaného telekomunikaéniho trhu Evropské Unie. Hlavni rozdil mezi dvéma vyse uvedenymi verzemi
testu, jeZ jsou pouzivany pro zjisténi, zdali na daném trhu dochazi k MSQ ¢i nikoliv, spociva v rozliseni do jaké miry je
pokryta maloobchodni marze, ktera je tvorena jako rozdil mezi vstupni cenou z tzv. upstream trhu (naklady vstupujici
z velkoobchodniho trhu) a prodejni cenou. Pro test EEO je dostacuji podminkou, pokud jsou pokryty naklady
dominantniho soutéZitele. Pro test REO je podminkou pokryti nakladl efektivniho operatora. Rozpor mezi vysi
nakladd dominanta a efektivniho operatora spociva v tom, Ze dominant vyuzivad znacnych Uspor z rozsahu, kterych
nové vstupujici subjekt nemuze nikdy dosahnout, a proto je nutné pro néj pocitat s vyssimi maloobchodnimi naklady,

Vv evvs

jez budou spojeny s vyssi konec¢nou cenou Ci pripadné s nizsimi velkoobchodnimi naklady.

Test REO predstavuje vice proaktivni pfistup a diky tomuto testu je zajisténa jedna ze zdkladnich zdsad hospodarské
soutéze, a to zasada ,rovnosti pfilezZitosti“ pro vSechny hrace na trhu. Tuto zasadu potvrdil i ve svych rozsudcich ESD
(pfipady® Connect Austria, Mobistar, Multimedia) se zd@ivodnénim, Ze novi operatofi nemohou byt ve stejné
nakladové situaci jako incumbent (dominant, historicky operator), nebot jsou postaveni pfedem do nevyhodné
pozice predevsim diky tomu, Ze disponuji i nizkym trznim podilem, a dale diky tomu, Ze pfi vstupu na novy trh maji
nerozvinutou infrastrukturu a jak jsme uvedli vySe, nemohou vyuZit vyhod danych naklady zrozsahu, kdy tyto
naklady vznikly predevsim diky stavu, Ze dominant vybudoval svou pozici na zékladé pravni ochrany (administrativni
monopol v minulosti). Disledkem takové nakladové situace je, Ze nizké ¢i zaporné marze (stanovené dle nizkych
nakladd dominantni spolecnosti) neumoznuji vstup ¢i dlouhodobé plsobeni novych Gcastnik(l na trhu z ddvodu
nepokryti maloobchodnich nakladd. Dle generalniho advokata v p¥ipadu je smysluplné®, aby byla ¢aste¢né ochranéna
investice dominanta, ale na druhou stranu by mélo dojit k rozvoji konkurence na trhu, nebot mezi zakladni prvky,
kam by méla smérovat ex-ante regulace a jeji ndpravna opatreni je pravé dlsledek rozvoje trhu a podpora rozvoje
konkurencniho prostredi zvysSeni uzitku pro koncového uZivatele.

Jeden z modelovych pripadd, ktery byl rovnéz zminén v ramci Postupu, je i pfipad Deutsche Telekom , kde byl
aplikovan pouze test EEO, co? je i soucasti argumentace Ufadu. Ovéem divod, pro¢ nebyl aplikovan i test REO, je
nikoliv, Ze by nebyl povaZovan za vhodny pro zjistovani situace, zda doslo k MSQ. V okamZiku, kdy dle testu EEO vysla
najevo skutec¢nost, Ze na daném trhu je uplatiiovan MSQ, neni nutné provadét test REO, nebot tento by poskytl
stejné vysledky, nebot novy soutéZitel na trhu (hypoteticky operdtor) ma jisté vy3$si maloobchodni naklady nez
dominant, resp. inkumbent.

Argument, ktery pouzil Ufad, tykajici se porueni principu legality p¥i aplikaci testu REO zd(razfiuje, Ze inkumbent
nema moznost odhadnout vysi naklad svého na trh nové vstupujiciho konkurenta, tj. z pohledu posuzovani MSQ
efektivniho operatora. Oviem v Postupu vydaném Ufadem jiz neni zminé&no, Ze tato skute€nost nemusi platit (a ¢asto
neplati) ve vSech zkoumanych pripadech a je brana jako jedna z moZnosti, kterd odrazi pouze potencialni existenci
poruseni principu legality. Toto poruseni redlné nemusi vidy nastat, a proto je dileZité posuzovat jednotlivé pripady
zcela individualné. Navic se inkumbent zfidka ocitne v pozici, Ze nebude schopen odhadnout maloobchodni naklady
novych soutéziteld na trh, svych konkurentdl, nebot diky svému dlouholetému plsobeni na trhu jiz ma dostatek
zkuSenosti vysi téchto nakladd odhadnout. Pro posouzeni vhodnosti testu REO a EEO je nutné vzit v Uvahu
charakteristiky daného odvétvi, pficem? dle studie’ zabyvajici se rozdily mezi obéma testy je zfejmé, e z testu REO
maji nejvétsi vyhody koncovi zakaznici a nadale je rozvijena soutéz na daném trhu.

* Smlouva o fungovani Evropské Unie, viz 2010/C 83/01

4 Viz napfiklad Connect Austria, Case C-462/99

> Viz naptiklad rozhodnuti Evropského soudniho dvora v kauze Mobistar and Belgacom Mobile, Case. C-544/03; ¢&i v kauze ISIS Multimedia Net GmbH und Co. KG
¢ 02 GmbH und Co.0OHG, C-328/03 and C-327/03

® Viz pfipad KND/Denda

” Price Squeeze Abuse In the EU Telecommunications Sector: A reasonably or Equaly Efficient Test?; Serge Clerckx a Laurent De Muyter
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Utfad v Postupu dale uvadi, Zze dle jeho nazoru p¥i vyhodnocovéni maloobchodnich (akviziénich) nabidek ma Ufad
v planu vyuZit metodiku tfi na sebe navazujicich krokl, kdy by v prvnim kroku byla hodnocena samotna akvizi¢ni
nabidka, ve druhém kroku by byl posouzen cely balic¢ek sluzeb, do kterého spada dana akvizi¢ni nabidka. Pokud by se
dle pfedchozich krokd stale jevilo jako pravdépodobné, Zze dochazi k MSQ, provedl by Urad tfeti krok, ve kterém by
zkoumal celkové vynosy z maloobchodni sluzby a fakt, zda je dominant schopen pokryt své maloobchodni naklady
véetné dostate¢né marze. Ufad v ptipadé pozitivniho vysledku MSQ_ upozoriiuje na pripadné kiizové financovani, co?
ovsem neni prokazatelné vidy spojeno s uzitim techniky MSQ, ktera slouzi obecné dominantnimu soutéZiteli k tomu,
aby stlacovanim marzi potlacil ¢i Uplné eliminoval konkurenci a v rdmci nasledného navyseni trzniho podilu navysil
maloobchodni cenu a generoval nadstandardni zisk, coZ by nepredstavovalo pfinos k rozvoji vnitfniho trhu ani
nevedlo k prosazovani zajm@ koneénych uZivateld. K doplnéni Postupu a pochopeni zdméru Ufadu jsme vyuzili i
Mési¢ni monitorovaci zpravu za kvéten 2011, kde je na str. 10 uvedeno, jakym zpGsobem Ufad nahli#i na situaci pfi
zjistovani mozného MSQ ¢i kfizového financovani. Z téchto obou dokumentll ovsem stéle neni zcela zfejmé, jakym
zplisobem bude Urad postupovat, dojde-li k zavéru, 7e dochazi k MSQ, resp. jaké jsou prostfedky ex-ante regulace
uloZit zakaz MSQ.

Ing. Jakub Lodr
Senior specialista regulace
T-Mobile Czech Republic a.s.
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