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Pripominky spoleénosti T-Mobile Czech Republic a.s. knavrhu zmén opatieni obecné povahy
€. OOP/10/XX.2008-Y, kterym se méni opatieni obecné povahy €. OOP/10/07.2005-3, kterym se stanovi
technické a organizaéni podminky pro realizaci prenositelnosti telefonnich isel a zasady pro uctovani

ceny mezi podnikateli v souvislosti s prenositelnosti Cisel, ve znéni pozdéjSich zmén.

Formular pro uplatnéni pripominek, stanovisek a nazort
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Uvod

Spole¢nost T-Mobile Czech Republic a.s. (dale jen ,T-Mobile*) vitd moznost uplatnit své pfipominky a komentare
k navrhu opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/XX.2008-Y, kterym se méni opatfeni obecné povahy
¢. OOP/10/07.2005-3, kterym se stanovi technické a organiza¢ni podminky pro realizaci prenositelnosti telefonnich
Cisel a zasady pro uctovani ceny mezi podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti Cisel, ve znéni pozdéjSich zmén
(dale jen ,navrh®).

Klicové pripominky k navrhu (blize specifikované v nasledujicim textu) jsou tyto:

e V pfipadé ucastnikai s predplacenou kartou povazujeme za nutné prodlouzit lhitu 1 hodiny na 2
hodiny a predevsim pocatek jejiho béhu vazat na doru€eni projevu vile sméfujiciho k ukonéeni
nebo dalSimu nepokracovani smlouvy.

e V pfipadé ucéastnikli s pisemnou smlouvou T-Mobile neni schopen provést autorizaci v navrhované
Ihité jednoho pracovniho dne od doruéeni projevu vile sméfujiciho k ukonéeni nebo dalSimu
nepokrac¢ovani smlouvy od ucastnika. Takto stanovenou lhitu povazujeme za nepfiiméfenou a
v pfipadé, ze Ufad trva na jejim zavedeni, navrhujeme prodlouzeni této maximalni lhaty na
3 pracovni dny.

e Navrhujeme provedeni zmény ¢lanku 17 odst. 1 ve smyslu vypusténi ustanoveni, ktera
neodpovidaji realité a jsou ve vztahu k t¢astnikim matouci.

I. PRIPOMINKY K JEDNOTLIVYM CASTEM/USTANOVENIM NAVRHU OPATRENI

1.1. Clanek 1 bod 6 vyroku

Navrhujeme pfijeti zmén navrhovaného textu ¢lanku 1 bodu 6 vyroku navrhu, a to nasledujicim zplsobem:

4. Clanek 11 odst. 6 zni:

.(6) Opoustény mobilni operator autorizuje Gcastnika v pfipadé predplacenych karet nejpozdéji do 2 hodin a
v pfipadé pisemné smlouvy do tfi pracovnich dnt od doruceni projevu vile smérujiciho k ukonéeni nebo dalsimu
nepokracovani smlouvy dle podminek sjednanych touto smlouvou od (castnika, a to v pripadé pisemné smlouvy
porovnanim identifikacnich udaji v objednavce a ve smlouvé, u ostatnich pripadu s vyuZitim hlasového konverzanta
(IVR), kratkych textovych zprav (SMS) nebo internetové stranky.”.

Odudvodnéni:

Navrhovana zména je dle odGvodnéni navrhu motivovana pozitivni snahou Ufadu o zrychleni procesu ovéfeni

objednavky (platné opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-3 nyni |hatu pro provedeni autorizace ucastnika
nestanovuje), nicméné:
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(i) K autorizaci pfedplacenych karet

Navrzeny systém autorizace je s ohledem na specificky rezim predplacenych karet obecné, kdy ucastnik neni
operatorovi znam, nerealizovatelny. DUvodem je skutenost, Ze autorizace pfedpoklada aktivni krok zakaznika vuci
opousténému operatorovi — kontaktovani zakaznického centra v podobé projevu viile sméfujiciho k ukonéeni nebo
dalSimu nepokracovani smlouvy. Opoustény operator neni schopen zakaznika autorizovat bez komunikace s nim.
Rovnéz tak navrzena Ihta 1 hodiny je pfili$ kratka, navrhujeme proto:

1. vazat béh IhGty na doruceni projevu vile smérujiciho k ukonéeni nebo dal$imu nepokraovani smlouvy; a

2. IhGtu prodlouZit z jedné hodiny na dvé hodiny.

(ii)

Lhita 1 pracovniho dne od doruceni projevu U¢astnika vile sméfujiciho k ukonéeni nebo dal$imu nepokracovani
smlouvy (dale jen ,pisemna vypovéd z divodu pfeneseni Cisla“), ktera je nyni navrhovana u zakaznik s pisemnou
smlouvou, je vzhledem k tomu, jak jsou v sou€asné dobé nastaveny procesy pisemné komunikace mezi ucastniky a
operatory, nepfimérené kratka. Nelze tak garantovat provedeni autorizace do 1 pracovniho dne od okamziku
doruceni.

T-Mobile navic v sou¢asné dobé pro usnadnéni komunikace Ucastnik(i s nim umoznuje v pfipadé pisemnych smluv
doruceni pisemné vypovédi z dlivodu pfeneseni Cisla nejen na Zakaznické centrum v sidle spolecnosti v Praze, ale i
na znackové prodejny v celé Ceské republice. V takovémto pripadé jsou tyto pisemné vypovédi shromazdéné
v pfislusném dni nasledné hromadné odeslany do Zakaznického centra, které provadi jejich autorizaci. Je zfejmé,
ze dodrzeni Ihdty jednoho pracovniho dne by v takovémto pfipadé nebylo mozné z objektivné existujicich divodu
splnit a bylo by nutné cely proces zménit, napfiklad tak, Ze by zakaznikim bylo umoZnéno podavat pisemnou
vypoveéd z divodu pfeneseni Eisla pouze na Zakaznickém centru a nikoliv na zna¢kovych prodejnach.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze pokud by nyni méli mobilni operatofi nové mit stanovenu povinnost provést autorizaci
u pisemnych smluv do jednoho pracovniho dne, nevyhnutelné by si to vyzadalo dodate¢né zmény existujicich
procesu v neprospéch ucastnikll a pfipadné posileni kapacity (personalni a materialni) oddéleni zabyvajicich se
pfijmem pisemné komunikace a nasledné zpracovanim vypovédi UCastnickych smluv. Takovéto zmény by si
nevyhnutelné vyzadaly vynaloZeni dodate¢nych nakladl. Vzhledem k tomu, Ze si nejsme védomi toho, Ze by
obecné délka procesu preneseni Cisla byla pfedmétem stiznosti ze strany zakaznikl, nepovazujeme tyto naklady
pfipadné vynaloZzené na garantovani maximalni doby jedné z mnoha fazi procesu pfeneseni Cisla (tj. autorizace) za
Ggelnd vynalozené. Pokud presto Ufad bude trvat na stanoveni maximalni Ihiity pro autorizaci uéastnika rovnéz
v pfipadé pisemné smlouvy, povazujeme za pfiméfené stanoveni takové Ihlty v délce tfi pracovnich dnl. Znovu
zdlrazfiujeme, Ze navrZzena zména vyvola nutnost omezeni moznosti i€astnik(i doru€ovat pisemné vypovédi pouze
v Zakaznickém centru nasi spole¢nosti.
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1.2. Nad ramec navrhu zmén navrhujeme vypusténi ¢asti ¢l. 17 odst. 1 OOP/10/07.2005-3
Navrhujeme pfijeti nasledujicich zmén €lanku 17 odst. 1:
Novy text:

»(1) Podnikatelé, ktefi maji povinnost zajistit pfenositelnost telefonnich Cisel podle § 34 odst. 1 zakona, doplini
v8eobecné podminky jimi poskytovanych sluZzeb o ustanoveni upravujici podminky pro sluzbu preneseni Cisla
v souladu se zakonem a timto opatfenim do &ty mésicti ode dne nabyti ticinnosti tohoto opatreni.”

Oduvodnéni:

Cl. 17 odst. 1 sougasné platného uklada podnikatelim, ktefi maji povinnost zajistit pfenositelnost &isel povinnost
zajistit, aby jejich vSeobecné podminky pro poskytovani sluzby el. komunikaci upravovaly zplsob urceni
pfiméfeného naroku na vyrovnani v pfipadé vypovédi smlouvy uzaviené na dobu uréitou z diivodu preneseni
Cisla. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €.j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27.9.2005 vSak zcela jasné
potvrdily, Ze smluvni vztah uzavieny v soukromopravnim rezimu na dobu urcitou nelze ukonCit bez vzajemné
dohody v8ech smiuvnich stran. Dle pfedmétného rozsudku nema Uc€astnik v prabéhu trvani ucastnické smlouvy
uzaviené na dobu ur€itou pravo prenést své telefonni Cislo k jinému operatorovi, resp. ma toto pravo pouze za
predpokladu Ze zavazkovy vztah k dosavadnimu operatorovi zanikl, a to dohodou operatora a ucastnika, kdy
predpokladem dohody je projev souhlasné vile obou stran, vypovédi nebo uplynutim doby u zavazkového pravniho
vztahu zalozeného smlouvou na dobu uréitou. V zadném pfipadé tedy ucastnik nema pravo na podani vypovédi
z divodu preneseni Cisla k jinému operatorovi pokud ma uzavienu smlouvu na dobu urcitou. PInéni povinnosti dle
¢l. 17 OOP tak vede ke zcela absurdni situaci, kdy vypovéd smlouvy uzaviené na dobu urcitou z divodu pfeneseni
Cisla k jinému operatorovi dle judikatury neni mozna, ale operator ma povinnost tuto moznost ve svych vSeobecnych
podminkach stanovit spole¢né se zplsobem urceni pfiméfeného naroku na vyrovnani. Pfitom toto vyrovnani je — jak
vyplyva z vySe uvedeného — realné neuskuteénitelné, jelikoz na vypovéd z divodu preneseni &isla nema ucastnik
se smlouvou na dobu ur¢itou pravo.

Ve svétle vySe uvedeného je zfejmé, Ze povinnost uvedeni zplsobu uréeni pfiméfeného naroku na vyrovnani

v pfipadé pred¢asné vypovédi smlouvy z dGvodu pfeneseni Gisla ve vSeobecnych podminkach je zcela obsoletni a
pro Ucastnika matouci.

I.STANOVISKA A NAZORY K NAVRHU OPATRENI

Neuplatfiujeme.
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S pfipadnymi dotazy a komentafi k t¢mto pfipominkam se prosim kdykoli obracejte na Mgr. Alici Selby, tel. 603
404 812, e-mail: alice.selby@t-mobile.cz.

S pozdravem,

Ing. Richard Stonavsky
Senior manazer regulace
T-Mobile Czech Republic a.s.
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