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Úvod

Spolecnost T-Mobile Czech Republic a.s. (dále jen "T-Mobile") vítá možnost uplatnit své pripomínky a komentáre

k návrhu opatrení obecné povahy c. OOP/17/XX.2009-Y, kterým se stanoví procentní podíly výnosu za poskytování

služeb uvedených v § 49 odst. 5 zákona (dále jen "návrh").

Klícové pripomínky k návrhu (blíže specifikovaná v následujícím textu) jsou tyto:

T-Mobile nesouhlasí s postupem, jakým byla stanovena výše procentního podílu T-Mobile a ostatních

podnikatelu na celkových výnosech za poskytování služeb pro zúctovací období roku 2007 a nesouhlasí ani

s výší procentního podílu, který Ceský telekomunikacní úrad (dále jen "Úrad") tímto postupem stanovil pro

T-Mobile, nebot Úrad pri stanovní procentního podílu T-Mobile I dalších podnikatelu vycházel z výnosu,

které neodpovídají rozsahu služeb uvedených v §49 odst. 5 zákona.

I. PRIPOMiNKY K JEDNOTLIVÝM CÁSTEM/USTANOVENiMNÁVRHU OPATRENi

1.1. Pripomínky k clánku 2 návrhu (stanovení celkové výše výnosu a procentních podílU jednotlivých
podnikatelu pro kalendárni období roku 2007)

Úrad v tomto clánku uvádí, jaké podle § 49 odst. 7 zákona stanovuje procentní podíly jednotlivých podnikatelu na

celkových výnosech ve výši 124477 162 tis. Kc. Z výše procentního podilu T-Mobile a z oduvodnení návrhu ovšem

vyplývá, že pri tom vycházel z výnosu, které neodpovídají rozsahu služeb uvedených v § 49 odst. 5 zákona. T­

Mobile z tohoto duvodu nesouhlasí s celkovou výší takto stanovených výnosu ani se stanoveným procentním

podilem T-Mobile a ostatních podnikatelu a je toho názoru, že Úrad by mel pri jejich stanovení vycházet pouze s

výnosu uvedených v § 49 odst. 5 zákona, címž ovšem budou celkové výnosy a procentní podily jednotlivých

podnikatelu stanovené v jiné výši, než je nyní uvedeno v clánku 2 návrhu.

Oduvodnení:

Ustanovení § 49 odst. 5 zákona ríká následující: "Plátcem je každý podnikatel, vcetne poskytovatele dotcené

univerzálnl služby, poskytujfcl na územl Ceské republiky v zúctovacím období propojení a pfístup k vefejne

dostupné síti elektronických komunikací, vefejne dostupnou te/efonnl službu, službu pronájmu okruhu, službu

pfístupu k internetu nebo jinou vefejne dostupnou datovou službu, bez ohledu na to, zda je na území Ceské

republiky usazen nebo nikoliv. Výše platby plátce nesmí pfekrocit v jednom zúctovacím období jedno procento jeho
výnosu z techto služeb. "
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Zatímco z dikce § 49 odst. 5 jednoznacne vyplývá, že do výpoctu celkových výnosu a procentních podílu

jednotlivých podnikatelu spadají pouze ty výnosy za služby uvedené v § 49 odst. 5, které jsou ooskvtovánv na

území Ceské reoublikv, z údaju požadovaných Úradem pro stanovení techto výnosu a procentních podílu

jednotlivých podnikatelu, z výše procentního podílu T-Mobile i z oduvodneni návrhu vyplývá, že Úrad do techto

výpoctu zahrnoval i výnosy za služby uvedené v § 49 odst. 5 poskytované v zahranicí. Konkrétne v prípade T­

Mobile se jedná o maloobchod ni roamingové výnosy za verejne dostupnou telefonni službu, SMS, MMS a ostatni

datové služby poskytované v roce 2007 zákaznikum T-Mobile, nebot v pripade techto služeb se zcela jednoznacne

nejedná o služby uvedené v §49 odst. 5 poskytované T-Mobile na územi Ceské republiky.

Výše uvedené roamingové výnosy jsou dosahovány diky tomu, že T-Mobile má uzavrené smlouvy s radou

verejných mobilních telefonnich siti v zahranici, diky kterým mohou být zákaznikum T-Mobile prostrednictvim techto

zahranicních verejných mobilních telefonnich sití mimo územi Ceské republiky poskytovány verejne dostupná

telefonni služba, SMS, MMS a pripadne i ostatni datové služby. Zákaznikum T-Mobile však naopak prostrednictvim

techto zahranicních verejných mobilních sítí nemohou být poskytovány verejne dostupná telefonni služba, SMS,

MMS a pripadne i ostatni datové služby na územi Ceské republiky.

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že v prípade T-Mobile jsou služby uvedené v § 49 odst. 5, které jsou poskytovány

na území Ceské republiky a v zahranici zcela jednoznacne identifikovatelné a není tedy zrejmé, proc Úrad pri

stanoveni výše výnosu T-Mobile, celkových výnosu a procentnich podílu jednotlivých pOdnikatelu pocitá i s výnosy

ze služeb poskytovaných mimo územ i Ceské republiky. I v prípade, že zcela odhlédneme od toho, že je absurdní,

aby Úrad hledal duvody, proc vedome postupoval v rozporu se zákonem, skutecnosti zustává, že úvahy uvedené v

oduvodnení, které ho k tomuto vedly, pri bližšim zkoumáni nemohou obstát:

Úrad v první rade uvádi, že u výnosu ze služeb poskytovaných mimo územi Ceské republiky bral v úvahu

skutecnost, že tyto výnosy jsou úctovány podnikatelem v Ceské Republice a jsou predmetem dane z príjmu tohoto

podnikatele jako príjmy plynoucí ze zdroju na území Ceské republiky. T-Mobile k tomuto podotýká, že § 49 odst. 5

primo uVádi, že to, zda je prislušný podnikatel danovým rezidentem v Ceské republice nebo mimo ni je pro

stanovení procentnich podílu zcela irelevantní, nebot je v nem výslovne uvedeno, že pri výpoctu maji být použity

výnosy za služby uvedené v § 49 odst. 5 bez ohledu na to, zda je [príslušný podnikatel- pozn. T-Mobile] na území

Ceské republiky usazen nebo nikoliv. Kritériem tedy neni to, zda jsou výnosy ze služeb uvedených v § 49 odst. 5 na

územi Ceské republiky zdanovány (nebot prípade podnikatelu, kteri budou tyto služby poskytovat na územ i Ceské

republiky, ale nebudou zde mít sídlo, budou tyto výnosy zdanovány v zahranicí), ale jen a pouze to, zda jsou tyto

služby poskytovány na územi Ceské republiky ci nikoliv.

Úrad dále uvádí, že vycházel z toho, že u techto služeb alespon pfenos a zpracování provozních údaju jsou

zajištovány i na území Ceské Republiky. T-Mobile k tomuto podotýká, že u významné cásti roamingových služeb je

tato úvaha Úradu nesprávná. Z výše popsaného obecného schématu fungováni roamingových služeb navíc

jednoznacne vyplývá, že tyto služby jsou poskytovány v zahranici (resp. nemohou být poskytovány na územi Ceské

republiky).

Konecne pak Úrad uvádi, že se v pfípade maloobchodních služeb jedná o služby poskytované za pOdmínek

vyhlášených v Ceské republice. Prestože neni zrejmé, co se vyhlášením podmínek v Ceské republice konkrétne
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myslí, je zcela zfejmé, že se vždy zejména jedná o služby poskytované v rozsahu a za podmínek, které jsou

stanoveny pfíslušnou zahranicní vefejnou mobilní sítí. Také tuto úvahu Úfadu je tedy tfeba odmítnout.

To, že maloobchodní roamingové výnosy za vefejne dostupnou telefonní službu, SMS, MMS a ostatní datové služby

poskytované v roce 2007 zákazníkum T-Mobile jsou nesprávne zahrnuty do celkové výše výnosu a výpoctu

procentních podílu výnosu subsidiárne potvrzuje i definice vefejne dostupné telefonní služby v § 2 písmo p) zákona:

"vefejne dostupnou telefonnf službou vefejne dostupná služba elektronických komunikacf umožnujfcf uskutecnování

národních a mezinárodnfch volánf ... " . Zákonodárce v pfedmetné definici vefejne dostupné telefonní služby výslovne

uvedl, že se ji rozum! národní a mezinárodní voláni. nikoliv však již roamingové služby poskytované v zahranicí.

Tato definice vefejne dostupné telefonnl služby tedy potvrzuje názor T-Mobile, že služby uvedené v § 49 odst. 5 a

tím i výnosy z techto služeb. které majl být podle § 49 odst. 7 použity pro stanoveni celkové výše výnosu a pro

výpocet procentních podílu výnosu nezahrnuji roamingové služby poskytované v zahranicl.

Konecne pak lze v této souvislosti subsidiárne odkázat i na "Oznámení Úfadu pro ochranu hospodáfské souteže o

výpoctu obratu pro úcely kontroly spojováni soutežitelu"1 (díle jen "Oznámení") nebot Úfad pro ochranu

hospodáfské souteže se v nem mj. zabývá rovnež stanoven lm obratu (tedy výnosu) na území Ceské republiky a

mimo ne (byt' z jiných duvodu - zde se jedná o stanovení obratu pro úcely povolení spojováni soutežitelu).

Relevantní cástí oznámení je v tomto pfípade "cást IV. Zemepisné rozdeleni obratu", konkrétne pak cást "IV. 3

Poskytováni služeb", který zde uvádlme v plném znenl:

"Obrat dosažený z poskytovánf služeb je zpravidla geograficky pfjfazen mfstu, kde je služba poskytována

spotfebiteli. Pokud má služba pfeshranicnf charakter, mohou nastat tfi situace. První je pffpad, kdy pfes hranice

státu musf cestovat poskytovatel služby (napf. poskytovatel oprava letadel pro letecké spolecnosti musf v urcitých

pffpadech cestovat na územf jiných státu, aby službu mohl poskytnout). Druhým pfípadem je situace, kdy za

poskytovatelem služby musf cestovat spotfebitel (spotfebitel si v mfste svého bydlište zamluvf ubytovánf v hotelu v

jiném státe). Tfetf variantu pfedstavuje situace, kdy ackoliv poskytovatel služby i jejf spotfebitel sfdlí v jiném státe,

pro konzumaci dané služby nenf tfeba, aby se poskytovatel ci spotfebitel pfemfsti/ za druhým subjektem jejich

vztahu (poskytování cestovnfch zájezdu, kdy spotfebitel si zakoupf zájezd od agenta v mfste svého bydlište.

nicméne pfedmetná služba sama o sobe pfedstavuje cestovánf). V prvnfch dvou pffpadech lze konstatovat, že obrat

bude geograficky urcen mfstem, kde docházf k poskytnutf služby, tj. v cílovém míste subjektu, jež musf za úcelem

spotfeby ci poskytnutf slUŽby cestovat, ve tfetfm pffpade je obrat geograficky urcen mfstem bydlište spotfebitele,

resp. místem zakoupenf pfedmetné služby. "

Ve smyslu tohoto ustanoveni je geograficky roaming poskytován zákazníkum T-Mobile mimo území Ceské

republiky. zákaznlci musí k tomu, aby ji mohli využívat, vycestovat do zahranicí a pfíslušný obrat (výnosy) z techto

služeb by potom Úfad na ochranu hospodáfské souteže nepovažoval za výnosy dosažené na územ I Ceské

republiky.

1 http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Sekce_HS/Guidelines/Oznameni_0_vypoctu_obratu.pdf
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II.STANOVISKA A NÁZORY K NÁVRHU OPATRENí

Neuplatnujeme

s pfípadnými dotazy a komentM k temto pnpomínkám se prosím kdykoli obracejte na Ing. Martina Cecháka,

Senior specialistu regulace spolecnosti T-Mobile, tel. 603404316, e-mail martin.cechak(éilt-mobile.cz.

S pozdravem,

(podepsáno elektronicky)

Ing. Martin Cechák

Senior specialista regulace

T-Mobile Czech Republic a.s.
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