Yelefonica

Formulda F pro uplatn éni pfipominek, stanovisek a nazor

NAZEV NAVRHU ROZHODNUTI KE KONZULTACI:
Navrh dokumentu ,Postup Ceského telekomunikaéniho Ufadu pfi cenovém vyhodnocovani
maloobchodnich nabidek vertikalné integrovaného operatora“ (dale také jen ,navrh®)

IDENTIFIKAENI UDAJE DOTEENEHO SUBJEKTU:

Obchodni firma / ndzev/jméno ap Fijmeni:
Telefénica Czech Republic, a.s.

IC (bylo-li p Fidéleno):
60193336

Kontaktni osoba (v €. telefonniho Cisla a adresy elektronické posty):
Ing. Martin Cechak, +420 720 759 400, martin.cechak@02.com

DUVERNOST POSKYTNUTYCH INFORMACI:
Cesky telekomunikac¢ni Ufad bude povazovat zde poskytnuté informace za davérné, pouze
pokud je dotéeny subjekt oznadi jako diivérné nebo jako obchodni tajemstvi.

Cesky telekomunikaéni Gfad si vyhrazuje pravo pouzit poskytnuté Gdaje, s vyjimkou Gdajli
oznacenych jako divérné nebo jako obchodni tajemstvi, a tyto udaje téz uvetejnit podle Pravidel
Ceského telekomunikaéniho Gfadu pro vedeni konzultaci na diskusnim misté.

Datum: 13.6.2011

Jméno, pfijmeni, funkce opravnéné osoby:
Ing. Martin Cechak, ManaZzer regulace

Podpis opravnéné osoby *) (podepsano elektronicky)

*) V prfipadé zaslani tohoto formulafe elektronickou po$tou nutno podepsat prisluSnou datovou zpravu zaruc¢enym elektronickym
podpisem
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Yelefonica

I. PRIPOMINKY K JEDNOTLIVYM €ASTEM / USTANOVENIM NAVRHU ROZHODNUTI:

.1 K Uéelu dokumentu

Spolecnost Telefénica Czech Republic, a.s. (déle jen ,TCR") navrhuje bud: (i) vypusténi odkazi
na mozné stlaovani marzi mezi dvéma velkoobchodnimi trhy (viz napf. f. 106 — 107, ¥. 315 -
316) nebo (i) doplnéni dokumentu o postup Ceského telekomunikaéniho Gradu (dale jen ,Urad)
pfi cenovém vyhodnocovani velkoobchodnich nabidek.

Oddvodnéni navrhu:

Z nadpisu dokumentu (F. 1-2), resp. podobné z F. 9 & f. 21, resp. z obsahu samotného
dokumentu Ize usuzovat, Ze se Ufad v tomto dokumentu zabyvéa vztahem mezi velkoobchodnim
trhem a navazujicim maloobchodnim trhem. Ze znéni F. 106 — 107, resp. zejména pak f. 315 -
316 Ize nicméné usuzovat, ze Ufad hodla néjakym zplsobem zkoumat i vztah mezi dvéma
souvisejicimi velkoobchodnim trhy, pfi€emz z dokumentu neni zfejmé, jakym zplsobem hodla
v takovémto pfipadé postupovat. Zminovani tohoto vztahu je bud pro G¢el dokumentu irelevantni
(a ma byt z dokumentu vypu$téno), anebo je tfeba naopak dokument doplnit o postup UFadu pfi
cenovém vyhodnocovani velkoobchodnich nabidek.

1.2 K definici marze ( F. 38, 39)

TCR navrhuje dopracovani definice toho, co pfesné Ufad povaZzuje za marzi.

Odavodnéni navrhu:

V grafu na f. 38 Ufad uvadi ,maloobchodni cenu, p/i niZ dosahuje dominant piméreného zisku*,
resp. v poznamce na str. 39 uvadi, Ze ,marzi se rozumi nezbytné maloobchodni naklady, vcetné
pAiiméfeného zisku“. Z téchto definic neni zfejmé, jakou roli hraje v této definici pfiméfeny zisk,
zejména vzhledem k tomu, Ze z rozhodovaci praxe Ufadu vyplyva, ze pfiméfenym ziskem Ufad
rozumi vazeny néaklad kapitalu (WACC). Znamena to snad, ze Ufad u velkoobchodnich cen
resp. ndkladd, pokud jsou regulovany, hodla kalkulovat rovnéz napf. s WACC (¢&i jinou mirou
rentability investovaného kapitalu)? Hodla Ufad aplikovat pfiméFeny zisk i na maloobchodni
naklady a pokud ano, v jaké vysi (s pfihlédnutim k tomu, Ze v podminkach CR nyni existuje
v odvétvi elektronickych komunikaci pouze jeden maloobchodni trh, na kterém Ufad identifikoval
subjekt s vyznamnou trzni silou)?

1.3 Ke zneuziti dominantniho postaveni prost fednictvim U €tovani predatorskych cen ( F.

47 - 48)

TCR navrhuje doplnit definici toho, co Ufad rozumi G&tovanim predatorskych cen.

Oddvodnéni navrhu:

Ufad na f. 47 — 48 uvadi, Ze ,u cenového stladovani marzi mdze dochazet ke zneuZiti
dominantniho postaveni i prostfednictvim Gctovani predatorskych cen“. U&tovani predatorskych
cen je nicméné samostatna skutkova podstata zneuziti dominantniho postaveni, odliSna od
zneuZiti dominantniho postaveni ve formé stlaovani marZi.
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1.4 K definici k Fizového financovani (viz nap F. ¥. 53, F. 129, f. 243)

v

TCR navrhuje doplnit definici toho, co Ufad rozumi kfizovym financovanim.

Odulvodnéni navrhu:

Ufad na v dokumentu pomérné volné operuje s pojmem kiiZzové financovani, aniz by nékde
jednoznacéné definoval, v ¢em by méla dle jeho nazoru tato praktika spocivat. Tato definice je o
rozhodnout, zda pfisluSna protisoutézni praktika spociva v ,kfizovém financovani® anebo
,Stlaéovani marzi (viz napf. f. 242 — 243).

.5 K moznosti sout ézniho organu sankcionovat protisout  é&Zni jednani, pokud oba trhy,
mezi kterymi dochazi ke stla €ovani marzi, podléhaji cenové requlaci (  ¥. 110 — 115)

TCR navrhuje upravit divod, na zakladé kterého nemuze soutézni organ pfi situaci zmifiované
naf. 110 — 115 uloZzit pokutu.

Oddvodnéni navrhu:

Pokud by soutézitel nemél volnost pfi uréovani cen ani na jednom ztrh{l, mezi kterymi by
dochazelo ke stlacovani marzi, nelze vibec mluvit o zneuziti dominantniho postaveni. Soutézni
Ufad by tak nemél moznost uloZit pokutu nikoliv z divodu, Ze by ceny na obou trzich byly
regulovany, ale z ddvodu, Ze by nemohl dojit k zavéru, Ze dochézi ke zneuZiti dominantniho
postaveni.

.6 Kuvad énému vzorovému Set feni akvizi €ni nabidky Dny pohadkovych cen k bali  éku
02 Duo — vymezeni rozsahu maloobchodnich sluzeb

TCR je toho nazoru, Ze navrhovany ,test provadény na nékolika Urovnich agregace” (v
modelovém pfipadu zmifovaném na tfech udrovnich ¢i krocich) je vrozporu se zkoumanim
zneuZiti dominantniho postaveni formou stlatovani marzi z hlediska prava hospodarské
soutéze. Pokud hodla Ufad n&jakym zptsobem zkoumat tuto protisoutézni praktiku, musel by
nutné vychazet z vymezeni prisluSného relevantniho trhu a konstatovani dominantniho
postaveni na tomto trhu, nikoliv z opa¢ného postupu, na zakladé kterého je relevantni trh

vysledkem posuzovani protisoutézni praktiky mozného stlacovani marzi.

Oddvodnéni navrhu:

Z dokumentu vyplyva, Ze Ufad navrhuje nevychéazet z definic relevantniho trhu vyplyvajicich
z platnych analyz Ufadu, ani nehodla (na zékladé standardniho tfikriterialniho testu) definovat
pfipadné trh jiny, nybrz vychazi ztoho, Ze relevantni trh je vzdy definovan pfisluSnou
maloobchodni nabidkou. Toto jednoznacné vyplyvd z ,modelového” posuzovani akviziéni
nabidky Dny pohadkovych cen k baliku O2 Duo, kdy Ufad na str. 277 — 279 uvadi: ,Rozsah
maloobchodnich sluzeb pAtom Ufad omezil na ty, které jsou poskytovany domécnostem
(akviziéni nabidka byla uréena domécnostem)*.

Dle nazoru TCR oviem Ufad nemuze pfi svém zkoumani libovolné omezovat rozsah
maloobchodnich sluZzeb na konkrétni nabidku & segment. Napf. ani to, Ze je pfisluSna akviziéni
nabidka uréena pouze pro domacnosti, bez dalSiho neznamend, Ze pfislusny maloobchodni
relevantni trh nezahrnuje jak domacnosti, tak i podnikatelské subjekty.
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To, ze definice relevantnich trhd je zhlediska postupu uvedeného v dokumentu pouze
vysledkem (a nikoliv vychodiskem) zkoumani Ufadu, pak jednozna&né vyplyva z . 286 — 288.
kde je uvedeno: ,V idealnim prfipadé by maloobchodni trh, za néjz by Ufad zkoumal ziskovost a
dodrzovani povinnosti ulozenych SMP operatorovi, tvosily vSechny maloobchodni sluzby, které
Ize poskytnout ze vstupt poskytovanych na relevantnim (velkoobchodnim a regulovaném) trhu”.
Slovni spojeni ,idedlni pfipad” je v této souvislosti nevhodné a zavadeéjici (pro koho a na zakladé
¢eho je popisovany pfipad idealni?).

TCR je toho nézoru, ze maloobchodni trh, na némz by Ufad zkoumal ziskovost a dodrzovani
povinnosti ulozenych SMP operatorovi, by tvofily vSechny maloobchodni sluzby, které Ize
poskytnout ze vstupl poskytovanych na relevantnim (velkoobchodnim a regulovaném) trhu
pouze v pFipadé, pokud by Ufad pfi zkoumani tohoto maloobchodniho trhu dospél k tomu Ze,
v souladu s principy prava hospodéarské soutéZe, jsou produkty, které do maloobchodniho trhu
zahrnuje, spotrebitelem s ohledem na jejich vlastnosti, ceny a zamySlené pouziti povazovany za
zaménitelné nebo zastupitelné.*

1.7 K postupu U Fadu p¥i cenovém vyhodnocovani maloobchodnich nabidek prov adéném
.ha n ékolika Urovnich agregace"

TCR navrhuje prepracovat postup pfi cenovém vyhodnocovani maloobchodnich nabidek
takovym zplsobem, aby jeho vychodiskem bylo vymezeni pfisluSného velkoobchodniho resp.
maloobchodniho trhu, a nikoliv aby (tak jak je nyni navrhovano) definice téchto trhu byla
vysledkem tohoto vyhodnocovani.

Oddvodnéni navrhu:

Jak jiz bylo Feceno v predchozi pfipomince 1.6, navrhovany postup je v rozporu se zkoumanim
zneuziti dominantniho postaveni formou stlatovani marzi z hlediska prava hospodarské
soutéZe. | tento postup sice muZe posilit pfedvidatelnost Ufadu pfi posuzovani pfiméfenosti
marze, nicméné soucasné mlze dominantniho operatora postavit do nefeSitelnych konfliktd
mezi ex-ante a ex-post regulaci.

Il. STANOVISKA A NAZORY K NAVRHU ROZHODNUTI:
(Cesky telekomunika €ni Gfad k uplatn énym stanovisk Gm a nazoram pf¥ihlédne p Fi
kone éném zn éni opat Feni, avSak nevypo Fadava je)

Neuplatfiujeme.

L Viz €. 7 Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro Ucely prava hospodarské soutéze Spolecenstvi (97/C 372/03)
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