
IIII

Formulár pro uplatnení pripomíne

NÁZEV NÁVRHU OPATRENí KE KONZULTACI:

Ceský telekom~nikafn~ ~ .doruceno osobne v i-ft ~l ~

I
dne 3 1 -10- 2008 CD '

~~~~tH5iO"-···
pocet svazku prf!oh •......t _ .

Referencní nabídka zprístupnení metalického úcastnického vedení, zverejnená dne
10.brezna 2008 v cástce 5 Telekomunikacního vestníku a Referencní nabídka služeb
kolokace zverejnená dne 31.ledna 2008 v cástce 3 Telekomunikacního vestníku.

IDENTIFIKACNí ÚDAJE DOTCENÉHO SUBJEKTU:

Obchodní firma I název I jméno a príjmení:
Telefónica 02 Czech Republic, a.s., se sídlem Za Srumlovkou 266/2, 14022 Praha 4

IC (bylo-Ii prideleno): 60193336

Kontaktní osoba (vc. telefonního císla a adresy elektronické poity):

Ing. Petr Dedek, 271 462087, petr.dedek@02.com

DUVERNOST POSKYTNUTÝCH INFORMACí:

Ceský telekomunikacní úrad bude považovat zde poskytnuté informace za duverné,
pouze pokud je dotcený subjekt oznací jako duverné nebo jako obchodní tajemství.

Ceský telekomunikacní úrad si vyhrazuje právo použít poskytnuté údaje, s výjimkou
údaju oznacených jako duverné nebo jako obchodní tajemství, a tyto údaje též uverejnit
podle Pravidel Ceského telekomunikacního úradu pro vedení konzultací na diskusním míste.

Datum: 30.10.2008

Jméno a príjmení, funkce oprávnené osoby:

Ing. Miloš Kodera
supervizor pro regulacní vztahy

Podpis oprávnené osoby*):
..• /} 11, .~~/

*) V prípade zaslání tohoto formuláre elektronickou poštou nutno podepsat príslušnou datovou zprávu
zaruceným elektronickým podpisem.
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I. PRIPOMíNKY SPOLECNOSTI TELEF6NICA 02 CZECH REPUBLlC, a.s.
K JEDNOTLIVÝM CÁSTEM/USTANOVENíM NÁVRHU OPATRENí:

K bodu 1 - spolecnost Telefónica 02 Czech Republic, a.s. (dále jen "Telefónica 02")
s návrhem cL 6.4 Smlouvy o zprístupnení nesouhlasí.
Oduvodnení:

Parametry kabelu se v prubehu casu mení, kvalita v dobe životnosti klesá. Životnost je
dána ekonomickou udržovatelností tak, aby parametry kabelu neklesly pod stanovenou mez.
Pokles kvality muže mít vliv na poskytované služby. Proto nelze garantovat trvale stejnou
kvalitu služby jako v dobe jejího zrízení, ale je nutno prihlédnout k morálnímu a casovému
opotrebení. Zmena techto technicko technologických podmínek je stejná pro všechny
podnikatele provozující služby na kabelu, nedochází tedy k diskriminaci poskytovatelu.

Spolecnost Telefónica 02 navrhuje upravit text následovne:

,,spolecnost Telefónica 02 není povinna prov6det na žádost Poskytovatele žádné
ZJisahyna predmetném zprístupneném vedení ke zlepšení jeho parametru, s výjimkou
rekonfigUI'tICetak, jak je popsána v Príloze 14 - Postupy afo17lUlllÍre.To se netýká cinností
pri opravách poruch hlášených Poskytovatelem, kdy je zprístupnené vedení sPOlecnosd
Telefónica 02 uvádeno do stavu pred poruchou. "

Spolecnost Telefónica 02 odmítá nepodložené tvrzení správm'ho orgánu v oduvodnení
bodu c.l Návrhu, že " .. :Tímto spolecnost Telefónica 02 pristupuje kjednotlivým
Poskytovatelum diskriminacne ... H. Vágní tvrzení, že " ... v prípade úcastnického kovového
vedení, na kterém poskytuje služby elektronických komunikací sama spolecnost Telefónica
02, vždy vyvíjí maximální snahu v prípade zhoršení kvality služby o její navrácení na puvodní
úroven ... ", není žádným dukazem diskriminacm'hojednání. Naopak prokazuje, že spolecnost
Telefónica 02 postupuje pri odstranování poruch standardne ve všech prípadech, tj.
i v prípade poruch uvedených správním orgánem, a každá odstranená porucha znamená, že
služba je uvedena do stavu pred poruchou.

K bodu 2 - spolecnost Telefónica 02 se zrušením ci. 13.1 Smlouvy o zprístupnení
nesouhlasí.

Oduvodnení:

Zrušením cI. 13.1 Smlouvy o zprístupnení správní orgán zasahuje nad rámec svého
zákonného zmocnení do budoucích soukromoprávních obchodních vztahu spolecnosti
Telefónica 02 a nutí ji do neprimereného rizika, jehož prímé dusledky pak odmítá rešit.
Jestliže správní orgán nemá zákonné zmocnení rešit spory operátoru, které vznikly z duvodu
neplacení za poskytnuté služby, a úcastníky sporu odkazuje na rešení cestou soudní, nemuže
mít ani zákonné zmocnení zasahovat do obchodních vztahu techto operátoru.

Spolecnost Telefónica 02 se tímto domáhá ochrany svých investic vynaložených
na vybudování prístupové síte a poskytování služby zprístupnení.

Spolecnost Telefónica 02 je povinna prostrednictvím svého statutárm'ho orgánu dle
§ 193 odst.5 c. 513/1991 Sb., obchodní zákom'k, v platném znení, jednat s pécí rádného
hospodáre a institut financních záruk je jedním ze zákonných prostredku jak tuto péci zajistit.
Ustanovení o financní záruce jsou nediskriminacního charakteru. U obchodních partneru
s dobrou platební morálkou, kterých je vetšina, poskytuje spolecnost Telefónica 02 odklad
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pro platbu financní záruky a tato cást smlouvy se tedy ve výsledku ani neuplatnuje. Financní
záruky snižují riziko vzniku pohledávek, které spolecnosti :relefónica 02 v souvislosti
s poskytováním této služby mohou vzniknout. Vzhledem k charakteru služby netvorí záruky
bariéru pro vstup na trh. Soucasne s ochranou vzniku pohledávek spolecnosti Telefónica 02
jsou prostrednictvím financních záruk chráneny i zájmy ostatních operátoru odebírající danou
službu, nebot záruky šetrí kapacitu spolecnosti Telefónica 02 potrebnou pro poskytování
dané služby, tj. zefektivnují vyrizování požadavku všech operátoru.

Spolecnost Telefónica 02 také zásadne nesouhlasí s tím, jak správní orgán
v oduvodnení zcela úcelove a protiprávne manipuluje s pojmem diskriminace. Jak spolecnost
Telefónica 02 zduvodnuje výše, o diskriminaci by šlo v prípade, pokud by pri stanovení
fmancních záruk postupovala plošne a stanovila výši financní záruky bez ohledu na pocet
objednávek. O obdobnou záležitost se jedná i v prípadech, kdy spolecnost Telefónica 02
rozlišuje operátory na ty, kterí mají dobrou platební morálku a plní si své smluvní povinnosti
rádne a vcas, a na ty, kterí naopak zneužívají toho, že spolecnost Telefónica 02 má zákonem
stanovenou povinnost poskytnout tuto službu, ale již nemá zákonem stanovené žádné záruky a
obranné mechanismy, které by jí v tomto prípade snížily neprimerené obchodní riziko, které jí
v tomto prípade jednoznacne hrozí.

K bodu 3 - spolecnost Telefónica 02 se zrušením cL 21.2 Smlouvy o zprístupnení
nesouhlasí.

Oduvodnení:

Spolecnost Telefónica 02 považuje svuj text za standardní a ve smlouvách bežne
používaný. Nechápe proto, jaký duvod správní orgán vedl k vypuštení cásti týkající se casto
se vyskytující situace, kdy se stranám nepodarí smlouvu podepsat ve stejný den. Prestože se
v oduvodnení bod 3 vyskytuje (rádek 203, str. 5/11), text príslušného odstavce problematiku
tohoto bodu nereší a rozhodnutí správm'hoorgánu neoduvodnuje ani nevysvetluje.

K bodu 4 - spolecnost Telefónica 02 se zrušením Prílohy 10 Smlouvy o zprístupnení
nesouhlasí.

Oduvodnení:

Zrušením Prílohy 10 Smlouvy o zprístupnení správní orgán tím zasahuje nad rámec
svého zákonného zmocnení do budoucích soukromoprávních obchodních vztahu spolecnosti
Telefónica 02 a nutí ji do neprimereného rizika, jehož prímé dusledky pak odmítá rešit.
Jestliže správní orgán nemá zákonné zmocnení rešit spory operátoru, které vznikly z duvodu
neplacení za poskytnuté služby, a úcastm'ky sporu odkazuje na rešení cestou soudní, nemuže
mít ani zákonné zmocnení zasahovat do obchodních vztahu techto operátoru.

Spolecnost Telefónica 02 se tímto domáhá ochrany svých investic vyna10žených
na vybudování prístupové síte a poskytování služby zprístupnení.

Spolecnost Telefónica 02 je povinna prostrednictvím svého statutármno orgánu dle
§ 193 odst.5 c.513/1991 Sb., obchodní zákoník, v platném znení, jednat s pécí rádného
hospodáre a institut financních záruk je jedním ze zákonných prostredku jak tuto péci zajistit.
Ustanovení o fmancní záruce jsou nediskrÍminacm'ho charakteru. U obchodních partneru
s dobrou platební morálkou, kterých je vetšina, poskytuje spolecnost Telefónica 02 odklad
pro platbu fmancní záruky a tato cást smlouvy se tedy ve výsledku ani neuplatnuje. Financní
záruky snižují riziko vzniku pohledávek, které spolecnosti Telefónica 02 v souvislosti
s poskytováním této služby mohou vzniknout. Vzhledem k charakteru služby netvorí záruky
bariéru pro vstup na trh. Soucasne s ochranou vzniku pohledávek spolecnosti Telefónica 02
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jsou prostrednictvím financních záruk chráneny i zájmy ostatních operátoru odebírající danou
službu, nebot záruky šetrí kapacitu spolecnosti Telefónica 02 potrebnou pro poskytování
dané služby, tj. zefektivnují vyrizování požadavku všech operátoru.

Spolecnost Telefónica 02 také zásadne nesouhlasí s tím, jak správní orgán
v oduvodnení zcela úcelove a protiprávne manipuluje s pojmem diskriminace. Jak spolecnost
Telefónica 02 zduvodnuje výše, o diskriminaci by šlo v prípade, pokud by pri stanovení
financních záruk postupovalaplošne a stanovila výši financní záruky bez ohledu na pocet
objednávek. O obdobnou záležitost se jedná i v prípadech, kdy spolecnost Telefónica 02
rozlišuje operátory na ty, kterí mají dobrou platební morálku a plní si své smluvní povinnosti
rádne a vcas, a na ty, kterí naopak zneužívají toho, že spolecnosti Telefónica 02 má zákonem
stanovenou povinnost poskytnout tuto službu, ale již nemá zákonem stanovené žádné záruky a
obranné mechanismy, které by jí v tomto prípade snížily neprimerené obchodní riziko, které jí
v tomto prípade jednoznacne hrozí.

K bodu 5 - spolecnost Telefónica 02 se zrušením písmena i) v ci. 3 Prílohy 11 Smlouvy
o zprístupnení nesouhlasí.
Oduvodnení:

Spolecnost Telefónica 02 se na znení clánku, který správní orgán navrhuje zmenit,
s poskytovateli služeb dohodla, avšak v kontextu zmen provedených v Príloze 13 - Prognózy.
Jedná se o podobný proces, který byl odsouhlasen Ceským telekomunikacním úradem v RlO
u prognózování CPS objednávek. Spolecnost Telefónica 02 potrebuje pro efektivní plánování
a následnou realizaci objednávek (príprava dostatecných kapacit) správné prognózy.
Nedodržování pravidel v této oblasti spolecnost Telefónica 02 poškozuje.

K bodu 6 - spolecnost Telefónica 02 s navrhovanou zmenou cL 4 Prílohy 11 Smlouvy
o zprístupnení nesouhlasí.
Oduvodnení:

Správní orgán v prípade úpravy výše smluvních pokut zasahuje do soukromoprávního
obchodního vztahu spolecnosti Telefónica 02, a to nad rámec svého zákonného zmocnení dle
§ 108 zákona c. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o zmene nekterých
souvisejících zákonu, v platném znení (dále jen "Zákon").

Spolecnost Telefónica 02 se s poskytovateli služeb dohodla na novém znení clánku 4:

• V prípade porušenl bodu a) clánku 3 cinl smluvnl pokuta 100,- Kc ZIl každý
jednotlivý pHpad, tj. ZIl každou cinnost souvisej{cf s jednlm úcastnickým
l1edenlm. Celkol1á 1fýše smluvnl pokuty l1šak muže cinit po celou dobu
poskytovánl služby zprístupnenl nejvýše 1000 Kc ZIl cinnosti souvisejfcf s jednfm
úcastnickým 'Vedenfm. Zárol1en celkol1á l1ýše souctu smluvnlch pokut ZIl tli po
sobe jdoucl úctol1acf obdobl lisouvislosti s bodem a) clánku 3 muže cinit nej1'ýše
10 000 Kc.

• V prípade porušenl bodu i) clánku 3 cinl smluvnl pokuto 500,- Kc ZIl každý
pracol1nl (po-pá) týden , tj. ZIl každý týden (pracOl1nlpo-pá), l1e kterém nebyla
kl16ta naplnena o vfce než 50%.

U bodu b), c), j), IP, h), clánku 3 cinl smluvnl pokuta 50 000 Kc za každý
z uvedených pHpadu. Urok z prodlenl se l'J'Pocltává z této cástky l1e 1fýši 0,05%
ZIl každý den prodlenf. U bodu h) má postižená Strana právo, krome pokuty
50 000 Kc, na kompenzaci prímých ztrát zpusobených prokazatelne druhou
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Stranou. PHmé ztráty jsou napr. náklady na zpracování stl'žnosti, na lokalizaci
zdroje rušeni a odstraneni závady.

• U bodu j) clánku 3 se výše smluvni pokuty za nedodrženf doby odstraneni poruchy
na qJHstupnených vedenich se stanov( Z poctu poruch, které prekroci dohodnutou
hranici uvedenou v Prflou 9-Kvalita takto:

o dle clánku 1.1.5.1 jako 1/3 ceny mesfcniho pronájmu qJristupneného vedenf
pHslulné služby SPV ci PPV uvedené v Prflou 7- Ceny (pHpadne aktuálne
platného cenového rozhodnutf) vynásobenou poctem poruch, které prekroci
uvedenou hranici

o dle clánku 1.1.5.2 jako 2/3 ceny mesicniho pronájmu qJristupneného vedeni
pHslulné služby SPV ci PPV uvedené v Prfloze 7- Ceny (pHpadne aktuálne
platného cenového rozhodnutf) vynásobenou poctem poruch, které prekroci
uvedenou hranici

o dle clánku 1.1.5.3 jako 3/3(Plné ceny) ceny mesfcnfho pronájmu
qJHstupneného vedeni pHslulné služby SPV ci PPV uvedené v PHlou 7- Ceny
(prlpadne aktuálne platného cenového rozhodnutf) vynásobenou poctem
poruch, které prekroci uvedenou hranici.

• VpHpade porulenf bodu k) clánku 3 cini smluvnf pokuta 85,- Kc za každý jednotlivý
pHpad poruleni stanoveného limitu popsaného v Prflou 9 - Kvalita služby. ~

Oduvodnení návrhu zmeny tohoto clánku je nelogické. Clánek 4 se netýká smluvních
pokut pouze za chybné prognózy, ale za všechny nepatricné úkony obou stran porušující
ustanovení Smlouvy, které jsou podrobne uvedeny v Clánku 3.

Tvrzení správního orgánu v oduvodnení, že jednání spolecnosti Telefónica 02 je
diskriminacní, protože uvedené sankce neuplatnuje sama na sobe, je absurdní a nesmyslné.
V Clánku 3 Prílohy 11 - Sankce je jasne deklarováno, že " ... Smluvní pokutu muže jedna
Strana uplatnit v prípade, že druhá Strana: .... ". a tedy prípadný postih za neplnení Smlouvy,
tj. smluvní pokutu, nese i spolecnost Telefónica 02.

Rovnež oduvodnení zrušení té cásti Clánku 4 v první odrážce, které omezuje maximální
výši smluvních pokut a brání tak nárustu pokuty do neprimerené výše, je nelogické.
Maximální výše smluvních pokut se samozrejme týká obou smluvních stran. Tvrzení, že
,,zpodstaty veci, konkrétne ze znení cI. 3písmo aj Prílohy 11 - Sankce, je ale zrejmé, že toto
písmeno je míneno pouze na spolecnost Telefónica 02, nebot Príloha 14 - Postupy a
formuláre upravuje vetšinou pouze procesní kroky ze strany spolecnosti Telefónica 02." je
absurdní a nelogické. Príloha 14 - Postupy a formuláre upravuje procesní kroky obou stran,
ale protože povinnost zprístupnit úcastnické kovové vedení má uloženou spolecnost
Telefónica 02, je zcela evidentní, že vetšinu cinností musí zajistit ona. Oduvodnení správm'ho
orgánu vyvrací samo sebe.

K bodu 7 - spolecnost Telefónica 02 se zrušenfm cL 3.1 Prílohy 13 Smlouvy
o zprístupnení nesouhlasí.
Oduvodnení:

Spolecnost Telefónica 02 po dohode s poskytovateli trvá na puvodním znení cI. 3.1.
Jedná se o podobný proces, který byl odsouhlasen Ceským telekomunikacním úradem v RlO
u prognózování CPS objednávek. Spolecnost Telefónica 02 potrebuje pro efektivní plánování
kapacit a následnou realizaci objednávek (príprava dostatecných kapacit) správné prognózy.
V prípade jejich prekrocení není schopna garantovat dodání služby v predepsaných termínech.
Spolecnost Telefónica 02 otevrene informuje o kapacitách zpracování objednávek, aby si
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poskytovatelé moWi naplánovat svoje procesy. Stejne tak systém prognózování umožnuje
poskytovatelum v presne stanovených pravidlech svoje prognózy upravovat.

Správní orgán zrušením uvedeného clánku zcela vedome vytvárí pro spolecnost
Telefónica 02 neprijatelné podmínky, které ve svých dusledcích mohou vést až k nesplnení
její zákonné povinnosti službu zprístupnení rádne poskytovat. Na strane jedné správní orgán
chrání poskytovatele pred prípadným rizikem omezení možnosti nabízet služby pomocí
zprístupnených vedení, což vznikne pouze a jedine tehdy, kdy tento poskytovatel nesprávne
odhadne svuj obchodní zámer a neprognózuje (neobjedná) službu v potrebném množství
(jedná se výhradne o obchodní riziko poskytovatele, které nelze prenášet na nikoho jiného). A
na strane druhé správní orgán naprosto ignoruje zásadní fakt, že technické prostredky
spolecnosti Telefónica 02 pro poskytování predmetné služby, musí být v reálném case
adekvátní požadavkum jednotlivých poskytovatelu.

Spolecnost Telefónica 02 musí mít možnost na základe znalosti konkrétních požadavku
poskytovatelu v casovém horizontu možnosti úprav technických prostredku k poskytování
predmetné služby (úprava procesu, rozširování popr. obnova technologií,
navyšování/snižování technických i personálních kapacit, dodavatelské lhuty apod.) vcas a
hospodárne podmínky pro plnení svojí zákonné povinnosti upravovat. Nelze predpokládat, že
spolecnost Telefónica 02 je schopna uspokojit jakoukoli poptávku po predmetné službe, tj. že
její systémy jsou technicky i personálne neomezené. Jestliže správní orgán z tohoto
predpokladu presto vychází, a pridáme-li další jeho argument z oduvodnení, že
" ...za jednotlivé vyrízení objednávky se platí nákladove orientované ceny."', a pridáme-li
zároven i fakt, že všechny ceny predmetné služby správní orgán stanovil, nelze než
konstatovat, že spolecnost Telefónica 02 zcela vedome a zámerne diskriminuje. Stanovenou
cenou, kterou správní orgán urcil na základe konkrétních nákladových položek konkrétm'ho
technického rešení, jednoznacne maximální kapacitu objednávkového systému defmoval, tj.
" ... existenci kapacitm'ho omezení v pocátku procesu zprístupnení úcastnického vedení ... "' ­
citace z oduvodnení - potvrdil. Ovšem spolecnosti Telefónica 02 odmítá tuto kapacitu jako
limitující faktor pro realizaci objednávek uznat. S takovýmto postupem správního orgánu
spolecnost Telefónica 02 zásadne nesouWasL

K bodu 8 - spolecnost Telefónica 02 se zmenou cL 3.3.4 Prílohy 13 Smlouvy
o zprístupnení souhlasí, nicméne doporucuje zmenit cást první vety z" ...prevýší
dohodnutou denní kvótu ... "na" ...prevýší stanovenou denní kvótu ... ".

Oduvodnení:

Stejný výraz je použit i ve druhé vete clánku.

K bodu 10 - spolecnost Telefónica 02 se zrušením cL 3.3.6 Prílohy 13 Smlouvy
o zprístupnení nesouhlasí.
Oduvodnení:

Spolecnost Telefónica 02 se na znení clánku, který správní orgán navrhuje zmenit,
s poskytovateli služeb dohodla, avšak v kontextu zmen provedených v Príloze 13 - Prognózy.
Jedná se o podobný proces, který byl odsouWasen Ceským telekomunikacním úradem v RIO
u prognózování CPS objednávek. Spolecnost Telefónica 02 potrebuje pro efektivní plánování
a následnou realizaci objednávek (príprava dostatecných kapacit) správné prognózy.
Nedodržování pravidel v této oblasti spolecnost Telefónica 02 poškozuje.
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K bodu 11 - spolecnost Telefónica 02 se zmenou cL 2 Prílohy 14 Smlouvy o zprístupnení
nesouhlasí.

Zrušením vety ,,služba je zrízena, jakmile bude financní záruka složena na úctu
spolecnosti Telefónica 02." v cI. 2 Prílohy 14 Smlouvy o zprístupnení správní orgán zasahuje
nad rámec svého zákonného zmocnení do budoucích soukromoprávních obchodních vztahu
spolecnosti Telefónica 02 a nutí ji do neprimereného rizika, jehož prímé dusledky pak odmítá
rešit. Jestliže správní orgán nemá zákonné zmocnení rešit spory operátoru, které vznikly
z duvodu neplacení za poskytnuté služby, a úcastníky sporu odkazuje na rešení cestou soudní,
nemuže mít ani zákonné zmocnení zasahovat do obchodních vztahu techto operátoru.

Spolecnost Telefónica 02 se tímto domáhá ochrany svých investic vynaložených
na vybudování prístupové síte a poskytování služby zprístupnení.

Spolecnost Telefónica 02 je povinna prostrednictvím svého statutárního orgánu dle
§ 193 odst.5 c.513/1991 Sb., obchodní zákoník, v platném znení, jednat s pécí rádného
hospodáre a institut fmancních záruk je jedním ze zákonných prostredku jak tuto péci zajistit.
Ustanovení o financní záruce jsou nediskriminacmno charakteru. U obchodních partneru
s dobrou platební morálkou, kterých je vetšina, poskytuje spolecnost Telefónica 02 odklad
pro platbu financní záruky a tato cást smlouvy se tedy ve výsledku ani neuplatnuje. Financní
záruky snižují riziko vzniku pohledávek, které spolecnosti Telefónica 02 v souvislosti
s poskytováním této služby mohou vzniknout. Vzhledem k charakteru služby netvorí záruky
bariéru pro vstup na trh. Soucasne s ochranou vzniku pohledávek spolecnosti Telefónica 02
jsou prostrednictvím fmancních záruk chráneny i zájmy ostatních operátoru odebírající danou
službu, nebot záruky šetrí kapacitu spolecnosti Telefónica 02 potrebnou pro poskytování
dané služby, tj. zefektivnují vyrizování požadavku všech operátoru.

Spolecnost Telefónica 02 také zásadne nesouhlasí s tím, jak správní orgán
v oduvodnení zcela úcelove a protiprávne manipuluje s pojmem diskriminace. Jak spolecnost
Telefónica 02 zduvodnuje výše, o diskriminaci by šlo v prípade, pokud by pri stanovení
financních záruk postupovala plošne a stanovila výši financní záruky bez ohledu na pocet
objednávek. O obdobnou záležitost se jedná i v prípadech, kdy spolecnost Telefónica 02
rozlišuje operátory na ty, kterí mají dobrou platební morálku a plní si své smluvní povinnosti
rádne a vcas, a na ty, kterí naopak zneužívají toho, že spolecnosti Telefónica 02 má zákonem
stanovenou povinnost poskytnout tuto službu, ale již nemá zákonem stanovené žádné záruky a
obranné mechanismy, které by jí v tomto prípade snížily neprimerené obchodní riziko, které jí
v tomto prípade jednoznacne hrozí.

K bodu 13 - spolecnost Telefónica 02 se zrušeDÚD cL 10 Rámcové smlouvy o kolokaci
nesouhlasí.

Oduvodnení:

Zrušením cI. 10 Rámcové smlouvy o kolokaci správní orgán zasahuje nad rámec svého
zákonného zmocnení do budoucích soukromoprávních obchodních vztahu spolecnosti
Telefónica 02 a nutí ji do neprimereného rizika, jehož prímé dusledky pak odmítá rešit.
Jestliže správní orgán nemá zákonné zmocnení rešit spory operátoru, které vznikly z duvodu
neplacení za poskytnuté služby, a úcastníky sporu odkazuje na rešení cestou soudní, nemuže
mít ani zákonné zmocnení zasahovat do obchodních vztahu techto operátoru.

Spolecnost Telefónica 02 se tímto domáhá ochrany svých investic vynaložených
na vybudování prístupové síte a poskytování služeb kolokace.
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Spolecnost Telefónica 02 je povinna prostrednictvím svého statutárního orgánu dle
§ 193 odst.5 c.513/1991 Sb., obchodní zákoník, v platném znení, jednat s pécí rádného
hospodáre a institut financních záruk je jedním ze zákonných prostredku jak tuto péci zajistit.
Ustanovení o financní záruce jsou nediskriminacního charakteru. U obchodních partneru
s dobrou platební morálkou, kterých je vetšina, poskytuje spolecnost Telefónica 02 odklad
pro platbu financní záruky a tato cást smlouvy se tedy ve výsledku ani neuplatnuje. Financní
záruky snižují riziko vzniku pohledávek, které spolecnosti Telefónica 02 v souvislosti
s poskytováním této služby mohou vzniknout. Vzhledem k charakteru služby netvorí záruky
bariéru pro vstup na trh. Soucasne s ochranou vzniku pohledávek spolecnosti Telefónica 02
jsou prostrednictvím financních záruk chráneny i zájmy ostatních operátoru odebírající danou
službu, nebot záruky šetrí kapacitu spolecnosti Telefónica 02 potrebnou pro poskytování
dané služby, tj. zefektivnují vyrizování požadavku všech operátoru.

Spolecnost Telefónica 02 také zásadne nesouhlasí s tím, jak správní orgán
v oduvodnení zcela úcelove a protiprávne manipuluje s pojmem diskriminace. Jak spolecnost
Telefónica 02 zduvodnuje výše, o diskriminaci by šlo v prípade, pokud by pri stanovení
financních záruk postupovala plošne a stanovila výši financní záruky bez ohledu na pocet
objednávek. O obdobnou záležitost se jedná i v prípadech, kdy spolecnost Telefónica 02
rozlišuje operátory na ty, kterí mají dobrou platební morálku a plní si své smluvní povinnosti
rádne a vcas, a na ty, kterí naopak zneužívají toho, že spolecnosti Telefónica 02 má zákonem
stanovenou povinnost poskytnout tuto službu, ale již nemá zákonem stanovené žádné záruky a
obranné mechanismy, které by jí v tomto prípade snížily neprimerené obchodní riziko, které jí
v tomto prípade jednoznacne hrozÍ.

K bodu 14 - spolecnost Telefónica 02 se zrušením Pmohy 8 Rámcové smlouvy
o kolokaci nesouhlasí.

Oduvodnení:

Zrušením Prílohy 8 Rámcové smlouvy o kolokaci správní orgán zasahuje nad rámec
svého zákonného zmocnení do budoucích soukromoprávních obchodních vztahu spolecnosti
Telefónica 02 a nutí ji do neprimereného rizika, jehož prímé dusledky pak odmítá rešit.
Jestliže správní orgán nemá zákonné zmocnení rešit spory operátoru, které vznikly z duvodu
neplacení za poskytnuté služby, a úcastníky sporu odkazuje na rešení cestou soudní, nemuže
mít ani zákonné zmocnení zasahovat do obchodních vztahu techto operátoru.

Spolecnost Telefónica 02 se tímto domáhá ochrany svých investic vyna10žených
na vybudování prístupové síte a poskytování služeb kolokace.

Spolecnost Telefónica 02 je povinna prostrednictvím svého statutárního orgánu dle
§ 193 odst.5 c.513/1991 Sb., obchodní zákoník, v platném znení, jednat s pécí rádného
hospodáre a institut financních záruk je jedním ze zákonných prostredku jak tuto péci zajistit.
Ustanovení o financní záruce jsou nediskriminacního charakteru. U obchodních partneru
s dobrou platební morálkou, kterých je vetšina, poskytuje spolecnost Telefónica 02 odklad
pro platbu financní záruky a tato cást smlouvy se tedy ve výsledku ani neuplatnuje. Financní
záruky snižují riziko vzniku pohledávek, které spolecnosti Telefónica 02 v souvislosti
s poskytováním této služby mohou vzniknout. Vzhledem k charakteru služby netvorí záruky
bariéru pro vstup na trh. Soucasne s ochranou vzniku pohledávek spolecnosti Telefónica 02
jsou prostrednictvím financních záruk chráneny i zájmy ostatních operátoru odebírající danou
službu, nebot záruky šetrí kapacitu spolecnosti Telefónica 02 potrebnou pro poskytování
dané služby, tj. zefektivnují vyrizování požadavku všech operátoru.
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Spolecnost Telefónica 02 také zásadne nesouhlasí s tím, jak správní orgán
v oduvodnení zcela úcelove a protiprávne manipuluje s pojmem diskriminace. Jak spolecnost
Telefónica 02 zduvodnuje výše, o diskriminaci by šlo v prípade, pokud by pri stanovení
financních záruk postupovala plošne a stanovila výši fmancní záruky bez ohledu na pocet
objednávek. O obdobnou záležitost se jedná i v prípadech, kdy spolecnost Telefónica 02
rozlišuje operátory na ty, kterí mají dobrou platební morálku a plní si své smluvní povinnosti
rádne a vcas, a na ty, kterí naopak zneužívají toho, že spolecnosti Telefónica 02 má zákonem
stanovenou povinnost poskytnout tuto službu, ale již nemá zákonem stanovené žádné záruky a
obranné mechanismy, které by jí v tomto prípade snížily neprimerené obchodní riziko, které jí
v tomto prípade jednoznacne hrozí.

K bodu 15 - spolecnost Telefónica 02 se zrušením cL 2.3 Prilohy 9 Rámcové smlouvy
o kolokaci nesouhlasí.

Oduvodnení:

Spolecnost Telefónica 02 považuje pro ochranu svých investic cI. 2.3 za naprosto
nutný. Správní orgán svým zásahem zpusobuje spolecnosti Telefónica 02 nejistotu
v návratnosti jeho investic a soucasne postupuje v rozporu s § 84 Zákona. Stejne tak
negativne vnímá tento zásah spolecnost Telefónica 02 v kontextu s úpravami nákladového
modelu kolokací.

II. STANOVISKA A NÁZORY K NÁVRHU OPATRENí:

(ceský telekomunikacní úrad k uplatneným stanoviskum a názorum prihlédne pri
konecném znení opatrení, avšak nevyporádává je.)
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