Yelefonica

Formulda F pro uplatn éni pfipominek, stanovisek a nazor

NAZEV NAVRHU ROZHODNUTI KE KONZULTACI:

Opatfeni obecné povahy ¢. OOP/7/XX.2011-Y, kterym se méni opatfeni obecné povahy ¢&.
OOP/7/07.2005-12, kterym se stanovi rozsah, forma a zpUlsob uvefejfiovani informaci tykajicich
se pfistupu k siti nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoz i nalezitosti, rozsah a
forma referenéni nabidky pfistupu nebo propojeni,ve znéni pozdéjSich zmén (dale také jen
»nhavrh®)

IDENTIFIKACNI UDAJE DOTCENEHO SUBJEKTU:

Obchodni firma / ndzev/jméno ap Fijmeni:
Telefonica Czech Republic, a.s.

IC (bylo-li p fidé&leno):
60193336

Kontaktni osoba (v €. telefonniho ¢isla a adresy elektronické posty):

Ing. Martin Cechak, +420 720 759 400, martin.cechak@02.com

DUVERNOST POSKYTNUTYCH INFORMACI:
Cesky telekomunikaéni Ufad bude povazovat zde poskytnuté informace za duvérné, pouze
pokud je dotéeny subjekt oznadi jako diivérné nebo jako obchodni tajemstvi.

Cesky telekomunikaéni Gfad si vyhrazuje pravo pouZzit poskytnuté Gdaje, s vyjimkou Gdajli
oznacenych jako divérné nebo jako obchodni tajemstvi, a tyto udaje téz uvefejnit podle Pravidel
Ceského telekomunikaéniho Ufadu pro vedeni konzultaci na diskusnim misté.

Datum: 9.6.2011

Jméno, pfijmeni, funkce opravnéné osoby:
Ing. Martin Cechak, Manazer regulace

Podpis opravnéné osoby *) (podepsano elektronicky)

*) V prfipadé zaslani tohoto formulare elektronickou po$tou nutno podepsat pfisluSnou datovou zpravu zaru¢enym elektronickym
podpisem
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I. PRIPOMINKY K JEDNOTLIVYM CASTEM / USTANOVENIM NAVRHU ROZHODNUTI:

.1 K élanku 1 bodu 3 vyroku

vvvvv

bodu 3 vyroku navrhu, tedy ponechani stavajiciho znéni ¢lanku 3 odst. 2 pismene g) platného
opatfeni obecné povahy ¢. OOP/7/07.2005-12, ve znéni pozdéjSich zmén.

Oduvodnéni navrhu:

Cesky telekomunikaéni ufad (déle jen ,Utad") v odGvodnéni navrhu k potfeb& zmény stavajiciho
znéni ¢lanku 3 odst. 2 pismene g) platného opatfeni obecné povahy ¢. OOP/7/07.2005-12, ve
znéni pozdéjSich zmén uvadi (viz f. 83 — 86): ,Popis smluvnich pokut za nedodrzeni nebo
poruSeni smluvnich povinnosti podle stavajicich referencnich nabidek v ¢asti upravujici dodaci
podminky se vdak ukazal v nékterych pfipadech jako nedostateény. Ufad proto povaZuje za
nutné, aby v jednotlivych referencnich nabidkach byly jednoznaéné definovany pokuty za
nedodrzeni terminu dodavky sluzeb. Tento pozadavek Ufadu je veden skuteénosti, Ze pravé
dodavka sluzeb je klicova pro naslednou realizaci maloobchodnich sluzeb ze strany jednotlivych

poskytovateld".

Primarnimi divody existence referencénich nabidek jsou: (i) urychleni procesu jednani o pfistupu
nebo propojeni a (ii) usnadnéni rozhodovani subjektd o tom, jestli vyuZit pro poskytovani svych
sluzeb velkoobchodnich vstupl tfetich stran nebo zda radéji budovat a rozvijet vlastni sit.
Nalezitosti, rozsah a forma referenéni nabidky, tak jak je specifikuje pfislusné opatfeni obecné
povahy vydané k provedeni § 82 odst. 4 zdkona &. 127/2005 Sb. by meély zohledriovat tyto
primarni ddvody a nikoliv (tak jak to ¢ini navrhovana Uprava ¢lanku 3 odst. 2 pismene @)
platného opatfeni obecné povahy ¢. OOP/7/07.2005-12, ve znéni pozdéjSich zmén)
nepfiméfenym zpdsobem zasahovat do smluvni volnosti stran, navic pouze na zakladé takto
vagniho odtvodnéni.

Na zékladé referenénich nabidek pfistupu a propojeni jsou v Ceské republice uzavieny desitky
¢i dokonce stovky smluvnich vztahd. | u téchto smluvnich vztaht pfitom plati, ze je véci
smluvnich stran, zda povaZzuji za nutné zajistit splnéni svych zavazkd smluvni pokutou, jakoz i
véci vzajemné dohody, o které zavazky pujde a jak vysoka bude smluvni pokuta. Zavazky pro
nékteré smluvni strany nevyznamné mohou byt jinymi smluvnimi partnery povazovany za natolik
dalezité, Ze se dohodnou na jejich zajisténi smluvni pokutou a stejnym zpusobem muZze byt
riznymi subjekty posuzovéna i razné vySe smluvni pokuty. Takovyto zasah do desitek ¢i stovek
smluvnich vztahd, odivodnény pouze tvrzenim o ,v nékterych pfipadech nedostateéném popisu
téchto smluvnich pokut‘ je FeSenim zcela jisté neproporciondlnim povaze a zavazZnosti
problému, ktery je touto Upravou opatfeni obecné povahy Gdajné feSen.

V této souvislosti je tfeba dale zminit, Ze pokud by Ufad navrzenou UGpravou ¢&lanku 3 odst. 2
pismene g) platného opatfeni obecné povahy ¢. OOP/7/07.2005-12, ve znéni pozdé&jSich zmén,
ucinil smluvni pokuty za nedodrzeni terminG dodavky sluZzeb povinnou soucasti referenénich
nabidek, vytvoril by tak svym zdsahem do smluvni volnosti u nékterych sluzeb (typicky u sluzby
prenositelnosti Cisel) nerovné podminky mezi subjekty, které maji povinnost vydat referenéni
nabidku (a které by tak mély navrZzenou Upravou nové uloZenu i povinnost zakotvit do takové
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referenéni nabidky smluvni pokuty za nedodrzeni termind dodavky sluzeb) a subjekty, které
takovou povinnost ulozenu nemaji

1.2 K élanku 1 bodu 4 vyroku

TCR navrhuje vypusténi ¢lanku 1 bodu 4 vyroku néavrhu, tedy nedoplfovani pismene i) do
¢lanku 3 odst. 2 platného opatfeni obecné povahy ¢. OOP/7/07.2005-12, ve znéni pozdéjsich
zmén.

Oduvodnéni navrhu:

Ufad v odiivodnéni navrhu uvadi, Ze ,pfstoupil k tomuto rozsifeni [tji. k tomu, aby povinnou
soucasti referenéni nabidky pfistupu nebo propojeni byly i kontrolni mechanismy pro dodavku
sluzeb, na kterych je mozné transparentné ovéfit a porovnat procesy a |hlty pro objednani a
dodavku sluzeb s ohledem na uloZzenou povinnost nediskriminace — pozn. TCR] s ohledem na
lepSi moznou kontrolu uloZzené povinnosti nediskriminace".

Jak jiz bylo zmifovano v pfedchozi ¢asti 1.2 téchto pfipominek, primarnimi divody existence
referenCnich nabidek jsou: (i) urychleni procesu jednani o pFistupu nebo propojeni a (i)
usnadnéni rozhodovani subjektd o tom, jestli wvyuZit pro poskytovani svych sluzeb
velkoobchodnich vstupl tfetich stran nebo zda radéji budovat a rozvijet vlastni sit; pfislusné
opatfeni obecné povahy by tak v této souvislosti mélo stanovit pouze podstatné nalezitosti
referenéni smlouvy (resp. nabidky), které toto rozhodovani umoZzniuji bez pfipadnych
zdlouhavych jednani o smlouvé sestavované ,na zelené louce”, a to pfi maximalni mozné mifre
respektovani zasady smluvni volnosti.

TCR je toho nazoru, ze pokud Ufad nyni za podstatnou nalezitost referenéni smlouvy (resp.
nabidky) o poskytovani sluzeb mezi dvéma podnikateli v odvétvi elektronickych komunikaci,
navic ukladané jako jedno z moznych napravnych opatfeni subjektdm s vyznamnou trzni silou,
oznaduje nyni i povinné vytvafeni mechanismu, kterym by mohl Ufad vagi jednomu z téchto
podnikatelt kontrolovat dodrZzovani jiného moZného napravného opatieni, za prekroceni
zmocnéni k vydani pfislusného opatieni obecné povahy. Pokud by si Ufad toto zmocnéni
vykladal takto Siroce, mohl by tak opafenim obecné povahy vydavanym k provedeni § 82 odst. 4
zakona ¢. 127/2005 Sh. stejné tak napf. uréovat strukturu vykazovanych informaci v souvislosti
s lepSi moznou kontrolou ulozené povinnosti vedeni oddélené evidence naklad(l a vynos( i
stanovovat zavazny postup pro kalkulaci regulovanych cen pro Gcely lepSi mozné kontroly
povinnosti souvisejicich s regulaci cen apod.

Sluzby nabizené na zakladé referencnich nabidek byly v pfipadé TCR vzdy vytvareny s tim, aby
nédklady s nimi spojené (které se nasledné promitaji do cen téchto sluzeb), byly co moZzna
systémoveé feSenych a vice vyuzivanych velkoobchodnich sluzeb) uréité kontrolni mechanismy,
pokryvaji typicky pouze kritické faze pfislusného procesu, nikoliv cely proces od zacatku do
konce. Mechanismy, které pfi pfipadné pokryvaly cely proces pfislusné velkoobchodni sluzby od
jeho zac¢atku az do konce by tedy bylo tfeba teprve vytvofit, pficemz naklady spojené s jejich
vytvofenim by byly vynaloZeny typicky vyhradné s pfisluSnym velkoobchodnim procesem, coz
by znamenalo nutnost jejich alokace do pfisluSnych velkoobchodnich cen.
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Ufad navic zfejmé v navrhu vychéazi z pfedpokladu, Ze povinnost nediskriminace a povinnost
prihlednosti ve formé povinnosti uvefejnit referenéni nabidku pfistupu nebo propojeni jsou vzdy
ukladany spole¢né. Tak tomu ovS8em neni — napfiklad na relevantnim trhu €. 3 — ukonéeni volani
(terminace) v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté existuje
celd fada subjektt, které maji sice uloZenu povinnost nediskriminace, nikoliv v3ak jiz
prihlednosti ve formé povinnosti uverejnit referenéni nabidku pfistupu nebo propojeni.

Pokud by tedy Ufad vydal opatfeni obecné povahy k provedeni § 82 odst. 4 zakona &. 127/2005
Sh. ve znéni obsahujicim rovnéz ¢lanek 1 bodu 4 vyroku, bud by tim soucasné deklaroval, ze
hodla povinnost nediskriminace ukladat vzdy spole¢né s povinnosti prahlednosti ve formé
povinnosti uverejnit referenéni nabidku pfistupu nebo propojeni (coz by bylo v pfimém rozporu
s fundamentalnimi principy regula¢niho rAmce pro odvétvi elektronickych komunikaci), anebo Ze
(paradoxné) hodl& povinnost nediskriminace ukladat diskriminaénim zpdsobem; tato povinnost
by tak byla rozdilnym zplsobem naplfiovana u subjektl, které budou mit zaroven ulozenu
povinnost prihlednosti ve formé povinnosti uverejnit referenéni nabidku pfistupu nebo propojent,
tedy nové véetné povinného zavedeni kontrolnich mechanism na kontrolu jejiho dodrzovani, a
u ostatnich subjektd, které povinnost zavedeni téchto kontrolnich mechanismd mit nebudou.
(TCR na tomto misté upozorfiuje, ze navrhovana tfimésicni lhdta pro jejich implementaci je
zcela neadekvatni, nebot Ize predpokladat, Ze zavedeni systémového feSeni kontrolniho
mechanismu® pokryvajiciho cely proces poskytovani velkoobchodni sluzby by si typicky
vyZadalo Ihitu cca 12 — 18 mésica).

V pfimém rozporu s fundamentalnimi principy nového regulaéniho ramce je pak nazor Ufadu, ze
¢lankem 1 bodu 4 vyroku sou¢asné ulozi kazdému subjektu s vyznamnou trzni silou na urcéitém
velkoobchodnim trhu s uloZenou povinnosti prahlednosti ve formé povinnosti uvefejnit referenéni
nabidku pfistupu nebo propojeni souc¢asné i (zcela mimo procesy analyz relevantnich trha!)
povinnost tykajici se souvisejiciho maloobchodnim trhu, na kterém ovSem tento subjekt
vyznamnou trzni silou nedisponuje (tedy povinnost vytvofit kontrolni mechanismus pro sledovani
informaci a Ihat rovnéZ pfi realizovani vlastnich maloobchodnich sluZeb).

Konec¢né pak lze dle nazoru TCR z oddvodnéni ¢lanku 1 bodu 4 vyroku navrhu opét usuzovat,
Ze zavedeni takovéto ploSné povinnosti je zjevné neproporcionalni povaze identifikovaného
problému (viz F. 92 — 94: ,Ufad se v minulosti setkal s pfipady, kde referenéni nabidka vydana
podle tohoto opatfeni obecné povahy nedévala jasné odpovédi tykajici se popisu jednotlivych
procesy zfizeni* — na zakladé tohoto odivodnéni pfitom Ufad hodla zasahnout do desitek az
stovek smluvnich vztaha).

Il. STANOVISKA A NAZORY K NAVRHU ROZHODNUTI:
(Cesky telekomunika €éni Ufad k uplatn énym stanovisk Gm a nazordm pfihlédne p Fi
kone éném zn éni opat Feni, avSak nevypo Fadava je)

Neuplathujeme.

! Zavedeni systémového FeSeni by bylo nutné zejména u velkoobchodnich sluZeb feSenych jiz nyni z velké &asti systémove, tedy
napt. u sluzby poskytovani velkoobchodniho ADSL/VDSL.
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