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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

P¥ipominky UOHS k dokumentu
»Postup Ceského telekomunikacniho Giradu pri cenovém vyhodnocovani
maloobchodnich nabidek vertikalné integrovaného operatora“

(1) Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe (dale jen ,,UOHS®) timto reaguje na veiejnou
vyzvu kuplatnéni pfipominek k ndvrhu dokumentu snazvem Postup Ceského
telekomunikaéniho tfadu (dale jen ,,CTU%) pii vyhodnocovani maloobchodnich nabidek
vertikaln¢ integrovaného operatora (dale jen ,,Postup®).

(2) Z textu dokumentu vyplyva, ze cilem Postupu je ,,...prfedem stanovit metodu a principy,
na jejichi zdikladé bude [CTU] posuzovat marie mezi cenami velkoobchodnich a
maloobchodnich sluzeb vertikalne integrovaného operatora® (f. 17-19). Ze znéni celého
dokumentu zfetelng vyplyva, ze CTU vztahuje Postup vyhradné k posuzovani stlaovani
marzi (margin squeeze). Vzhledem k tomu UOHS uvadi ptipominky vyluéné k posuzovani
stlacovani marzi, byt cenové vyhodnocovani maloobchodnich nabidek vertikalné
integrovaného operatora miize zahrnovat i dalsi okruhy problémd. Piipominky UOHS jsou
rozdéleny dle kapitol do ¢tyt ucelenych okruhii.

I. P¥ipominky ke vztahu CTU a UOHS a jejich piisobnosti
(3) Stlatovani marzi (margin squeeze) je jednou z moznych forem zneuziti dominantniho
postaveni, které je dle § 11 zédkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodéiské soutéze a o zméné
nekterych zakonl (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), v platém znéni (dale jen ,,ZOHS*)
a ¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,TFEU*) zak4zéno. Do pilisobnosti
UOHS naleZi posuzovani poruseni pravidel hospodaiské soutde s u¢inky na tizemi Ceské
republiky ve viech sektorech vyroby a sluzeb, a to véetné oblasti telekomunikaci'. Zneuziti
dominantniho postaveni stlacovanim marzi v sektoru telekomunikacnich sluzeb je tak podle
ZOHS a SFEU zakazano, a to bez ohledu na skutegnost, zda CTU byl ¢&i nebyl ulozen zékaz
stlacovani marzi.
(4) UOHS je opravnén, pii splnéni zikonem stanovenych piedpokladii rovnéz povinen,
posuzovat, zda stlacovani marzi vedlo, ¢i mohlo vést, k naruseni hospodatské soutéze na trhu
na Ujmu jinych soutéziteli nebo spotiebitell, a to vramci ex-post ptistupu k ochrané
hospodaiské soutéze. Na rozdil od tvrzeni CTU (napf. . 112, 133 Postupu) miize fizeni pied
UOHS? ve véci zneuziti dominantniho postaveni kromé ulozeni pokuty’ vyustit v:

e zakaz daliiho zneuZivani dominantniho postaveni;’

! Jestlize by jednéni soutézitelt mohlo mit vliv na obchod mezi &lenskymi staty ve smyslu €l. 101 a 102 TFEU, ma
Utad v jednotlivych pfipadech pravomoc aplikovat tyto ¢lanky (srov. § 20a odst. 1 ZOHS). Pokud v$ak v uvedené
véci zahdji Fizeni za Ucelem pfijeti rozhodnuti Evropska komise, ztraci UOHS pfislusnost ¢l. 101 a 102 TFEU
pouzit. Pokud UOHS jiZ v néjaké véci jednd, Evropska komise zahdji fizeni teprve po konzultaci s nim (srov. ¢l.
11 odst. 6 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy).

? Obdobné i v Fizenich pred EK.

* Srov. § 22 odst. 1 pism. c), e) ) a § 22a odst. 1 pism. c), e), f) ZOHS.

* Srov. § 11 odst. 2 ZOHS.



e rozhodnuti o zastaveni fizeni za podminky, Ze ¢astnici fizeni UOHS spole&né navrhli
zavazky ve prospéch obnoveni u¢inné hospodarské soutéze, které jsou dostatecné pro
ochranu hospodarské soutéze a jejichz splnénim se odstrani zdvadny stav, a Ze zneuziti
dominantniho postaveni nemélo za nasledek podstatné naruseni hospodaiské soutéze.
V takovém rozhodnuti mize UOHS rovnéZ stanovit podminky a povinnosti nutné k
zajidténi splnéni téchto zavazki (§ 11 odst. 3 ZOHS). UOHS miZe znovu zahdjit
fizeni a vydat rozhodnuti podle § 11 odst. 2 ZOHS, jestlize se podstatné zménily
podminky, které byly pro vydani rozhodnuti rozhodné, soutézitelé jednaji v rozporu se
zavazky nebo rozhodnuti bylo vyddno na zdkladé nepravdivych nebo neuplnych
podkladi, Gdajii a informaci;’

e ulozeni opatieni k napravé, jejichz Gcelem je obnoveni G€inné hospodaiské soutéze na
trhu, véetn& stanoveni pfimétené lhiity k jejich splnéni.

Pusobnost CTU je, jak CTU v Postupu uvadi, zejména v oblasti ex-ante piistupu, tedy
k podpote hospodaiské soutéze v rdmcei procesu ,,nastaveni pravidel” pro ptisobeni soutézitelt
na trhu. I vzhledem k zatazeni Kapitoly 3 (Pfistup ,,ex ante* a ,,ex post™) v Postupu by bylo
zadouci, aby bylo toto vymezeni ze znéni dokumentu ziejmé.

(5) Dle UOHS neni vhodné, aby souéasti Postupu byly domnénky CTU tykajici se situaci, za
kterych bude stlatovani marzi UOHS Setfeno, ¢ jaké ptistupy a metody budou UOHS pfi
posuzovani stlaGovani marzi pouzity.” Dokument, jehoz zamérem je vysvétlit pristup CTU
k posuzovani stla¢eni marzi, by dle UOHS nemél obsahovat odhad pravdépodobného piistupu
soutézniho ufadu (UOHS) pii posuzovani stlatovani marzi. Pfistupy a metody pouzivané
UOHS a jinymi evropskymi soutéznimi ufady pfi posuzovani stlaéovani marzi jsou dle nazoru
UOHS v podstatné mife rozdilné od pfistupu uvedeného CTU v Postupu. UOHS by proto
uvital, kdyby se CTU v Postupu vyjadfoval k problematice posuzovani stlatovani marzi
zejména z hlediska ex-ante regulace, nikoli z hlediska regulace ex-post, jejiz zajistovani spada
do ptisobnosti UOHS, resp. Evropské komise (dale jen ,JEK®).

(6) S ohledem na piipadna Setfeni provadéna UOHS a princip pravni jistoty, resp. legitimniho
otekavani soutéziteli, UOHS rovnéz zada, aby v Postupu bylo jasn& deklarovano, Ze
uvedena metodika nemé Zadny vliv na posuzovani praktiky stlaovani marzi UOHS nebo EK.

II. P¥ipominky k postupu CTU p¥i posuzovani stlalovani marzi
(6) UOHS ma nasledujici ptipominky a komentaie k postupu CTU pfii posuzovani stlacovani
marzi.

I1.1 Vybér testu

(7) Pti posuzovani jednani dominantnich podniki je potfeba analyzovat dopad jejich chovani
na soutéz na trhu a na spotiebitele. CTU v Postupu uvadi, Ze za timto Gcelem jednozna¢né
preferuje princip stejné efektivniho operatora (equally efficient operator/competitor, EEO) a
zdvodiuje vybér tohoto principu (viz Kapitola 7.1). V této souvislosti se CTU odvolava na
rozhodovaci praxi EK a evropskych soudd.

(8) Je-li na trhu zavedena sektorova regulace, je obvykle diivodem pro takovou aktivitu obava
z nedostatecné fungujici soutéze na trhu pfi absenci regulacniho ramce. Cilem sektorového
regulatora je v tomto kontextu monitorovani a rozvijeni soutéze na trhu. Pro ex-ante regulaci,
kterou typicky provadi sektorovi regulatofi, se obecné jevi jako vhodné a uzitecné vzit do

> Srov. § 11 odst. 5 ZOHS.
® Srov. § 20 odst. 4 ZOHS.
7 Srov. napf. . 109-117, 118-120 & 130-133 Postupu.



uvahy a aplikovat test pfimétené (hypoteticky) efektivniho operatora (reasonably efficient
operator/competitor, REQO). Regulované sektory jsou casto charakteristické usporami
z rozsahu, Usporami ze sortimentu, fixnimi a zapuSténymi ndklady, vertikdlni integraci ¢i
sitovymi efekty, tedy faktory, které vyznamné ovlivituji vySi jednotkovych ndkladu.
V disledku toho neni neobvyklé, Ze maji vertikdln€ integrovani SMP operatofi nizsi
jednotkové ndklady nez (nové vstupujici) konkurenti. Tyto skuteCnosti jsou zohlednény
napiiklad v aktualnim Doporuéeni EK k p¥istupu k sitim nové generace (NGA)®, ktera uvadi,
ze v konkrétnim kontextu cenové kontroly ex-ante provadéné s cilem zachovat u¢innou
hospodarskou soutéZ mezi subjekty, které nemaji stejné Gspory z rozsahu a ze sortimentu a
maji rizné naklady na jednotku sité, je obvykle vhodngjsi pouzit test pfiméfené efektivniho
soutézitele.

(9) Z hlediska ex-post piistupu, ktery je typicky pro soutézni ufady, je rovnéz v principu
mozné pouzit oba testy, EEO 1 REO. Napftiklad sdéleni EK o pouziti pravidel hospodaiské
soutéze na dohody o pfistupu v odvétvi telekomunikaci z roku 1998 pfipousti pouziti obou
testd.” Dosavadni rozhodovaci praxe v oblasti soutde indikuje, ¢ EK preferuje spise
pouzivani EEO testu'’, pfiemz tento p¥istup EK neni omezen jen na oblast telekomunikaci,
ale pouziva jej i v jinych sektorech''. Piistup EK spoéivajici v pouzivani EEO testu jiz byl

naptiklad v ptipadé Deutsche Telekom potvrzen i v ramci soudniho prezkumu'?.

(10) EEO test je pro dominantni podniky obecné pfiznivéjsi a poskytuje dominantnim
podniklim vice prévni jistoty. Je vSak potieba zminit, ze EK nevylucuje pouziti testu REO.
Dosavadni ptiklon EK k testu EEO tudiz nejen automaticky neimplikuje postup EK v jinych
piipadech, ale ani neznamena, ze by dle EK test EEO m¢l byt preferovan pii ex-ante regulaci.

(11) EK ve svych Pokynech k aplikaci ¢lanku 82" (nyni ¢lanek 102 TFEU) pfipousti moznost
pouziti udaji o nakladech konkurentii, nejsou-li k dispozici spolehlivé tdaje o nakladech
dominantniho podniku (bod 25 Pokynii EK). Pouzitelnost tidaji o nakladech konkurenta,
napfiklad pii absenci hodnovérnych udaji o nékladech dominantniho podniku, je zminéna
rovnéZz v Diskusnim materidlu k aplikaci ¢l. 82 SES na vylucovaci zneuziti (bod 67
Diskusniho materidlu). Soudni dvir (déle jen ,,.SD*) ve svém rozsudku v fizeni o predbézné
otdzce ve véci TeliaSonera'* rovnéz piipousti pouziti nakladti konkurentd, zejména, ,, ...kdyz
strukturu nakladii dominantniho podniku nelze z objektivnich divodi presné identifikovat
nebo kdyz sluzba poskytnutd konkurentum spociva v pouhém provozu infrastruktury, jehoz
vyrobni naklady jiz byly odepsany, takze pristup k takové infrastrukture jiz nepredstavuje pro
dominantni podnik ndaklady hospodarsky srovnatelné s naklady, které vznikaji jeho
souteziteliim v souvislosti s timto pristupem, nebo také kdyz to konkrétni soutézni podminky na
trhu vyZaduji napriklad z ditvodu, ze vyse nakladii dominantniho podniku presné zavisi na
situaci konkurencni vyhody, ve které se tento podnik nachazi diky dominantnimu postavent. *
(viz bod 45 Rozsudku, v této souvislosti rovnéZ viz bod 113 Rozsudku)."> MoZnost pouZiti

® Doporuceni Komise ze dne 20. zafi 2010 o regulovaném pfistupu k pfistupovym sitim nové generace (NGA)
(2010/572/EU), odst. 26.

° Srov. odst. 118 Sdéleni EK o pouziti pravidel hospodarské soutéze na dohody o pristupu v odvétvi
telekomunikaci z roku 1998.

1% Srov. ptipady COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579 Deutsche Telekom, a COMP/38.784 Wanadoo Espana vs.
Telefonica ,)

" Srov. napt. 88/518/EEC ,Napier Brown vs. British Sugar”, odst. 66.

12 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-280/08 P Deutsche Telekom ze 14. fijna 2010.

3 sdéleni Komise - Pokyny k prioritdm Komise v oblasti prosazovani prava pfi pouzivani &lanku 82 Smlouvy o ES
na zneuzivajici chovani dominantnich podnik( vylucujici ostatni soutézZitele (prosinec 2008).

% Srov. rozsudek SD Ve véci C-52/09 ze dne 17. Gnora 2011.

' Dle nazoru generalniho advokata Jana Mazéka v pfipadu Deutsche Telekom je mozné, ze REO test miZe byt v
rozhodovaci praxi v nékterych pripadech aplikovan vedle EEO testu jako test dodatecny, viz stanovisko
Generalniho advokata Mazdka ve véci C-280/08P Deutsche Telekom (odst. 49), opakované rovnéz v jeho



nakladl konkurenta vyplyva rovnéZz zrozhodnuti EK ve véci Wanadoo FEspana vs.
Telefonica."®

(12) V nékterych rozsudcich'” soudy konstatuji, Z¢ pii hodnoceni daného piipadu je potieba
zohlednit rovnost prilezitosti mezi konkurenty a strukturdlni nevyhody nové vstupujiciho
operatora na trh oproti stavajicim konkurentim, jako jsou napf. trzni podil, rozsah
infrastruktury a zkuSenost historicky zavedeného operatora. Soucasné pouziti rozdilnych testt
pfi posuzovani stlatovani marzi neni vyjimkou ani v aplika¢ni praxi soutéznich ufadi
&lenskych stata EU.'®

(13) Lze shrnout, Ze dosavadni ptistup zvoleny EK a SD v podstaté zohlediiuje zvlasté pravni
jistotu dominantni spolecnosti a pouziva test EEO. Zarovenl je vSak pfipusténa moznost
v odiitvodnénych piipadech pouzit test pifiméfené efektivniho soutézitele (REO). Za
protisoutézni lze povazovat totiz také naptiklad situaci, ve které je SMP operadtor schopen
pokryt své ndklady na podfazeném trhu, ale nastaveni cen pfedstavuje bariéru vstupu na trh a
mé negativni vliv na soutdZ na trhu a je k 4jmé spotiebiteld.'” Dle UOHS proto neni vhodné
jednostranné a pausalni uptednostnéni testu EEO.

(14) CTU v Postupech argumentuje (napf. fadek 60-79), ze pouzitim testu REO miize dojit
k situaci, kdy bude SMP operator nucen udrZovat vyssi ceny na zaklad¢ aplikace REO testu,
ktery zohledni naklady mén& efektivniho konkurenta. Pokud by dle CTU za této situace
existoval konkurent se stejnou vysi maloobchodnich nakladu (tzn. stejné efektivni konkurent)
jako SMP operator, byl by schopen nabidnout niz8§i maloobchodni ceny, které by SMP
operator nebyl schopen pii pouziti REO testu nabizet. V konecném disledku by tato situace
zabranovala SMP operatorovi soupefit se stejné efektivnim konkurentem (¥. 66-71).

(15) Pokud by na trhu existoval vice efektivni konkurent nez SMP operator, bylo by, pfi ex-
post hodnoceni, vhodnéjsi pouziti REO testu, tzn. pouziti nakladl takového vice efektivniho
konkurenta (oproti EEO testu upfednostiiovaného CTU). Ugelem testl stladovani marzi je
zjistit, zda SMP operator umoznuje ¢i neumoznuje soutézitellim, na zaklad¢ nastaveni svych
maloobchodnich a velkoobchodnich cen, trvale obchodovat se ziskem. Pouziti testu stejné
efektivniho konkurenta by za této situace mohlo vést ke stejnym obtizim, které vytyka CTU
testu pfimétené efektivniho konkurenta (¥. 76-79), tzn. umoziiovalo by dlouhodobé piisobeni
méné efektivnich soutézitelt na trhu.

I1.2 Nakladovy standard

(16) Postup v nékterych castech textu zminuje jako jednu ze vstupnich proménnych
pouzivanych v testech stlatovani marzi maloobchodni naklady (napi. tadky 32-35).
V Postupu ovSem neni viibec uvedeno, jaky nakladovy standard CTU pfi provadéni testi
stladeni marzi pouziva & predpoklada pouzivat. Dle UOHS neni bez zfetelné definice
nakladového standardu SMP operdtorovi umoznéno predem dostatecné posoudit, zda jsou
jeho nabidky v souladu s pravidly CTU, a ani jeho konkurenti na maloobchodnim trhu
nemohou piedvidat piistup CTU a jeho konzistenci.”

Stanovisku C-52/09 TeliaSonera AB (odst. 34). Mazak navic upozorriuje na to, Ze zejména dlouhodobé
etablovani vertikdlné integrovani soutéZitelé dokazi pomérné presné odhadnout naklady na vstup novych
primérené efektivnich konkurentd na trh.

'¢ Srov. COMP/38.784 Wanadoo Espana vs. Telefonica, odst. 311.

7 Srov. napf. ptipad C-462/99 Connect Austria a T-328/03- 02 (Germany).

'® Srov. ptipad CW/00760/03/04 ze dne 12. fervence 2004, vydany Nezavislym reguldtorem a sout&Znim
uradem pro VB v telekomunikacnim odvétvi (OFCOM), kde byl sou€asné poufzit test EEO, REO a test zaloZeny na
kombinaci testd EEO a REO, viz. odst. 55.

2 Srov. napr. véc C-52/09 TeliaSonera, odst. 90-95.

20 Jak je deklarovano na radcich 19 az 22 Postupu.



(17) Dle UOHS je na zakladé rozhodovaci praxe EK v ptipadech z oblasti telekomunikaci
(srov. ptipad Deutsche Telekom) vhodné pouziti standardu dlouhodobych primérnych
ptirtstkovych nakladl (Long Run Average Incremental Cost, LRAIC). Preference tohoto
nakladového standardu v pifipadech stlaCovani marzi rovnéz vyplyva z ,,Pokynt k prioritdm
Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici
chovani dominantnich podnikii vylu€ujici ostatni soutézitele” (bod 80 Pokynl k prioritdm
Komise), z Diskusniho materidlu k aplikaci ¢l. 82 SES na vylu€ovaci zneuziti, podle kterého
by dlouhodobé primémé prirGstkové naklady mély byt pouzity jako standard v odvétvich,
kterd byla liberalizovana nebo prochdzi procesem liberalizace, jako v pifipad€ sektoru
telekomunikaci (bod 126 Diskusniho materialu) a ze Sdéleni EK o pouziti pravidel
hospodaiské soutéze na dohody o ptistupu v odvétvi telekomunikaci z roku 1998 (bod 110-
115 Sdéleni EK). V Postupu CTU se objevuje pouze jedini zminka o inkrementalnich (resp.
piiristkovych) nékladech (viz fadek 261). Dle UOHS je pro obdobny dokument nezbytné
zfetelné vysvétleni, jaky nakladovy standard bude pfi posuzovani pouzivan.

I1.3 Délka pouzitého obdobi

(18) CTU v Postupu uvadi (viz kapitola 7.3, . 363-373), ze délku obdobi pouZivanou
v testech stlacovani marzi odvozuje od primérné délky smluvniho vztahu SMP operatora, coz
CTU povazuje za v souladu s pouzitim EEO testu. Ugelem testu stla¢ovani marZi je zjistit, zda
mélo nastaveni cen dopad na soutéZ na trhu a nikoliv pouze to, zda si SMP operator byl
schopen pokryt maloobchodni ndklady z rozdilu mezi maloobchodni a velkoobchodni cenou.
Za timto Gc¢elem je mozné pouziti jinych testl nez testu stejné efektivniho konkurenta a jiné
délky pouzitého obdobi.*' Vybér testu a vhodné délky pouzitého obdobi je nutné volit s
ohledem na okolnosti pfipadu. V dynamickych odvétvich a na rychle rostoucich trzich, jako
jsou napiiklad mnohé telekomunikacni trhy, dochazi k podhodnocovani ukazatele ,,churn a
nadhodnocovani pramémé délky smluvniho vztahu.* Je rovndZ potfeba vzit v potaz, Ze pfi
existenci stlatovani marzi mize byt primérna délka smluvniho vztahu SMP operatora
nadhodnocovana pravé z divodu realizace stlaCovani marzi, resp. z divodu zneuzivani
dominantniho postaveni SMP operatora.> Pro spravné provedeni a vyhodnoceni testu
stlaCovani marzi je proto potieba tyto okolnosti zohlednit.

(19) Dosavadni rozhodovaci praxe EK neindikuje, ze by délka pouzitého obdobi, po kterou je
stlacovani marzi analyzovéano, zdvisela na délce smluvniho vztahu. Naopak je zfejmé, Ze je
nutné zohledovat i jiné, pro dany piipad relevantni, ukazatele, napt. délku Zivotnosti aktiv™*.
Délku pouzitého obdobi pro ucely posouzeni stlacovani marzi je tak vzdy potfeba volit
s ohledem na kontext dané¢ho ptipadu. Jednostranné a pausalni upfednostnéni primérné délky
smluvniho vztahu SMP operatora proto neni dle UOHS vhodné.

11.4 Zpiisob analyzy ziskovosti v ¢ase

(20) V Postupu neni zminéno, jakym zptisobem bude CTU analyzovat ziskovost v ase.
UOHS k tomuto uvadi, Ze se obecné pouziva metoda historickych nakladt (period-by-period
approach) a metoda diskontovanych penéznich tokl (discounted cashflow method, DCF). V
dosavadni rozhodovaci praxi EK v oblasti telekomunikaci jiz byly pouzity obé metody.
Metoda historickych nakladd byla pouzita v piipadech Wanadoo™ a Deutsche Telekom™.

1 Srov. rozhodnuti Komise v pfipadu Comp 38.784 — Wanadoo Espana vs. Telefonica, kdy Komise pouzila
obdobi 5 let (odst. 358).
?2 bid., odst. 482.
% Ibid., odst. 474.
** Blize viz napf. rozhodnuti Komise v pfipadu COMP 38.784 — Wanadoo Espana vs. Telefonica, bod 3.1.1.
2> COMP/38.233-Wanadoo Interactive.
26\ ;- . v v
Viz poznamka pod c¢arou €. 10.



Metodu diskontovanych penéZznich tokli pouzila EK v ptipadu Wanadoo Espana vs.
Telefonica® . Zpisob vypo&tu analyzy ziskovosti v Gase je potfeba zvazit na zéklade okolnosti
konkrétniho posuzovaného ptipadu.

III. P¥ipominky k postupu CTU p¥i posuzovani stlatovani marZi popsaném v kapitolich
6a7

(21) Vzorové feSeni posuzovani akvizi¢ni nabidky Dny pohadkovych cen k balicku O2 Duo
spolecnosti Telefonica Czech Republic a.s. popsané v kapitole 6 dle UOHS neni vhodné a
spravné.

(22) CTU dle Postupu posuzoval existenci stla¢ovani marzi na akviziéni nabidce daného
produktu pomoci tii krokd, a to 1) posouzenim stlateni marzi na samotné akvizi¢ni nabidce, ii)
posouzenim stladeni marzi na celém produktu a iii) posouzenim praktiky na maloobchodni
sluzbé jako celku.

(23) Na tadcich 245-249 Postupu CTU popisuje prvni krok. Z textu vyplyva, ze CTU pfi
posuzovani zjiStoval, zda po pokryti velkoobchodnich néakladli maloobchodnimi piijmy
zustava dostate¢ny prostor pro pokryti maloobchodnich nakladi a marze (viz. fadky 245-249).
Pro spravné posouzeni stlaceni marZi je potieba pfesné¢ a spravn€ vycislit maloobchodni
naklady, které jsou do pouzitého testu ndsledn¢ zahrnuty. Z Postupu neni zifejmé, zda toto
bylo v dostate¢ném rozsahu provedeno. Soucasné neni uvedeno za pouziti jakého principu a
metody byly maloobchodni ndklady urceny a kalkulovany.

(24) Z textu rovnéz neni zfejmé, na jakych velkoobchodnich sluzbach byl test stladeni marzi
proveden, tzn. zda byl proveden na sluzbé tzv. ,pieprodeje”, popi. na zakladé
velkoobchodnich sluzeb pronajmu kovového vedeni (tzv. ,,LLU*) a nebo na obou vyse
uvedenych velkoobchodnich sluzbach.

(25) V druhém kroku CTU zkoumal navratnost celého produktu, nikoliv pouze dané akvizi¢ni
nabidky. Ani zde neni jasné, zda byly v testu stlacovani marzi pouzity velkoobchodni sluzby
preprodeje, LLU anebo obé sluzby. CTU v Postupu dale uvadi, Ze zohlednil uspory nakladi
spojené s poskytnutim balickd (f. 259-260). V Postupu neni uvedeno, jak byly zjiStény a
vypocteny maloobchodni nédklady na jednotlivé sluzby a od jakych nakladl byly uspory
vzniklé poskytovanim balickového produktu odecteny. Postup absentuje vysledek realizace
druhého kroku testu.

(26) CTU v textu (viz kapitola 7 Postupu) nerozliduje existenci stladeni marzi a dopad stladeni
marZi na soutéz a na spotiebitele. V ptipadé¢, kdy jsou velkoobchodni a maloobchodni ceny
nastaveny tak, Ze ani stejné efektivni konkurent nema moznost pokryt své maloobchodni
naklady na dané akvizi¢ni nabidce, dochézi ke stlaceni marzi. Je ovSem potieba analyzovat
dopad takového stlaceni marzi na soutéz na trhu a na spotiebitele. Naptiklad stlacovani marzi
v pfipadé ¢asové omezené akvizicni nabidky u relativné malo vyuZivaného produktu muize
mit zanedbatelny dopad na soutéz na trhu. Naopak v pfipad¢ stlaceni marzi u akvizicni
nabidky, kterd neni Casov€ omezena a tykd se produktu, ktery pouziva relativné velké
mnozstvi zékaznikli, 1ze ocekdvat negativni dopad na soutéZz na trhu. A to i1 pfesto, Ze
vysledek testu pfi zapocteni piijmi z ostatnich produkti SMP operatora stlateni marzi
neindikuje. Pfi kratkodobém stlacovani marze je vhodné zaméfit analyzu zejména na to, zda
se nejedna o odstrasujici stlaCeni marze, které ma zabranit vstupu na trh. Takové, byt
kratkodobé stladeni marze, miize byt povazovano za zneuziti dominantniho postaveni.*®

7 bid.

%% Srov. napf. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-52/09 TeliaSonera, odst. 90-95, ,,...Je tfeba
upfesnit, Ze zneuZivajici povaha takové tarifni praktiky, jako je tarifni praktika dotcend v plvodnim fizeni, musi
byt posouzena nejen s ohledem na mozZnost, Ze tato praktika povede k vylouceni z relevantniho trhu stejné
vykonnych operdtord, ktefi jsou jiZz na tomto trhu ¢inni, ale rovnéz s ohledem na pfipadné prekdzky, které tato



(27) Z vyse uvedenych divodii nelze souhlasit s tvrzenim Postupu na tadcich 347 az 349
(,Vysledkem zkoumani, zda nedochazi ke stlacovani marzi na urovni akvizicnich nabidek ci
individudlnich sluzeb miize byt pouze negativné formulovany zaver, tedy, Ze ke stlacovani
pravdépodobné nedochazi. ). Tento zavér nereflektuje analyzu dopadu jednani na trh.

(28) Dle Postupu CTU se o dopadu stladeni marzi u jednotlivych krokt rozhoduje az na
zéklad¢ posledniho kroku (ovéfenim existence stlateni marzi na celém trhu). V takovém
ptipad¢ by provadéni prvnich dvou krokli pozbyvalo smysl, nebot’ by jejich vysledky (jak
vyplyva z Postupu CTU) nebyly pro celkovy vysledek testu zadnym zptisobem relevantni.

IV. DalSi pfipominky k Postupu

(29) UOHS by uvital vyjasnéni obsahu odstavce oznadeného fadky 130-142. Z jeho
sou¢asného znéni dle UOHS vyplyva, ze CTU pii detekci stlaovani marzi na analyzovaném
velkoobchodnim a maloobchodnim trhu pfistoupi k Gpravé cenové regulace (byla-1i uloZena),
¢i jinym napravnym opatfenim (napf. uloZzenim povinnosti nediskriminace, popt. uloZenim
pokuty v piipadé, kdy byl ex-ante ulozen zékaz stlatovani marzi). Z této skuteénosti UOHS
dovozuje, Ze v takovych ptipadech, ve kterych by CTU proved] aktivni zasah do regulatornich
podminek, by CTU dospél k zavéru, Ze stlaovani marzi mélo negativni dopad na soutéz na
podfazeném trhu. V ptipadé, kdy by stlaovani marzi nemélo negativni dopad na soutéZ na
podfazeném trhu, by totiz nebylo nutné pfistupovat k napravnym opatienim. Z tohoto diivodi
neni UOHS ziejmé, za jakym ucelem by CTU ptistoupil, v piipadé, ze ze strany SMP
operatora nedojde k neprodlené naprave, k zahdjeni nové analyzy relevantniho trhu (f. 140-
142). Dle UOHS by analyza relevantniho piediazeného a podfazeného trhu a dopadi
stlaCovani marzi na soutéz na trhu méla predchazet uloZeni napravnych opatieni.

V. Zavér:

(30) Vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem je UOHS nazoru, Ze piedlozeny material
nenapliuje deklarovany ucel, za kterym byl vypracovan, tedy posilit predvidatelnost
rozhodovani CTU a byt obecnou metodikou pro posuzovani cenového rozpéti (marze) mezi
velkoobchodnimi a maloobchodnimi sluzbami vertikalné€ integrovaného operatora.

praktika miZe zplsobit potencidlnim stejné vykonnym operdtorim, ktefi nejsou dosud na trhu pfitomni (viz v
tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Deutsche Telekom v. Komise, bod 178)...“
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