Cesky telekomunikaéni Grad
Odbor ekonomickeé regulace
Sokolovska 219

Praha 9

C.j. CTU-43 738/2011-611

V Praze dne 13.6.2011

Véc: Pfipominky knavrhu Postupu Ceského telekomunikaéniho Gfadu pfi cenovém
vyhodnocovani maloobchodnich nabidek vertikalné integrovaného operatora

Vreakci na Vyzvu k uplatnéni pfipominek k navrhu postupu Ceského telekomunikaéniho Gfadu
pfi cenovém vyhodnocovani maloobchodnich nabidek vertikdlné€ integrovaného operatora
zvefejnénou na webovych strankach Ceského telekomunikadniho ufadu (dale jen ,Urad*) dne
13.5.2011 si dovolujeme Ceskému telekomunikaénimu Gfadu zaslat nasledujici pfipominky:

e Pripominka: Obecné Urad musi vzdy jak zasah na trhu (opatfeni), tak i zavér o stlacovani
marzi nalezité odlvodnit zpisobem, ktery je soudné prfezkoumatelny; v opaéném pfipadé by
se jednalo o poruseni evropského prava.

e Pfipominka: Vzhledem ktomu, e Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (UOHS) je
samostatnym a nezavislym organem, ktery vykonava dohled nad zneuzivanim dominantniho
postaveni ex post, nemlze skuteCnost, Ze Urad neshledal existenci stlacovani marzi
znamenat, Ze by existenci stlacovani marzi nemohl nasledné konstatovat pravé UOHS.

e Radek 51 [,(...) Ize zasah oSekévat pfedevsim v pfipadé nékladového stladovani marzi]
Pfipominka: Je nezbytné, aby vedle technickych nakladovych cen Ufad zkoumal i
marketingové naklady.

e Radky 114 a 188 a dale [,(...) dominantnimu operatorovi by nebyla ponechéna 24dné volnost

ovlivnit vysi svych cen“a ,,Obecné je tedy otazkou, zda z ex-post pohledu soutézniho organu
méa smysl zahajovat detailni zkoumani, zda ke stlatovani marZi doslo ¢i ne, pokud se
v pfedbézném Setfeni prokéZe, Ze vyse cen byla stanovena regulaénim organem a
dominantni operator nemél moznost tyto ceny sam ovlivnit.“]
Pripominka: Regulované ceny jsou vétSinou ureny jako maximalni a dominantni regulator
tedy ma v ramci stanoveného rozpéti moznost uvazeni ohledné stanoveni ceny. Samotny fakt,
Ze cena byla stanovena regulaénim orgdnem jesté neznamena, Ze dominantni operator nemél
moznost tyto ceny ovlivnit, a stanoveni cen regulaCnim organem nemusi znamenat, Ze
zahdjeni detailniho zkoumani bude zbytecné.

e Radky 125 a nasledujici [,Pokud 24dnéa z posuzovanych sluzeb nepodléhé cenové regulaci,

Jje z pohledu ex-ante regulace mozné problém reSit prostiednictvim povinnosti nediskriminace,
nebot’ je mozZné predpokladat jeji poruseni ve chvili, kdy sam dominantni operator by
s vyuzitim svych velkoobchodnich sluzeb nebyl schopen se ziskem (...).“]
Pfipominka: Povinnost nediskriminace se uplatiuje zejména ve zcela formalni drovni, to
znamena, ze se pfedné zkouma, zda je sluzba nabizena a je doopravdy pfistupna vSem, a
neni zvykem zkoumat z pohledu nediskriminace definici sluzby jako takové (fj. napft. jeji cenu
i procesy).



e Radek 225 a dale [,(...) neni ukolem Uradu pfimo postihovat stladovéni marzi (pokud tato
povinnost nebyla ex-ante uloZena), ale zohlednit informace o pfipadném stlacovani marzi
v analyze relevantniho trhu a pfi navrhu ¢&i dpravé népravnych opatfeni tak, aby
pravdépodobnost, Ze ktomuto jednani bude na relevantnich trzich dochazet, byla co
nejmensi.“]
Pfipominka: Je nutné predejit situacim, kdy by Ufad posuzoval pouze velkoobchodni
technické naklady jemu sdélené spolecnosti Telefénica O2 a jiz nezkoumal napfiklad naklady
marketingové.

e Radky 300-302 [,(...) posuzuje ziskovost celého maloobchodniho portfolia sluzeb, v jehoZ
ramci muZe dochazet k pokryti ztrat dilcich maloobchodnich sluzeb ziskem z jinych
maloobchodnich sluzeb na tomtéz odvozeném maloobchodnim trhu.]

Pfipominka: PFi definici relevantnich trh je nutné strikiné vychazet ze vzajemné
zastupitelnosti nabizenych sluzeb.

e Radky 312-318 [,2) Test mize byt provadén na nékolika ,urovnich” agregace, pricemz v$ak
pro prokazani, Ze jsou poruSovany povinnosti uloZzené na relevantnich trzich a Ze dochazi ke
stlacovani marZzi, je tfeba, aby toto poruSeni bylo prokazatelné za cely regulovany relevantni
trh (typicky velkoobchodni) Ci jeho segment (byl-li vymezen v analyze relevantniho trhu) a
Z néj odvozeny trh (typicky) maloobchodni. 3) Obdobi, za které je v testu posuzovano plnéni
povinnosti, vychazi z pramérné délky smluvnich vztaht koncovych spotrebitelt sluzeb, pro
které se test provadi.“]

Pripominka: Vzhledem k tomu, Ze rGzni operatofi mohou mit své vlastni a navzajem rozdilné
statistiky, je stanoveni obdobi, za které je v testu pInéni posuzovano, vysoce subjektivni.

e Radek 326 [,(...) spocivaji v moznosti zabranit vstupu na trh neefektivnim operatoriim®|
Pripominka: Toto tvrzeni obecné muze byt znacné problematické v pocatecni dobé tvorby
trhu. Zavedeny operator svelkou klientskou bazi ma extrémni vyhodu v oblasti
marketingovych (ale i technickych) nakladd. Citované ustanoveni efektivné zabranuje vstupu
konkurence na trh v pfipadé&, Ze technické naklady jsou srovnatelné a rozdil v nadkladech je
primarné tvofen marketingovymi &i akvizi¢nimi naklady.

o Radek 370 [,Zivotnost zakaznikt pak Urad stanovi, s ohledem na obecné uznavanou teorii,
Jjako pfevracenou hodnotu churnu.|
Pfipominka: Obecné je tato metodika nastavena ve prospéch incumbenta, a to jak v pocatku
tvorby trhu, tak i v okamziku zmény trhu (zanik operatord, vstup novych operatord na trh
apod.).

K pfipadnému dal$imu rozvedeni nasich pfipominek a jejich vysvétleni jsem Ufadu plné k dispozici.

S pozdravem,

Martin Dvorak
Volny, a.s.
Obchodni feditel



