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Cesky telekomunikaéni uvad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha 20 -05- 2073
Cj. CTU-19 845/2013-603

Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfislusny organ podle § 107 odst. 9
pism. b) bodu 1. zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmeéné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, na zakladé rozkladu, ktery podala dne 29. 1. 2013 spolecnost QASAR s.r.o. (od
25. 2. 2013 QASAR s.r.o. v likvidaci), se sidlem Mazice 44, 391 81 Veseli nad Luznici, ICO
251 92 469, zastoupena JUDr. et Mgr. Jifim Johanou, advokatem, se sidlem Gen. Svobody
297/5, 435 43 Horni Jifetin, podle § 152 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni Fad"), proti rozhodnuti piedsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho uradu ¢j. 221 441/2012-606/VI. vyf. ze dne 14. 1. 2013 vydanému ve
spravnim fizeni o navrhu spole¢nosti KP NETWORK, spol. s r.o., se sidlem Skuherského
2751/68a, 370 01 Ceské Budé&jovice, ICO 251 92 604, pravné zastoupené JUDr. Annou
Dvorakovou, advokatkou, se sidlem Krajinska 31/9, 37001 Ceské Budg&jovice, proti
UcCastnikovi, kterym je spole¢nost QASAR s.r.o. (od 25. 2. 2013 QASAR s.r.o. v likvidaci), ve
sporu o plnéni povinnosti k zaplaceni ceny za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci
ve vysi 89.940-K¢ s pfislusenstvim, po projednani v rozkladové komisi Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu ustavené podie § 152 odst. 3 spravniho fadu, vydava toto

rozhodnuti:
Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklad zamita a napadené rozhodnuti
pfedsedy Rady Ceského telekomunikacniho Ufadu &j. 221 441/2012-606/VI. vyi.
ze dne 14. 1. 2013 se potvrzuje.
I Nahrada nakladu fizeni o rozkladu podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich se zadnému z UCastnikl fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:
Ceskému telekomunikaénimu Gfadu, odboru pro jihoceskou oblast (dale téz ,spravni
organ |. stupné“) byl dne 26. 7. 2010 dorucen navrh spolecnosti KP NETWORK, spol. sr.0.,



se sidlem Skuherského 2751/68a, 370 01 Ceské Budg&jovice, ICO 251 92 604, pravné
zastoupené JUDr. Annou Dvorakovou, advokatkou, se sidlem Krajinska 31/9, 370 01 Ceské
Budégjovice (dale jen ,navrhovatel®), na zahajeni spravniho fizeni ve véci povinnosti spol.
QASAR s.r.o0. (od 25. 2. 2013 QASAR s.r.o. v likvidaci), se sidlem Mazice 44, 391 81 Veseli
nad Luznici, ICO 251 92 469, zastoupené JUDr. et Mgr. Jifim Johanou, advokatem, se
sidlem Gen. Svobody 297/5, 435 43 Horni Jifetin (dale jen ,odpurce®), k zaplaceni ceny za
poskytnuté sluzby pfipojeni do sité Internet vyplyvajici ze Smlouvy o poskytovani sluzby
pfipojeni do sité Internet &. 90902037 ze dne 1. 8. 2009 v celkové vysi 89.940,-K¢ s DPH
spolu s urokem z prodleni ve vysi 0,5 % za kazdy den prodleni a nahrady nakladu Fizeni (tj.
zaplaceny spravni poplatek ve vySi 3.598,-K¢ a nahrada nakladl na pravni zastoupeni
navrhovatele ve vysi 11.904,-K¢&), a to do 15 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti na
ucet navrhovatele, resp. jeho advokatky. Navrhovatel dolozil spole¢né s navrhem Kopii
Smlouvy o poskytovani sluzby pfipojeni do sité Internet €. 90902037 ze dne 1. 8. 2009 (dale
jen ,Smlouva“), pfehled dluznych ¢astek a plnou moc advokatky.

Spravni organ |. stupné zahajil spravni fizeni v uvedené véci v souladu s § 44 odst. 1
spravniho fadu dne 26. 7. 2010, tj. dnem, kdy mu bylo doru¢eno podani navrhovatele. O této
skute€nosti byli oba ucastnici vyrozuméni dopisem ze dne 14.10.2010, vnémz byli
upozornéni na moznost navrhovat dikazy, vyjadfovat se k projednavanym skutec¢nostem,
seznamit se s podklady nahlédnutim do spravniho spisu pfed vydanim rozhodnuti, na
moznost uplatnéni nahrady naklad( potfebnych k u€elnému uplathovani nebo branéni prava
a dale na to, ze podle § 122 odst. 8 zadkona o elektronickych komunikacich se k novym
skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych dikaz( uvedenym v pfipadném rozkladu
pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti, které by po pravni moci rozhodnuti
odlvodnovaly obnovu fizeni.

Odpurce reagoval na zahajeni fizeni svym vyjadfenim ze dne 1. 11. 2010, v némz
pfedné uvedl, zZze narok navrhovatele neuznava. Jak dale konstatoval, uzaviel s
navrhovatelem v rezimu obchodniho zakoniku Smlouvu o poskytovani sluzby pfipojeni do
sité Internet €. 90902037, na zakladé které vznikla navrhovateli povinnost poskytovat
pfipojeni k siti Internet o kapacité 30 Mbps full duplex (¢l. 3.2 Smlouvy) od 1. 10. 2009 (¢&l.
8.2 Smlouvy), pficemz byla sjednana odkladaci podminka ukonéeni smlouvy s DIAL
Telecom, a.s. Odplrce konstatoval, Zze pfedmétna smlouva je neplatna pro neurcitost v
souladu s § 39 obCanského zakoniku, nebot z ni neni tfeti osobé seznatelné, kde ma byt
sluzba poskytnuta (ve smlouvé nebylo sjednano misto pfedani sluzby elektronickych
komunikaci). Dale odpurce uved|, ze od 1. 10. 2009 zacal vyuzivat sluzeb navrhovatele,
ovSem jenom smluvné. Sluzby plati, ale nevyuziva konektivitu (jedna se pouze o zalozni
konektivitu). Od 1. 1. 2010 dochazi k pfipojovani prvnich zakazniku. V prabéhu 1/2010 si



zakaznici zacali stéZovat na kvalitu poskytovanych sluzeb stim, ze uvadéji
i nékolikahodinové vypadky konektivity. Z tohoto duvodu odpUrce dne 31. 1. 2010 reklamoval
kvalitu poskytovanych sluzeb u navrhovatele. Vypadky konektivity presto pokracovaly.
Navrhovatel opétovnou reklamaci odplrce odmitl s tim, Ze se udajné jednalo o vypadek MW
spoje. Jak dale odparce namitl, pfi zprovoznéni sluzeb navrhovatel umistil koncovy router do
prostor odpUrce (Blatské sidlisté 587, Veseli nad Luznici) do uzam&eného racku spole¢né s
jednou stranou MW jednotky odputrce. Od racku navrhovatele nemél odpurce kli¢e, tedy ani
pFistup k tomuto MW spoji. Bez SW dohledu MW spoje odplrce nedokazal diagnostikovat
problém. Instalaci sluzby v zafi 2009 a nastaveni MW spoje provadél navrhovatel. Vzhledem
ke stiznostem zakaznikl na kvalitu sluzeb si odplrce objednal technika spole¢nosti Miracle
Network, spol. s r.o., ktera je vyrobcem MW technologie, aby proméfil kmito¢tové spektrum
a zkontroloval nastaveni MW jednotek. Dle vyjadieni tohoto technika byla chyba na strané
navrhovatele. S pfihlédnutim k tomuto stavu véci odpirce dne 28. 3.2010 odstoupil od
smlouvy v souladu s § 345 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jSich
predpisud. Dle tvrzeni odplrce navrhovatel odstoupeni potvrdil dne 1. 4. 2010. Vzhledem k
nedostupnosti sluzby, znemoznéni pfistupu ke spoji odpulrce a neposkytnuti fadné sluzby v
pozadované kvalité odpurce navrhl, aby byl navrh v plném rozsahu zamitnut a byla mu
pfiznana nahrada nakladu fizeni.

Navrhovatel vreakci na vySe uvedené vyjadfeni odplrce uvedl v dopise ze dne
11. 1. 2011 mimo jiné nasledujici. Smlouva uzaviena dne 1. 8. 2009 je pro né&j atypicka tim,
ze je prakticky jedina z mnoha, kde je ujednano pfipojeni do sité Internet bez posledni mile.
To vyplyva z jejiho €l. 3.1 vé&ta prvni. U vSech ostatnich smluv zajiStuje sluzbu navrhovatel
véetné posledni mile. Odpurce si vSak toto ujednani vyminil, kdyz uvedl, Ze je schopen si
posledni mili zajistit sam. V ¢l. 4.4 Smlouvy je vyslovné uvedeno, Ze navrhovatel nepiebira
odpovédnost za spoj posledni mile, ktery je ve vlastnictvi odpurce. K uzavreni pravé takto
koncipované smlouvy vedly odpurce zfejmé ekonomické duvody, nebot pfipojenim do sité
Internet s posledni mili by se cena sluzby zvySila cca o 150.000,- K& Navrhovatel je
presvédcen, ze se ani pomoci spole¢nosti MIRACLE Network spol. s r.0. nepodafilo posledni
mili nastavit tak, aby fungovala. Navrhovatel ve svém navrhu pfedlozil zavér kontroly
dostupnosti sluzby s vysledkem 99,76%, a domniva se, ze své zavazky vyplyvajici ze
Smlouvy (€l. 6.5) fadné splnil a odpdrci nevznikl narok na slevu. Reklamaci navrhovatel
vyhodnotil jako neopravnénou. Jak dale uvedl navrhovatel, s odplrcem i nadale
spolupracoval a byl schopen i dodate¢né dodat odplrci svou posledni mili. Ke zméné
smlouvy v tomto sméru v8ak nedoSlo. Navrhovatel uvedl, Zze na svém navrhu trva, nebot je

presvédcéen o jeho dlivodnosti.



Po provedeném dokazovani a posouzeni véci spravni organ I|. stupné vydal dne
3.6.2011 rozhodnuti &j. CTU-97 799/2010-633/IV.vyF. - KoH, jehoZ vyrokem . navrhu
navrhovatele vyhovél a odpurci ulozil povinnost podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich uhradit dluznou cenu za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci
v celkové vySi 89.940,- K& spolu s urokem z prodleni ve vySi 0,5 % za kazdy den prodlent,
ato do 15 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet navrhovatele.
Soucasné spravni organ |. stupné vyroky Il. a lll. tohoto rozhodnuti ulozil odpurci podle § 129
odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich povinnost uhradit navrhovateli nahradu
nakladl potfebnych k u¢elnému uplathovani prava ve vysi 3.598,- K¢&, resp. 11.904,- K¢.
Rozhodnuti bylo navrhovateli i odplrci, resp. jejich pravnim zastupcim doru¢eno dne
7.6.2011.

Proti tomuto rozhodnuti podal odplrce v zakonné Ihaté rozklad (podle privodky
elektronického podani zalozené ve spravnim spise dne 20. 6. 2011), v némz pfedné namitl,
ze tento spor nema charakter sporu podle § 129 a nasl. zakona o elektronickych
komunikacich, nebot se nejedna o spor mezi osobou vykonavajici komunikaéni €innost
a ucastnikem, ale o spor mezi dvéma osobami vykonavajicimi komunikacéni €innost. Z tohoto
divodu nelze aplikovat ustanoveni §64 odst. 8 a §129 odst. 3 prvni véta zakona
o elektronickych komunikacich. Déale odpurce namitl, Ze v uvedeném obdobi Smlouva jiz
neexistovala z divodu odstoupeni. ProtoZze smlouva byla sjednana pfi podnikatelské ¢innosti
navrhovatele a odplrce, zanikla okamzikem doru€eni oznameni o odstoupeni od smlouvy,
které navrhovatel prevzal dne 1. 4. 2011. Odpurce dale poukazal na to, ze se spravni organ
I. stupné nedostate¢né vypofadal se skuteCnosti, Zze ve Smlouvé nebylo sjednano misto
pfedani sluzby elektronickych komunikaci. Podle nazoru odplrce nepostacuje, je-li
ucastnikiim smlouvy jasné, co je jejim pfedmétem, neni-li to objektivné seznatelné tfetim
osobam, které smluvnimi stranami nejsou. Tieti osoba nevi, kde se nachazi technologicka
skfifi navrhovatele, resp. ktera z technologickych skfini navrhovatele je mistem predani
sluzby. Odpurce je pfesvédcen, ze nedostate¢né vyhodnoceni tohoto aspektu smlouvy mélo
za nasledek nespravné pravni posouzeni jeji platnosti Ci neplatnosti. Z umisténi
telekomunikaéniho zafizeni a technologické skfiné pfimo v prostorach odpurce je
samoziejmé, ze nebylo nutné sjednat zfizeni posledni mile mezi stranami smlouvy. Se
zietelem k vySe uvedenému odplrce navrhl, aby rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
zruSeno a vraceno k novému rozhodnuti.

Spravni organ |. stupné vyzval navrhovatele dopisem ze dne 22. 6. 2011, aby se
vyjadfil k rozkladu odpurce. Navrhovatel ve vyjadfeni k rozkladu ze dne 28. 6. 2011 uved|, ze
napadené rozhodnuti povazuje za spravné. Pravni predpis, kterym se véc Fidi, byl aplikovan
spravné. Namitku odpurce, Zze smlouva zanikla odstoupenim, je tfeba odmitnout, jelikoz



odstoupeni nebylo po pravu. Navrhovatel dale uvedl, Ze se spravni organ |. stupné fadné
vypofadal téz s opakovanou namitkou odplrce, ze ve Smlouvé nebylo sjednano misto
predani sluzby elektronickych komunikaci. Pravni teorie o objektivni seznatelnosti pfedmétu
smluv tfetimi osobami nelze zneuzivat a dovadét ji do absurdit. Je-li zde odplircem ponékud
nejasné poukazovano na neurcitost smlouvy a tudiz jeji neplatnost podle ust. § 37 odst. 1
obCanského zakoniku, pak tradi¢ni vyklad pojmu je ten, Ze neplatny je ukon pro neurcitost
jen tehdy, pokud tuto neurditost nelze odstranit a pfeklenout ani za pouziti interpretacnich
pravidel zakotvenych mimo jiné v ust. § 35 odst. 2 ob&anského zakoniku. Ugastnici, jak z
rozkladu samotného vyplyva, s mistem pfedani nemaiji problém a to postacuje. Navrhovatel
své vyjadreni uzaviel zhodnocenim, Zze odpurce chtél uSetfit a uzaviel Smlouvu tak, jak ji
uzavfel, pficemz nefunkénost systému se pokousi co do finanénich dlsledku prfenést na
navrhovatele. Navrhovatel proto navrhl rozklad zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Predseda Rady Ceského telekomunikadniho ufadu rozhodl o rozkladu odpurce
vsouladu s § 123 odst. 1 zadkona o elektronickych komunikacich rozhodnutim ze dne
23.7.2012 &. CTU-64 956/2011-603, kterym napadené rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu zrusSil a véc postoupil spravnimu organu I. stupné vécné i funkéné
pfislusnému k rozhodnuti podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

V oduvodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci organ mimo jiné konstatoval, Zze odpurce
v rozkladu namitl, Ze se nejedna o spor podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich, tj. spor mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost a u€astnikem, ale
o spor podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Této namitce odvolaci
organ prisveédcil, protoze odplrce je osobou vykonavajici komunikacni &innost, ktera je
vsouladu se =zakonem o elektronickych komunikacich evidovana u Ceského
telekomunikaéniho ufadu jako podnikatel v elektronickych komunikacich poskytujici verejné
dostupnou telefonni sluzbu, sluzbu pfistupu k siti Internet a sluzbu pfenosu dat pro oblast
Jizni Cechy. Dale odvolaci organ konstatoval, Ze s pfihlédnutim ktomu, Ze odpurce
pfedmétnou sluzbu elektronickych komunikaci, poskytovanou navrhovatelem, v ramci své
podnikatelské c&innosti poskytoval tfetim subjektim, nelze na odplrce pohlizet jako na
koncového uzivatele ve smyslu § 2 pism. c) zadkona o elektronickych komunikacich a tedy
jako na stranu sporu podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Rizeni ve
véci sporu mezi navrhovatelem a odpurcem tak mélo byt vedeno podle § 127 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich. Podle citovaného ustanoveni § 127 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich v8ak spory mezi osobami vykonavajicimi komunikacni
ginnosti rozhoduje (v prvnim stupni) pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu,
nikoli Cesky telekomunikaéni Gfad. Spravni organ I. stupné (Cesky telekomunikaéni Ufad,
odbor pro jihoGeskou oblast) tedy nebyl pfislusny k rozhodnuti sporu. Odvolaci organ proto



posoudil napadené rozhodnuti dale ztoho hlediska, zda neni nicotné ve smyslu § 77
spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti vydal spravni organ sice vécné
prislusny, ale funkéné nepfislusny, pfi¢emz dle judikatury s nedostatkem funkéni pfislusnosti
nicotnost spravniho aktu spojovana neni, dospél odvolaci organ k zavéru, ze se v tomto
pfipadé jedna ,pouze“ o nezakonnost rozhodnuti (tj. rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy).

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako pfisludny spravni organ
podle § 10 spravniho fadu a podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
vyrozumél dopisem ¢&j. CTU-221 441/2012-606 ze dne 24.10. 2012 oba ug&astniky fizeni
o pokracovani spravniho fizeni a dale je informoval, Ze pro potfeby tohoto spravniho Fizeni
bude mimo jiné vychazet i z podkladi shromazdénych ve spravnim Fizeni vedeném pod &j.
CTU-97 799/2010-633. Soudasné byli oba ugastnici Fizeni vyzvani, aby ve stanovené IhGté
predlozili podklady nebo dlikazy, které povazuji z hlediska projednavané véci za dulezité,
a téz predlozili i vSechny relevantni dikazy pro sva tvrzeni ucinéna v ramci dosavadniho
fizeni.

Zadny z G&astnik( fizeni nevyuZil svého prava a ve stanovené |h(té se k véci
nevyjadfil. Navrhovatel zaslal nasledné spravnimu organu kopie dluznych faktur, jejichz
neuhrazeni je pfedmétem daného sporu. Stejné tak zadny z ucastnikl Fizeni nereagoval na
vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladu pfed vydanim rozhodnuti.

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale téZ ,spravni organ |I.
stupné®) jakozto spravni organ |. stupné pfislusny rozhodovat ve sporech podle § 127 odst. 1
zdkona o elektronickych komunikacich vydal dne 14. 1. 2013 rozhodnuti ¢j. 221 441/2012-
606/VI. vyf., jehoz vyrokem I. ulozil odpurci povinnost podle § 141 odst. 7 spravniho fadu
zaplatit navrhovateli dluznou &astku v celkové vysi 89.940,-KE s DPH spolu se zakonnym
urokem z prodleni. Vyrokem Il. tohoto rozhodnuti byl navrh podle § 141 odst. 7 spravniho
fadu ve zbyvajici Casti pozadavku na uhradu urokd z prodleni ve vySi 0,5 % z dluznych
Castek za kazdy den prodleni zamitnut. Vyrokem Ill. tohoto rozhodnuti pak byla odpurci
souCasné uloZena povinnost uhradit navrhovateli podle § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich nahradu nakladd potfebnych k uéelnému uplatnéni prava, {j.
Castku ve vysi 3.598,-KE za uhrazeny spravni poplatek a ¢astku ve vysi 3.900,-KE a DPH
v zakonné vySi za pravni zastoupeni, to v8e do 15 dnU ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti.

V oddvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ |. stupné prfedné konstatoval ve shodé
se zavaznym pravnim nazorem odvolaciho organu (viz shora uvedeno), Ze pfedmétem Fizeni
je spor podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, nebot je mu z jeho Ufedni

¢innosti znamo, Ze oba ucastnici fizeni jsou osobami vykonavajicimi komunikacni €innosti.



Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je vécné i funkéné pfislusSnym
organem k projednani sporu pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu. Pokud se
jedna o vécné posouzeni navrhu, spravni organ |. stupné vychazel z tvrzeni obou uc€astniku
a z predlozenych dukazu, pficemz konstatoval, ze prfedmétem daného fizeni je spor
o urCeni, zda je odpuUrce povinen uhradit navrhovateli dluznou €astku s pfisluSenstvim z titulu
navrhovatelem poskytovanych sluzeb na zakladé uzaviené Smlouvy a odpurcem
odebiranych sluzeb pfipojeni ke sluzbé Internet, a to s pfihlédnutim k odplrcem uplatnéné
namitce tykajici se absolutni neplatnosti predmétné Smlouvy (z divodu absence sjednani
mista pfedani sluzby elektronickych komunikaci tzv. ,posledni mile“) a nasledného
odstoupeni od smlouvy. V tomto sméru spravni organ |. stupné dospél k zavéru, ze ¢&l. 3.1
Smlouvy (Specifikace poskytovanych sluzeb) dostate€nym zplisobem z hlediska jejiho ucelu
specifikuje umisténi technologického zafizeni a rovnéz ze samotného jednani ucastnikl
fizeni je zfejmé, ze konkrétni misto pfedani sluzby jim bylo dostate€né znamo, bylo jasné
urcitelné, ucastnici fizeni si byli jednoznacné védomi, kde se misto pfedani sluzby nachazi
a az do vzniku sporu nikdo nenamital, ze by tato skute€nost nebyla jedné ¢&i druhé strané
znama. Spravni organ |. stupné tedy uzavfel véc s tim, Ze Ize pfisvédCit nazoru, Zze misto
pfedani sluzby elektronickych komunikaci bylo sjednano svobodné a vazné, urcité
a srozumitelné a nikoli v rozporu s § 37 odst. 1 obCanského zakoniku, jak se snazil dovodit
odpurce. Co se tyka naroku navrhovatele na Urok z prodleni ve vysi 0,5 % z dluzné &astky
za kazdy den prodleni, spravni organ |. stupné shledal ¢l. 6.3 Smlouvy (obsahujici toto
ujednani mezi smluvnimi stranami — sankce za nedodrzeni terminu splatnosti) absolutné
neplatnym ve smyslu § 39 ob&anského zakoniku, a to pro rozpor s dobrymi mravy. Spravni
organ |. stupné tedy pfiznal navrhovateli Urok z prodleni z dluzné ¢astky pouze v zakonné
vySi, a to dle nafizeni viady €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe uroku z prodleni
a poplatku z prodleni podle obanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich prfedpisi. K namitce
odpUrce tykajici se nefunkénosti sluzby spravni organ |. stupné zkonstatoval, ze v prabéhu
fizeni odplrce nepredlozil zadny ddkaz stran reklamace sluzby uplatnéné zakazniky
odplirce zdlvodu vypadkl konektivity. Naopak z pfedlozenych dikazl (e-mailové
komunikace zastupce spole¢nosti MIRACLE Network spol. s r.0. a odpurce) je patrny zavér,
Ze k technickym problémOm dochéazelo nikoliv v disledku poruSeni smluvnich povinnosti
navrhovatele, ale z divodu nemoznosti odpurce najit pro zajisténi posledni mile neruseny
kanal (kmitoCet). Vzhledem k tomu, Ze na zakladé ¢l. 3.1 a 4.4 Smlouvy mél navrhovatel
zajistit odpurci sluzbu pfipojeni do sité internet bez posledni mile a za spoj posledni mile
navrhovatel nepfebira odpovédnost, Ize usuzovat, Ze doslo-li k ruSeni spoje ve vlastnictvi
odpurce, nemuze byt tato skute€nost pfi€itana k tizi navrhovateli. Stejné tak spravni organ I.
stupné nepfisvédCil argumentaci odpurce tykajici se jeho odstoupeni od smlouvy, kdyz



pfedmétna Smlouva vlbec neupravuje moznost jejiho ukonCeni odstoupenim a zakonné
divody pro odstoupeni od smlouvy rovnéz nenastaly.

Odpurce napadl toto rozhodnuti rozkladem uplatnénym v zakonné |haté (dle
elektronické doru€enky zalozené ve spise spravniho organu I. stupné s datem 29. 1. 2013).
V ném nesouhlasi s nazorem spravniho organu I. stupné, Ze ,je v daném pfipadé pro uréeni
platnosti Smlouvy irelevantni, zda je tfeti osoba beze vSech pochybnosti schopna zjistit, kde
se misto sjednani sluzby elektronickych komunikaci ve skute¢nosti naléza, za pfedpokladu,
Ze je tato skutecnost dostate¢né znama smluvnim stranam. Tak tomu v daném pfipadé beze
vSech pochybnosti bylo.“ Odplrce sou€asné k uvedenému pravnimu nazoru uved|, Ze tento
spattuje v rozporu s nazorem Nejvy$siho soudu CR vyjadfenym v rozsudku sp.zn. 22 Cdo
61/99: ,Jde-li o pravni ukon, pro ktery je pod sankci neplatnosti stanovena pisemna forma,
musi byt urcitost projevu vile dana obsahem listiny, na niZ je zaznamenan. Nestaci, Ze
Ucastniku (ucastnikum) pravniho vztahu je jasné, co je napf. pfedmétem smlouvy, neni-li to
poznatelné z jejiho textu. Urcitost pisemného projevu vule je objektivni kategorii a takovy
projev vile by nemél vzbuzovat divodné pochybnosti o jeho obsahu ani u osob, které nejsou
ucastniky daného smluvniho vztahu.” Dale odpUrce v rozkladu uvadi, ze Smlouva uzaviena
mezi obéma ucastniky jako smlouva mezi operatory ve smyslu § 80 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich, ma pfedepsanu pisemnou formu. Minimalni nalezitosti jsou
pak v souladu s § 80 odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich uvedeny ve vyhlasce €.
158/2005 Sb., ktera pro smlouvy uvedené v § 80 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich stanovi, ze musi obsahovat navrh umisténi pfistupovych bodu (pfesné adresy,
a je-li to mozné, specifikace patra budovy, €isla mistnosti, popfipadé jednoduchy situaéni
nacrt podle katastralni mapy). Dle odpUrce nelze za pouziti interpretacnich pravidel z obsahu
dané Smlouvy zjistit misto ureni, a proto je smlouva v tomto ohledu neurcita. Dle nazoru
odpurce spravni organ |. stupné nespravné posoudil obsah smlouvy a dospél k nespravnému
pravnimu posouzeni. Se zfetelem k uvedenému odplrce navrhl, aby bylo rozkladem
napadené rozhodnuti Radou Ceského telekomunikaéniho ufadu zrugeno a byla mu pfiznana
nahrada nakladu fizeni.

Spravni organ 1. stupné vyrozumél navrhovatele dopisem ze dne 31.1.2013
o podani rozkladu s tim, Ze ho vyzval, aby se ve stanovené Ih(té k jeho obsahu vyjadfil.
Navrhovatel pozadal prostfednictvim jeho pravniho zastupce o prodlouzeni Ihaty do
5. 3. 2013, a to z ddvodu zahrani¢ni cesty jediného jednatele. Spravni organ |. stupné
reagoval dopisem, v némz navrhovatele upozornil na skute¢nost, ze je povinen v souladu s §
88 spravniho fadu, pokud neshleda podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu, pfedat
spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu do 30 dnd ode dne doruceni

odvolani (rozkladu). Poslednim dnem pro pfedani spisu se stanoviskem spravniho organu I.



stupné odvolacimu spravnimu organu je 28. 2. 2013. Soucasné spravni organ |. stupné sdélil
navrhovateli, Ze vyjadfeni k rozkladu je jeho pravem, nikoliv povinnosti, proto i Inita jemu pro
tyto ucely poskytnuta byla stanovena neformalnim zplsobem. S ohledem na uvedené bude
spis predan v zakonné Ihuté odvolacimu spravnimu organu s tim, ze navrhovatel bude mit
moznost predloZit své vyjadieni k rozkladu dodateéné az do doby, nez bude rozhodnuto
o rozkladu. Navrhovatel se pfesto k rozkladu az do vydani tohoto rozhodnuti nevyjadfil.

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu neshledal diivod pro postup podle
§ 87 spravniho fadu (autoremedura) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc
k rozhodnuti odvolacimu organu. Podle § 107 odst.9 pism. b) bodu 1. zakona
o elektronickych komunikacich o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym
pfedsedou Rady Ceského telekomunikaéniho UGfadu rozhoduje Rada Ceského
telekomunikaéniho ufadu (déle jen ,Rada CTU").

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu, odvolaci organ pfezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho wvydani pfredchazelo, s pravnimi pFedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pFezkoumava jen vrozsahu namitek uvedenych v odvolani
(rozkladu) ve smyslu § 141 odst. 9 spravniho fadu, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny
zajem. Kvadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady rozhoduje
spory mezi osobami vykonavajicimi komunikacni ¢innosti nebo mezi t€mito osobami a jinymi
podnikateli plsobicimi v jiném &lenském staté, v jejichz prospéch existuje povinnost pfistupu
nebo propojeni na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti
uloZzenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Rada CTU méa na zakladé dosavadniho zji§téného skutkového stavu véci za
prokdzané nasledujici. Navrhovatel uzaviel sodparcem dne 1.8.2009 Smlouvu
o poskytovani sluzby pfipojeni do sité internet ¢. 90902037. Na zakladé této Smlouvy se
navrhovatel zavazal zaijistit odpurci za sjednanych podminek pfipojeni do sité Internet bez
posledni mile v€etné garantované servisni podpory a odpurce se zavazal odebirat sjednanou
sluzbu a Ffadné a v€as platit za poskytnuté sluzby sjednanou mésiéni cenu ve vysi
14.990,-K¢ (bez DPH). Navrhovatel poskytoval odpurci sluzby za podminek stanovenych
predmétnou smlouvou, odpurce tyto sluzby odebiral, av§ak navrhovateli nezaplatil celkem 5
faktur znéjicich na ¢astku ve vysi 17.988,-K& (v€etné DPH), v celkové vysSi 89.940,-KE v&etné
DPH s pfisluSenstvim dle ¢&l. 6.3 této Smlouvy ve vy8i 0,5 % z dluzné Castky za kazdy den
prodleni. Spravni organ |. stupné dospél k zavéru, ze Smlouva byla platné uzaviena, nebot
obsahovala veSkeré minimalni nalezitosti poZadované v § 80 odst. 7 zdkona o elektronickych

komunikacich. Sou€asné spravni organ |. stupné zkonstatoval, Ze Smlouva nebyla ukoncena



na zakladé odstoupeni od smlouvy, a to z nasledujicich divod(. Podle § 344 obchodniho
zakoniku, vijehoz rezimu byla Smlouva uzaviena, Ize od smlouvy odstoupit pouze
v pfipadech, které stanovi smlouva nebo zakon. V daném pfipadé vSak smlouva
neobsahovala zadné ustanoveni upravujici moznost jejiho ukonéeni odstoupenim
a soucasné ani nenastaly zakonné divody pro odstoupeni od smlouvy. Narok navrhovatele
vUc&i odpurci na zaplaceni dluzné ceny z titulu uzaviené Smlouvy v celkové vysi 89.940,-K¢
s pfisluSenstvim v zakonné vysi byl proto shledan po pravu.

Po posouzeni pfedmétné véci véetné veSkerého spisového materialu dospéla Rada
CTU k zavéru, Ze rozklad odptirce neni divodny.

Predné k uvedenému zavéru Rada CTU konstatuje, Ze predseda Rady CTU se
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti fadné a zcela vyporadal se v§emi namitkami, které
odplirce vznesl v ramci spravniho fizeni |. stupn&. Rada CTU se plné ztotoZfiuje se zavéry
ucinénymi spravnim organem |. stupné a s pfihlédnutim k tomu, Ze neshledala potfebu tuto
v odavodnéni uvedenou argumentaci doplnit ¢i upfesnit, z ddvodu strucnosti svého
rozhodnuti na vystiznou argumentaci spravniho organu I. stupné odkazuje jako na vlastni.
Pokud se jedna o rozklad odpurce, Rada CTU konstatuje, Ze v ném odpurce neuvadi zadné
nové skuteénosti, s nimiz by se predseda Rady CTU v odiivodnéni svého rozhodnuti
v souladu s platnou pravni Upravou nevyporadal.

Namitku odpurce spocivajici v tom, Ze uzavifena Smiouva je neurcitd, a to z divodu
nesplnéni nalezitosti stanovenych v § 80 odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich
spodivajicich v absenci sjednani mista uréeni, Rada CTU odmita jako ned(vodnou. Jak jiz
bylo ve spravnim fFizeni |. stupné na zakladé listinnych dukazu prokazano, predmétna
Smlouva mezi navrhovatelem a odplrcem byla uzaviena pisemné. Je tedy nepochybné, ze
tato smlouva spliiuje pozadavek na pisemnou formu stanoveny v § 80 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich. V &l. 3.1 této Smlouvy se mimo jiné stanovi nasledujici:
~Sluzba bude pfedana ucastnikovi v technologické skfini poskytovatele, kde mu také bude
zajfisténo napajeni radiové jednotky a vyclenén prostor velikosti 2U pro umisténi vnitini
jednotky MW spoje. VnéjsSi MW jednotka do priméru 60 cm bude umisténa na stozaru
poskytovatele.” Z uvedeného ustanoveni smlouvy a v neposledni fadé téz ze samotného
jednani ucastnikl fizeni zcela jednoznacné vyplyva, Zze umisténi technologického zafizeni
bylo uréeno z hlediska Géelu jeho vyuZiti zcela presné. Stejné tak Rada CTU dava za pravdu
spravnimu organu |. stupné v tom sméru, ze z jednani u€astniku Fizeni je evidentni, ze jim
bylo konkrétni misto pfedani sluzby dostate¢né znamo, bylo jasné urcitelné a ucastnici fizeni
si nepochybné a jednoznacné byli védomi toho, kde se nachazi misto pfedani sluzby.
J&astnici Fizeni si az do vzniku predmétného sporu vzajemné plnili a nikdo z nich nenamital,
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ze by jim misto plnéni nebylo znamo. S pfihlédnutim k uvedenému lze tedy plné souhlasit
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s nazorem spravniho organu |. stupné, ze Smlouva byla uzaviena v souladu s § 37 odst. 1
obCanského zakoniku, kdyz misto pfedani sluzby elektronickych komunikaci bylo sjednano
svobodné a vazné, urCité a srozumitelné. Zavér odplrce o tom, ze by pfipadna absence
sjednani mista pfedani sluzby ve Smlouvé, resp. namitana nemoznost seznat misto pfedani
sluzby tfeti osobou sama o sobé zplisobovala absolutni neplatnost smlouvy, je naprosto
pravné neopodstatnény.

K odptrcem uvedenému judikatu Nejvy$siho soudu CR Rada CTU soudasné
pfipomina, ze tento judikat je pro posouzeni dané véci naprosto nepfipadny, nebot se
zabyva otazkou neplatnosti smlouvy o pfevodu vlastnického prava k nemovitosti a jeho
pfedmétem je feSeni naprosto odliSného skutkového stavu (Pozn. Tento judikat fesi pfevod
pozemkd, které prfevodce vlibec nevlastnil, dale chybné oznaceni parcelnich Cisel v disledku
omylu, oprava udaji ve smlouvé notafem a nikoli u¢astniky smlouvy atd.) nez je predmétem
daného spravniho fizeni.

S ohledem na vy$e uvedené povazuje Rada CTU namitku odplrce uplatnénou
v ramci fizeni o rozkladu za zcela ucelovou, a to mimo jiné i s pfihlédnutim k tomu, ze
odpurce v rdmci spravniho fizeni |. stupné ve svém vyjadfeni ze dne 1. 11. 2010 spravnimu
organu tvrdil, ze od Smlouvy odstoupil, a toto své tvrzeni téz dolozil listinnym dikazem —
,Odstoupenim od smlouvy“ ze dne 28. 3. 2010 adresovanym navrhovateli. Z tohoto jednani
odpurce je totiz zcela jasné patrné, Ze si musel byt védom existence platné uzaviené
smlouvy a snazil se tuto ukondit.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu plati nasledujici: ,Neshleda-li odvolaci spravni
organ davod pro postup podle odstavcl 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti
potvrdi.”

Rada CTU uzavirad pfezkum napadeného rozhodnuti postupem podle § 89 odst. 2
spravniho fadu s odkazem na shora uvedené s tim, Ze napadené rozhodnuti pfedsedy Rady
CTU shledala v&cné spravnym a odpovidajicim zjisténému skutkovému stavu véci (vyroky I.
a lIl.), pficemz jako spravny hodnoti i vyrok lll. tykajici se pfiznani nahrady nakladd Fizeni
podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, nebot navrhovatel byl ve véci
plné uspésny pokud se jedna o jistinu, z niz se naklady fizeni vypocitavaji, a odplrce byl
pfevazné neuspésny (Pozn. Pfiznani pfislusenstvi v nizsi vysi, nez pozadoval navrhovatel,
nema pro posouzeni naroku na nahradu nakladu fizeni zadny vyznam.).

Radé CTU souéasné neni znama a ani ze spisového materialu nevyplyva skutegnost,
Ze by navrhovateli jako ucastniku v fizeni o rozkladu plné uspé&Snému vznikly v ramci fizeni
o rozkladu naklady ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich, z tohoto duvodu se nahrada nakladi rozkladového Fizeni ani jedné ze stran

ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti nepfiznava.
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Se zfetelem k vy$e uvedenému Rada CTU po posouzeni véci v souladu se svym
opravnénim podle ustanoveni § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1 zakona o elektronickych
komunikacich o véasném rozkladu odpurce rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho

fadu nelze odvolat.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho tfadu:

Ing. M/gr. Jaromir Novak
pfedseda Rady

Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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