Cesky telekomunikaéni afad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha
221 441/2012-606/VI.vyr. <7 .ledna 2013

Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu, jako pfislusny spravni organ
podle § 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,spravni rad‘), apodle § 107 odst. 11 a§127 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu, vydava v fizeni zahajeném
dne 26. 7. 2010 na navrh navrhovatele, spoleCnosti KP NETWORK, spol. s.r.o.,
ICO: 25192604, se sidlem Skuherského 2751/68a, 370 01 Ceské Bud&jovice, zastoupené
JUDr. Annou Dvorakovou, advokatkou, se sidlem Krajinska 31/9, 37001 Ceské Budé&jovice
(dale jen ,navrhovatel®), proti odpurci, spoleénosti QASAR s.r.o., ICO: 25192469, se sidlem
Mazice 44, 391 81 Veseli nad Luznici, okres Tabor, zastoupené JUDr. et Mgr. Jifim
Johanou, advokatem, se sidlem Gen. Svobody 297/5, 435 43 Horni Jifetin (dale jen
,odpurce®), ve véci sporu o plnéni povinnosti k penézitému plnéni ve vysi 89.940,- K¢ s DPH
za neuhrazené faktury vcetné prislusenstvi, za poskytovani sluzby elektronickych
komunikaci, toto

rozhodnuti:

l. Podle § 141 odst. 7 spravniho radu je odpurce povinen uhradit navrhovateli do 15
dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti ¢astku ve vysi 89.940,- KE s DPH za
neuhrazené faktury spolu se zakonnym urokem z prodleni za kazdy den prodleni z nize
uvedenych dluznych ¢astek takto:

Faktura ¢. Castka s DPH splatnost zakonny urok z prodleni roéné od - do

AVI-92010-03459 17.988,- K¢ 8.3.2010 8,00 % od 9. 3. 2010 do 30. 6. 2010
7,75 % od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012
7,50 % od 1. 7. 2012 do vydani rozhodnuti,
a dale za dobu ode dne nasledujiciho po dni vydani
tohoto rozhodnuti do zaplaceni pak ro&ni urok z prodleni
z vySe uvedené dluzné c&astky ve vySi roCni urokové
sazby, ktera odpovida v kazdém jednotlivéem kalendarnim
pololeti trvani prodleni v procentech souctu Cisla 7 a vySe
limitni sazby pro dvoutydenni repo operace vyhlasené ve
Véstniku Ceské narodni banky ve vysi platné vzdy
k prvnimu dni pfislusného kalendarniho pololeti,

AVI1-92010-05644 17.988,- K& 8.4.2010 8,00 % od 9. 4. 2010 do 30. 6.2010

7,75 % od 1. 7. 2010 do 30. 6.2012
7,50 % od 1. 7. 2012 do vydani rozhodnuti,
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AVI-92010-07192 17.988,- K¢

AVI-92010-08898 17.988,- KC

a dale za dobu ode dne nasledujiciho po dni vydani
tohoto rozhodnuti do zaplaceni pak roéni urok z prodleni
z vySe uvedené dluzné castky ve vySi roCni urokove
sazby, ktera odpovida v kazdém jednotlivém kalendainim
pololeti trvani prodleni v procentech souctu Cisla 7 a vyse
limitni sazby pro dvoutydenni repo operace vyhlasené ve
Véstniku Ceské narodni banky ve vysi platné vzdy
k prvnimu dni pfislusného kalendainiho pololeti,

8.5.2010 8,00 % od 9. 5. 2010 do 30. 6.2010
7,75 % od 1. 7. 2010 do 30. 6.2012
7,50 % od 1. 7. 2012 do vydani rozhodnuti,
a dale za dobu ode dne nasledujiciho po dni vydani
tohoto rozhodnuti do zaplaceni pak ro¢ni urok z prodleni
z vySe uvedené dluzné c&astky ve vySi roéni urokové
sazby, ktera odpovida v kazdém jednotlivém kalendainim
pololeti trvani prodleni v procentech souctu €isla 7 a vySe
limitni sazby pro dvoutydenni repo operace vyhlasené ve
Véstniku Ceské narodni banky ve vysi platné vzdy
k prvnimu dni pfislusného kalendainiho pololeti,

8.6.2010 8,00 % od 9. 6. 2010 do 30. 6. 2010
7,75 % od 1. 7. 2010 do 30. 6.2012
7,50 % od 1. 7. 2012 do vydani rozhodnuti,
a dale za dobu ode dne nasledujiciho po dni vydani
tohoto rozhodnuti do zaplaceni pak roéni urok z prodleni
z vy8e uvedené dluzné Castky ve vySi roCni urokove
sazby, ktera odpovida v kazdém jednotlivém kalendafnim
pololeti trvani prodleni v procentech souctu Cisla 7 a vySe
limitni sazby pro dvoutydenni repo operace vyhlaSené ve
Véstniku Ceské narodni banky ve vysi platné vzdy
k prvnimu dni pfislusného kalendainiho pololeti,

AVI-92010-10481 17.988,- K& 8.7.2010 7,50 % od 9. 7. 2012 do zaplaceni.

Il. Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu se navrh navrhovatele ve zbyvajici Casti
pozadavku na uhradu uroku z prodleni ve vysi 0,5 % z dluznych ¢astek za kazdy den

prodleni zamita.

Il. Odpurce je povinen uhradit navrhovateli podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich nahradu nakladu potfebnych k ucelnému uplatnéni prava, tj. ¢astku
ve vysi 3.598,- KC za uhrazeny spravni poplatek a ¢astku ve vysi 3.900,- KE a DPH
v zakonné vysi za pravni zastoupeni, to vSe do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti k rukam pravniho zastupce navrhovatele.

Odutivodnéni:

Navrhovatel dorugil dne 26. 7. 2010 Ceskému telekomunikaénimu ufadu, odboru pro
jihoCeskou oblast (dale jen ,spravni organ-odbor pro jiho€eskou oblast®), navrh na rozhodnuti
sporu, kterym se domahal, aby tento organ ulozil odpurci povinnost uhradit navrhovateli
pohledavku ve vysi 89.940,- K& s DPH spolu s pfisluSenstvim v podobé& smluvniho uroku
z prodleni a nahradu nakladu fizeni.

Dorugenim navrhu bylo pod &j. CTU-97 799/2010-633 zahajeno spravni fizeni.
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Ve svém navrhu na zahajeni spravniho fizeni navrhovatel uvedl, Ze na zakladé uzaviené
smlouvy s odpurcem o poskytovani sluzby pfipojeni do sité internet &. 90902037 ze dne
1. 8. 2009 (dale jen ,Smlouva“), se zavazal za sjednanych podminek zajistit pfipojeni
odpurce do sité navrhovatele v€. garantované servisni podpory a odplrce se zavazal
sjednanou sluzbu odebirat a fadné a v€as za sluzby platit. Mési¢ni cena za poskytovani
sluzby byla sjednana ve vySi 14.990,- K& (bez DPH). Podle navrhovatele nebyly uhrazeny
faktury:

. AVI-92010-03459 na Castku 17.988,- K¢ (v€. DPH) se splatnosti 8. 3. 2010,

. AVI-92010-05644 na Castku 17.988,- KE (v€. DPH) se splatnosti 8. 4. 2010,

. AVI-92010-07192 na Castku 17.988,- KE (v€. DPH) se splatnosti 8. 5. 2010,

. AVI-92010-08898 na Castku 17.988,- K& (v€. DPH) se splatnosti 8. 6. 2010,

. AVI-92010-10481 na Castku 17.988,- K¢ (v€. DPH) se splatnosti 8. 7. 2010,

celkem odpurce neuhradil faktury ve vysi 89.940,- K& v¢. DPH.

Q¢ O¢ O<¢ O¢ O¢

Dale navrhovatel uved|, Ze v souladu s uzavienou Smlouvou (¢l. 6.3 Smlouvy) pozaduje
uradit urok z prodleni, a to ve vySi 0,5% z dluzné Castky za kazdy den prodleni a nahradu
nakladl fizeni sestavajici se ze spravniho poplatku ve vysi 3.598,- K& a nakladu pravniho
zastoupeni v celkové vysi 11.904,- K¢.

Navrh byl doloZen kopii Smlouvy, pfehledem dluznych €astek a plnou moci pravniho
zastupce navrhovatele.

Odpurce ve svém vyjadieni ze dne 1. 11. 2010 k podanému navrhu na zahajeni spravniho
fizeni uvedl, Ze navrhovatelem uplatnény narok neuznava ani z ¢asti. Dale uvedl, Ze uzavrel
s navrhovatelem dne 1. 8. 2009 pfedmétnou Smlouvu, na jejimz zakladé byl poskytovatel
povinen poskytovat pfipojeni k siti internet o kapacité 30 Mbps (&l. 3 odst. 3.2 Smlouvy).
Za okamzik zapocCeti s poskytovanim shora uvedené sluzby byl u€astniky sjednan den
1.10. 2009 (¢l. 8 odst. 8.2 Smlouvy), z divodu sjednané odkladaci podminky (ukon&eni
smlouvy se spole¢nosti DIAL Telecom, a.s.). Odpurce dale uvedl|, ze pfedmétna Smlouva
byla uzavifena v reZzimu obchodniho zakoniku, obé& smluvni strany byly podnikateli a byla
uzaviena pfi jejich podnikatelské Cinnosti, nebot navrhovatel i odpurce jsou poskytovateli
sluzeb elektronickych komunikaci.

Odpdurce dale namitl, Ze ve Smlouvé nebylo sjednano misto pfedani sluzby elektronickych
komunikaci, a proto povazuje Smlouvu pro jeji neurcitost za absolutné neplatnou podle § 39
zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,obCansky
zakonik®), nebot’ ze Smlouvy neni seznatelné tieti osobé&, kde ma byt sluzba poskytnuta.

Odpurce dale uvedl, ze od 1. 10. 2009 zacal vyuzivat sluzeb navrhovatele, ovéem jenom
smluvné. PrestoZze odplrce sluzby platil, konektivitu nevyuzival, nebot se zjeho strany
jednalo pouze o konektivitu zalozni. Od 1. 1. 2010 dochazelo k pfipojovani prvnich
zakaznik( pres tuto konektivitu a v pribéhu ledna se rovnéz zacCinaly mnozit stiznosti
zakaznikd na kvalitu poskytovanych sluzeb. Uzivatelé uvadéli i nékolikahodinové vypadky
konektivity. Dne 31. 1. 2010 odpulrce reklamoval vypadek na dispecinku navrhovatele.
Vypadky konektivity dale pokraCovaly i v pribéhu mésice unora 2010. Opétovna reklamace
odpUlrce ze dne 11. 2. 2010 byla odmitnuta s tim, Zze se udajné jednalo o vypadek MW spoje.

Dale z vyjadieni odpurce vyplyva, ze pfi zprovoznéni sluzeb navrhovatel umistil koncovy
router do prostor odplrce (Blatské sidlisté 587, Veseli nad Luznici) do uzam¢eného racku
spole¢né s jednou stranou MW jednotky odpurce, pfiCéemz od racku navrhovatele nemél
odpurce kliCe, tedy ani pfistup k tomuto MW spoji. Bez SW dohledu MW spoje nedokazal
odpUrce diagnostikovat problém. Instalaci sluzby v zafi 2009 a nastaveni MW spoje provadél
navrhovatel, a to z dlivodu jeho pfehledu o nastaveni kmitoctovych kanall v dané lokalité
ajeho znalosti na jaké kmitoltové kanaly zafizeni nastavit tak, aby nenastaly problémy
zpusobené rusenim nebo interferenci vlivem okolnich spoji v dané lokalité. Podle tvrzeni
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odpurce po nékolika dalSich urgencich o zpfistupnéni MW spoje ve vlastnictvi a v prostorach
odplirce za ucelem umoznéni diagnostikovat budouci pfipadné vypadky, obdrzel odpurce
vstup dne 16. 2. 2010. Dne 26. 2. 2010 si odplrce objednal technika spole¢nosti Miracle
Network, spol. s.r.o., ktera je vyrobcem MW technologie, aby proméfil kmitoctové spektrum
a kompletné zkontroloval nastaveni MW jednotek. Podle tvrzeni odplrce vyplyvalo
z vyjadfeni tohoto technika, Zze byla chyba na strané navrhovatele. Z divodu i nadale
pokracujicich vypadkl probihaly dle vyjadfeni odpurce dalSi reklamace na dispecinku
navrhovatele, které vSak nevedly k vyfeSeni dané situace. Odpurce se proto dne 17. 3. 2010
opétovné obratil na vyrobce spoje, spoleCnost Miracle Network, spol. s.r.o., za ucelem
diagnostikovani pretrvavajicich problému. Odpurce uvedl s odkazem na vyjadfeni vyrobce,
Ze byly MW jednotky v pofadku a problém byl v zaruSeném kmitoCtovém spektru v lokalité
umisténi navrhovatele.

Dale odplrce uvedl, Zze dne 28. 3. 2010 odstoupil na zakladé ustanoveni § 345 zakona
€. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,obchodni
zakonik®), od Smlouvy, pfiéemz podle tvrzeni odplrce navrhovatel odstoupeni potvrdil dne
1. 4. 2010. Odpurce specifikoval dlvody pro odstoupeni od Smlouvy, a to pro nedostupnost
z ddvodu znemoznéni pfistupu pro kontrolu spoje odpulrce do 17. 2. 2010 a neposkytovani
sluzby elektronickych komunikaci fadné a ve sjednané kvalité. Za posledni divod pro
odstoupeni od Smlouvy odpurce uvedl skute€nost, Ze navrhovatel od samého pocatku védél,
ze odplrce nema zajem na poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, pokud nebudou
dosahovat sjednanych parametru.

Odpurce na zakladé shora uvedenych skutecnosti navrhuje, aby byl navrh v plném rozsahu
zamitnut a odpdurci pfiznana plna nahrada naklad( pravniho zastoupeni.

PFilohu vyjadfeni odpurce tvofila kopie Smlouvy, plna moc pravniho zastupce odpurce,
zadost o zpfistupnéni spoje ze dne 16. 2. 2010, odstoupeni od Smlouvy ze dne 28. 3. 2010,
reakce navrhovatele ze dne 31. 3. 2010 na odstoupeni od Smlouvy, vyjadfeni technika spol.
MIRACLE Network, spol. s.r.o., kopie faktury ze dne 26. 2. 2010 za méfeni spektra spol.
MIRACLE Network, spol. s.r.o. a kopie obrazovek SW na management spoje pfi rizném
nastaveni kanalu.

Dopisem ze dne 11. 1. 2011 se k podani odpurce vyjadril navrhovatel. Mimo jiné uvedl, ze
pfedmétna Smlouva uzaviena mezi ucastniky fizeni dne 1. 8. 2009 je pro néj atypicka tim,
Ze je vni ujednano pfipojeni do sité internet bez posledni mile, coz vyplyva zjejiho
¢l. 3.1 véta prvni. U v8ech ostatnich smluv zajiStuje sluzbu navrhovatel v€etné posledni mile.
Odpurce si vS8ak toto ujednani vyminil, kdyz uvedl, Ze je schopen si posledni mili zajistit sam,
coz vyplyva z ¢l. 4.4 Smlouvy, ktery stanovi, Ze poskytovatel nepfebira odpovédnost za spoj
posledni mile, ktery je ve vlastnictvi U€astnika, tj. odpurce. Dle tvrzeni navrhovatele vedly
odplirce k uzavieni takto koncipované smlouvy patrné uUsporné diivody, nebot pfipojenim
do sité internet s posledni mili (zajiStovanou navrhovatelem) by se cena sluzby zvysila
pfiblizné o 150.000,- K& za dobu pfedpokladaného minimalniho trvani Smlouvy. Dle minéni
navrhovatele se ani pomoci spole¢nosti MIRACLE Network, spol. s.r.o. nepodafilo posledni
mili nastavit tak, aby fungovala. Navrhovatel ve svém navrhu pfedlozil vysledek kontroly
dostupnosti sluzby, s vysledkem 99,76% a je proto pfesvédCen, Ze své zavazky vyplyvajici
z ¢l. 6.5 Smlouvy fadné splnil a odplrci nevznikl ani narok na slevu. Reklamace odpurce
tedy navrhovatel vyhodnotil jako neopravnéné, presto s odplrcem nadale spolupracoval
a byl schopen i dodate¢né odpurci posledni mili za Uplatu zajistit. Ke zméné Smlouvy v tomto
sméru vSak nedoslo. Navrhovatel s ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti popira
odplircova tvrzeni, na svém navrhu setrvava a tvrdi, Zze je po pravu. V zavéru svého
vyjadieni navrhovatel nabada k obezfetnému nakladani s namitkou odplrce poukazujici
na absolutni neplatnost Smlouvy.
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Spravni organ-odbor pro jiho&eskou oblast po provedeném dokazovani vydal dne 3. 6. 2011
rozhodnuti &j. CTU-97 799/2010-633/IV.vyf.—KoH, ve kterém vyslovil, Ze se navrhu
navrhovatele vyhovuje a odplrce je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich povinen uhradit dluznou cenu za poskytnutou sluzbu elektronickych
komunikaci v celkové vySi 89.940,- K& spolu s urokem z prodleni ve vySi 0,5 % za kazdy den
prodleni ze specifikovanych dluznych ¢astek, a to do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na ucet navrhovatele (vyrok I.). Odplrce je dale podle § 129 odst. 4
zakona o elektronickych komunikacich povinen uhradit navrhovateli nahradu nakladi
potfebnych k ucelnému uplatiiovani prava ve vysi 3.598,-K¢ (vyrok Il.) a naklady pravniho
zastoupeni ve vySi 11.904,- K&, to v8e do 15 dnU ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
(vyrok 1l1.). Rozhodnuti bylo navrhovateli i odparci doru€eno dne 7. 6. 2011.

Proti tomuto rozhodnuti podal dne 20. 6. 2011 odpurce v zakonné |h(té rozklad, ve kterém
pfedné namitl, Ze tento spor nema charakter sporu podle § 129 a nasl. zakona
o elektronickych komunikacich, nebot se nejedna o spor mezi osobou vykonavajici
komunikacni ¢&innost a ucCastnikem, ale o spor mezi dvéma osobami vykonavajicimi
komunikacni €innost. Z tohoto divodu nelze aplikovat § 64 odst. 8 a § 129 odst. 3 prvni véta
zakona o elektronickych komunikacich. Navic v uvedeném obdobi Smlouva jiZ neexistovala
zduvodu odstoupeni. ProtoZze Smlouva byla sjednana pfi podnikatelské cCinnosti
navrhovatele a odplrce, zanikla okamzikem doru¢eni oznameni o odstoupeni od Smlouvy
navrhovateli, které navrhovatel prevzal dne 1. 4. 2011 a k tomuto dni dle tvrzeni odpurce
Smlouva zanikla. Spravni organ-odbor pro jihoCeskou oblast se dle minéni odpurce
nedostateCné vyporadal se skuteCnosti, ze ve Smlouvé nebylo sjednano misto predani
sluzby elektronickych komunikaci. Podle nazoru odpulrce nepostacuje, je-li u€astnikim
smlouvy jasné, co je pfedmétem smlouvy, neni-li to objektivné seznatelné tfetim osobam,
které smluvnimi stranami nejsou. V tomto pfipadé tomu tak nepochybné je. Treti osoba nevi,
kde se nachazi technologicka skfifi navrhovatele, resp. kterd ztechnologickych skFini
navrhovatele je mistem pfedani sluzby. Podle nazoru odpurce nedostateCné vyhodnoceni
tohoto aspektu Smlouvy ma za nasledek nespravné pravni posouzeni platnosti a neplatnosti
Smlouvy. Z umisténi telekomunikaCniho zafizeni a technologické skfiné pfimo v prostorach
odpurce je samozfejmé, Ze nebylo nutné sjednat zfizeni posledni mile mezi stranami
Smlouvy. Na zakladé vySe uvedeného odpurce navrhuje, aby rozhodnuti spravniho organu
I. stupné bylo zruSeno a vraceno k novému rozhodnuti.

Ve vyjadfeni k rozkladu ze dne 28. 6. 2011 navrhovatel uvedl, Ze napadené rozhodnuti
povazuje za spravné. Pravni predpis, kterym se véc fidi, byl aplikovan spravné a pokud jde
o namitku, Ze Smlouva zanikla odstoupenim, Ize ji akceptovat jen tehdy, je-li odstoupeni
po pravu a tak tomu vtomto pfipadé nebylo. Také s opakovanou namitkou odpurce, ze
ve Smlouvé nebylo sjednano misto pfedani sluzby elektronickych komunikaci, se spravni
organ vypofradal fadné. Pravni teorii o objektivni seznatelnosti pfedmétu smluv tfetimi
osobami nelze zneuzivat a dovadét ji do absurdit. Je-li zde odplircem ponékud neurcité
poukazovano na neur¢itost Smlouvy a tudiz jeji neplatnost podle § 37 odst. 1 ob¢anského
zakoniku, pak tradi¢ni vyklad pojmu je ten, ze neplatny je ukon jen tehdy, pokud tuto
neurcitost nelze odstranit a pfeklenout ani za pouziti interpretanich pravidel zakotvenych
mimo jiné v ustanoveni § 35 odst. 2 ob&anského zékoniku. Ugastnici, jak z rozkladu
samotného vyplyva, s mistem pfedani nemaji problém, a to postacuje. Navrhovatel uzavira,
Ze odpurce chtél usetfit a uzaviel Smlouvu tedy tak, jak ji uzavrel, pfi€¢emz nefunkénost
systému se pokou$i co do finan¢nich disledkd pfenést na navrhovatele. Navrhovatel tedy
navrhl rozklad zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Po posouzeni pfedmétné véci, v€etné vSech predlozenych listinnych ddkazu, spravni organ
l. stupné rozhodl rozhodnutim &. CTU-64 956/2011-603 ze dne 23. 07. 2012 tak, Ze podle
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se napadené rozhodnuti rusi a véc se postupuje podle
§ 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikaci vécné i funkéné pfisluSnému spravnimu
organu |. stupné k novému rozhodnuti.
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Dlvodem zruSeni rozhodnuti spravniho organu-odboru pro jihoCeskou oblast byla
skuteCnost, ze pfedmétné fizeni bylo vedeno podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich, tj. jako spor mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost
a uCastnikem, prestoze je odplrce osobou vykonavajici komunikacni €innost a fizeni ve véci
sporu mezi navrhovatelem a odplrcem tak mélo byt vedeno podle ustanoveni
§ 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Vzhledem ke skutecnosti, Zze podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni ¢&innosti rozhoduje (v prvnim stupni)
predseda Rady Ceského telekomunikaéniho GFadu, nikoli Cesky telekomunikaéni Gfad, nebyl
spravni organ-odbor pro jihoCeskou oblast k rozhodnuti sporu pfislusny. Proto byl spis
postoupen k novému fizeni pfedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu dne
18. 10. 2010, jakoZto spravnimu organu I. stupné (dale také ,spravni organ®).

Podanim ze dne 24. 10. 2012 ptedseda Rady Ceského telekomunikadniho Ufadu jako
pfislusny spravni organ |. stupné vyrozumél ucastniky fizeni o pokracovani v daném
spravnim fizeni pod novym &j. CTU-221 441/2012-606 a soudasné je vyzval k predlozeni
dalSich podkladu nebo dukazUl, které povazuji z hlediska projednavané véci za dulezité. Ve
stanovené |hité se zadny z uCastnik( fizeni k pfedmétu Ffizeni nevyjadfil. Navrhovatel
nasledné dolozil dne 26. 11. 2012 kopie faktur, jejichZz neuhrazeni je pfedmétem sporu.

Spravni organ nasledné vyrozumél ucastniky fizeni o moznosti vyjadfit se k podkladim pred
vydanim rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, a to po pfedchozi
telefonické domluvé v terminu od 30. 11. 2012 do 4. 12. 2012. Zaroven spravni organ
vyrozumél ucastniky fizeni, Zze dne 4. 12. 2012 v 14:30 hod. bude provadét dokazovani
ve smyslu § 51 spravniho fadu v rozsahu navrhovatelem a odplircem navrzenych listinnych
ddkazl. Uvedené moznosti zadny z u€astniku fizeni nevyuzil.

Na zakladé shromazdénych podkladid a po jejich posouzeni spravni organ |. stupné
konstatuje nasleduijici.

Spravni rozhodnuti musi byt vydano v souladu se zakonem, a to organem, ktery je k vydani
takového rozhodnuti pfislusny. Spravnimu organu je z vlastni ¢innosti znamo, ze jsou oba
ucastnici fizeni osobami vykonavajicimi komunikaéni ¢innosti, a proto se v dané pravni véci
jedna o spor ve smyslu § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich a nikoli o spor
podle § 129 téhoz zakona, ¢emuz pfisvédcil i spravni organ Il. stupné ve svém rozhodnuti
ze dne 23. 7. 2012, kterym je spravni organ |. stupné vazan.

Vécné i funkéné pfislusnym spravnim organem k projednani a rozhodnuti daného sporu je
prfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, nebot dle ustanoveni § 127 odst. 1

zakona o elektronickych komunikaci rozhoduje pfedseda Ceského telekomunikaéniho ufadu
spory mezi osobami vykonavajicimi komunikacni ¢innosti nebo mezi témito osobami a jinymi
podnikateli plsobicimi v jiném ¢Elenském staté, v jejichz prospéch existuje povinnost pfistupu
nebo propojeni na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti
uloZzenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Vécna pfisluSnost pro rozhodnuti pfedmétného sporu je dana skuteCnosti, ze meazi
navrhovatelem a odpurcem byla v ramci jejich podnikatelské &innosti uzaviena Smilouva,
tj. obchodné zavazkovy vztah zalozeny podle § 80 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich, pficemz § 80 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich dale stanovi, ze
podnikatelé, ktefi uzavreli smlouvu o propojeni nebo pfistupu, jsou povinni uhradit cenu
za propojeni nebo pfistup stanovenou ve smlouvé o propojeni nebo pfistupu. Z vécného
hlediska je tak pfedmétem sporu posouzeni naroku navrhovatele, resp. povinnosti odpurce

6/14



uhradit navrhovateli uplatnénou vysi pohledavky s pfisluSenstvim z titulu poskytovanych
sluzeb na zakladé uzaviené Smiouvy.

Pfi rozhodovani ve véci vychazel spravni organ z pfislusnych ustanoveni zakona
o elektronickych komunikacich, z obecnych pravnich predpisl, z listinnych dukaznich
prostfedkl predlozenych uc€astniky fizeni v priibéhu celého spravniho fizeni a z rozhodnuti
spravniho organu Il. stupné ¢j. CTU-64 956/2011-603 ze dne 23. 7. 2012.

Jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu, ve sporném fizeni vychazi spravni organ
z dukazu, které byly ucastniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke zjisténi
stavu véci, mlze spravni organ provést i dikazy jiné. Neoznaci-li u€astnici diikazy potfebné
k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dikazu, které
byly provedeny. Spravni organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni
ucastnikad.

S ohledem na fakt, ze se zadny z ucCastnik( fizeni pfes vyzvy spravniho organu I. stupné
k pfedmétnému spravnimu Fizeni jiz dale nevyjadfril, nedolozil dal$i diikazy na podporu svych
dfivéjSich tvrzeni, vychazel spravni organ pfi rozhodovani sporu mimo jiné ztvrzeni
a listinnych dukazi pfedlozenych uc€astniky Fizeni v ramci spravniho fizeni vedeného
pod &. CTU-97 799/2010-633.

Na zakladé tvrzeni uc€astniki a provedeného dokazovani dospél spravni organ k témto
zavértim.

Je nesporné, ze ucastnici fizeni spolu uzavfeli Smlouvu, jejimz pfedmétem byl zavazek
navrhovatele poskytovat odpurci za dohodnutou cenu sluzbu pfipojeni do sité internet

bez posledni mile na strané jedné a zavazek odplrce poskytnuté sluzby odebirat a platit
za né fadné a vCas dohodnutou cenu na strané druhé.

Z pfedlozené Smlouvy, seznamu dluZznych ¢astek a kopii neuhrazenych faktur je spravnimu
organu rovnéz ziejmy plvod, pfesna vysSe navrhovatelem uplatnéné pohledavky i splatnost
jednotlivych faktur. Z obdrzenych vyjadfeni odplrce zaroven nevyplyva, ze by odplrce
vyfakturované Castky uhradil.

Po vyhodnoceni shromazdénych podkladu vyplyva, Zze pfedmétem daného spravniho fizeni
je spor o ur€eni, zda je odpurce povinen uhradit navrhovateli shora specifikovanou dluznou
Castku s pfisluSenstvim z dlvodu navrhovatelem poskytovanych a odplrcem odebiranych
sluzeb pfipojeni ke sluzbé internet na zakladé uzaviené Smlouvy mezi ucastniky fizeni, a to
s ohledem na uplatnéné namitky odplrce tykajici se absolutni neplatnosti Smlouvy
a nasledného odstoupeni od Smlouvy.

Vzhledem ke skute€nosti, Zze vzajemna prava a povinnosti U€astnikl Fizeni byla zalozena
Smlouvou, musel se spravni organ primarné vypofradat s otazkou, zda pfedmétnd Smlouva
jako celek Ci pfipadné jeji néktera ¢ast neni absolutné neplatna, a to z ufedni povinnosti
bez ohledu na namitku absolutni neplatnosti Smlouvy vznesenou odpUrcem, protoze
neplatny pravni ukon nemuize vyvolat zamyslené pravni ucinky.

K problematice absolutné neplatnych pravnich Ukonil se vyjadfil jiz Ustavni soud a
v rozhodnuti sp. zn. Il. US 91/98 k danému tématu uved!: ,...Absolutné neplatné pravni
ukony se povaZzuji za existujici, ale neplatné, takZze pro vady, se kterymi zakon takovou
neplatnost spojuje, z nich pro ucastniky ani pro tfeti osoby nevznikaji pravni nasledky. Pro
absolutni neplatnost je dale charakteristické, Ze nastava pfimo ze zakona (ex lege), aniz by
se musel jejich nasledkl nejprve dovolavat néktery z ucastnikd, soud, ev. jiny organ, prihlizi
k takové neplatnosti z tredni povinnosti (ex offo), co do doby ptsobi absolutni neplatnost od
pocatku (ex tunc), tj. ukon je neplatny od okamzZiku svého vzniku...”
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S hledem na shora uvedeny nalez Ustavniho soudu i s odkazem na § 2 odst. 1 spravniho
fadu, jenz stanovi, Ze spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
pfedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu, ma spravni
organ za to, ze je pfislusny posoudit a rozhodnout, zda pravni vztah, kterym méla byt
zalozena vzajemna prava Ci povinnosti u€astnikd fizeni, byl uzavien v souladu s pravnim
fadem ¢€i nikoliv a zda tedy vubec je €i neni zpUsobily vyvolat pravni ucinky.

Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti spravni organ proto primarné z ufedni povinnosti
zkoumal, zda existuji davody pro vysloveni absolutni neplatnosti Smlouvy &i nékteré jeji
¢asti, a to nejen pro jeji neurCitost namitanou odpurcem z titulu Udajné absence sjednani
mista pfedani sluzby elektronickych komunikaci ve Smilouvé, ale i z dalSich zakonnych
hledisek urcujicich absolutni neplatnost pravniho ukonu, kterymi jsou nedostatek svobody
a vaznosti vlle (§ 37 odst. 1 obCanského zakoniku), neurcitost a nesrozumitelnost projevu
vlle (§ 37 odst. 1 ob&anského zakoniku), nemoznost pinéni (§ 37 odst. 2 ob&anského
zakoniku), nedostatek zpusobilosti k pravnim ukondm (§ 38 odst. 1 a 2 obdanského
zakoniku), rozpor se zakonem, obchazeni zakona, rozpor s dobrymi mravy (§ 39
obCanského zakoniku) a nedodrzeni zakonem pfedepsané formy pravniho ukonu (§ 40 odst.
1 ob&anského zakoniku).

Spravni organ prezkoumal Smlouvu uzavienou mezi ucastniky fizeni s ohledem na shora
uvedena zakonna ustanoveni a dospél k nize uvedenym zavéram.

Spravni organ se neztotoZfiuje s nazorem odpurce, ze je Smlouva dle ustanoveni § 39
ob&anského zakoniku absolutné neplatna pro jeji neurcitost z dlivodu absence sjednani
mista pfedani sluzby elektronickych komunikaci ve Smlouvé. Pfedné spravni organ k této
namitce odpurce podotyka, Ze neurcitost pravniho ukonu je feSena v ustanoveni § 37 odst. 1
ob&anského zakoniku a nikoli v ust. § 39 ob&anského zakoniku uvadéném odplrcem.

Clanek 3.1 Specifikace poskytovanych sluzeb Smlouvy uvadi, Zze sluzba bude prfedana
ucastnikovi v technologické skfini poskytovatele, kde mu také bude zajiSténo napajeni
radiové jednotky a vyélenén prostor velikosti 2U pro umisténi vnitini jednotky MW spoje. MV
jednotka do pruméru 60 cm bude umisténa na stoZaru poskytovatele.“

Umisténi technologického zafizeni je dle spravniho organu s ohledem na shora uvedené
ustanoveni Smlouvy uréeno z hlediska jejiho uc¢elu dostate¢né uréité. Ze samotného jednani
Ucastnik(l fizeni je rovnéz zcela zfejmé, ze konkrétni misto pfedani sluzby jim bylo
dostate¢né znamo, jasné urcitelné, ucastnici fizeni si byli jednozna¢né védomi, kde se misto
predani sluzby nachazi a az do vzniku sporu nikdo nenamital, Ze by tato skute¢nost nebyla
jedné ¢&i druhé strané znama. Lze prisvédcit nazoru, Ze misto pfedani sluzby elektronickych
komunikaci bylo sjednano svobodné a vazné, urCité a srozumitelné a nikoli v rozporu
s ustanovenim § 37 odst. 1 ob&anského zakoniku.

Spravni organ proto nesouhlasi s pravnim nazorem odpurce, ze by pfipadna absence
sjednani mista pfedani sluzby ve Smlouvé, resp. namitana nemoznost seznat misto pfedani
sluzby treti osobou sama o sobé zpusobovala absolutni neplatnost Smlouvy.

Dle nazoru spravniho organu je v daném pfipadé pro ureni platnosti Smlouvy irelevantni,
zda je tfeti osoba beze vSech pochybnosti schopna zjistit, kde se misto sjednani sluzby
elektronickych komunikaci ve skuteCnosti naléza, za pfedpokladu, Ze je tato skuteCnost
dostateCné znama smluvnim stranam. Tak tomu v daném pfipadé beze vSech pochybnosti
bylo.

Smérfovala-li namitka odpuarce ohledné absolutni neplatnosti Smlouvy z titulu udajné absence

sjednani mista pfedani sluzby elektronickych komunikaci ve Smlouvé skuteéné s poukazem
na ustanoveni § 39 obCanského zakoniku, pak spravni organ neshledal, ze by uvedeny
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Clanek 3.1 Smlouvy svym obsahem nebo u¢elem odporoval zakonu nebo jej obchazel &i byl
v rozporu s dobrymi mravy, a tim zpuasobil absolutni neplatnost Smlouvy. Spravni organ se
v tomto pfipadé ztotoZhAuje s nazorem navrhovatele, Zze zadny pravni pfedpis taxativné
nestanovi ucastnikim, jakym zptusobem maiji misto pfedani sluzby popsat ¢i pojmenovat.

Spravni organ konstatuje s ohledem na vySe uvedené, ze po pifezkoumani Smlouvy
uzaviené mezi UCastniky Fizeni a po pfihlédnuti k dikazim a tvrzenim uc€astnik( Fizeni
predlozenych v pribéhu pfedmétného spravniho fizeni neshledal, ze by Smlouva byla jako
celek absolutné neplatna.

Spravni organ se dale zabyval narokem navrhovatele na urok z prodleni ve vysi 0,5 %
z dluzné castky za kazdy den prodleni a dospél k zavéru, ze &lanek 6.3 Smlouvy, ktery
stanovi, Ze za nedodrzeni terminu splatnosti ma poskytovatel narok uc¢tovat penale 0,5 %
(které navrhovatel sam ve svém navrhu oznacil za urok z prodleni) z dluzné ¢astky za kazdy
den prodleni, je ve smyslu jiz shora uvedeného § 39 ob&anského zakoniku absolutné
neplatny, a to pro rozpor s dobrymi mravy.

K uvedenému zavéru dospél spravni organ po posouzeni vSech relevantnich skuteénosti
tykajicich se daného pfipadu a nikoli pouze s poukazem na zavéry souvisejici judikatury a
postupoval tak zcela v souladu s rozhodnutim Nejvy3siho soudu, sp. zn. 31 Cdo 717/2010
ze dne 16. 5. 2012, ve kterém konstatuje: ,pfi posouzeni, zda se ucéastniky sjednana sazba
urokd z prodleni pri¢i dobrym mravam ve smyslu § 39 obé. zak., nelze bez zvazeni viech
rozhodnych okolnosti konkrétniho pripadu vyjit pouze ze zavérd jiného rozhodnuti soudu
v obdobné véci, neobejde se ani bez zvazeni vsech rozhodnych okolnosti konkrétniho
pfipadu a nepostacéi jen srovnani smluvené sazby troku z prodleni se sazbou zakonnou.*

Vysi smluvniho Uroku z prodleni a jeho rozporu s dobrymi mravy se zabyval rovnéz Ustavni
soud, kdyZ ve svém nalezu ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. |. US 523/07, judikoval:

,Zasada smluvni volnosti je v daném pripadé modifikovana ucelem a smyslem sankcniho
a motivacéniho mechanismu institutu Grok( z prodleni; jejich pouZziti je mozné a zakonné,
jejich vyse v8ak nemuize byt bezbreha. Pokud byva v judikatufe zddrazriovano, Ze poruSeni
zasad poctivého obchodniho styku pfi uplatnéni naroku na trok z prodleni je nutno zkoumat
ve vazbé na konkrétni okolnosti, na zasadu radného a véasného pinéni zavazk( a Ze rozpor
pravniho ukonu s dobrymi mravy je tfeba posuzovat v kazdém pfipadé individualné,
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednani acastniki v pfislusném obdobi a k jejich
tehdejsimu postaveni, je samoziejmé takova tvaha potud sprédvna, pokud sama vyse téchto
urokl nemé spise nez motivaéni charakter pravé charakter Sikanézni. Céstka, kterou je
povinen platit subjekt, jenz se dostane do prodleni, odpovidajici uroku 182 % rocné, jako je
tomu pravé ve zkoumaném pfipadé, je jiz oCividné (rovnéz) za hranici, kterou Ize povaZovat
podstaté a smyslu daného institutu uroku z prodleni za adekvatni. ... Dusledkem toho je
hruby nepomér mezi vzajemnymi povinnostmi stran, které mezi sebou vedly spor. Zalobci tak
bylo priznéno tolik, kolik by zdaleka nemohl ziskat, uloZil-li by vymahanou ¢astku u kterékoli
banky a ani si nelze pfedstavit jinou investici, ktera by nabizela obdobny zisk. Jak jiz bylo
uvedeno, smysl troku z prodleni Ize nachazet v jeho motivacni a sankéni funkci, pokud se
dluznik ocitne v prodleni se véasnym a radnym vracenim dluhu. | zde je vSak nutno - podle
nazoru Ustavniho soudu - dbat na zésadu pfiméfenosti, jeden ze stéZejnich principt
ustavniho soudnictvi, dodrZzovany v demokratickych pravnich statech, chapany nikoliv pouze
formalné, ale zejména materialné (materialni pravni stat). Jiz odedavna, a to i v obchodnim
styku, plati ve slusné spoleénosti maxima ,kazdému co jeho jest®; ani zajisténi tohoto
smluvniho naroku vsak nesmi byt nadmérné. Je pochopitelné, Ze zcela neumérna vyse
uroku, a to i uroku z prodleni, mize byt opravnéné pocitovana dotéenym subjektem jako
nespravedliva, a to i bez ohledu na to, je-li v konkrétnim pfipadé pro néj likvidacni ¢i nikoliv.
To prirozené musi byt konfrontovano i z hlediska objektivniho posouzeni dané véci.
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V tomto konkrétnim pfipadé byla vySe uroku z prodleni dle ¢lanku 6.3 Smlouvy stanovena na
0,5 % z dluzné Castky za kazdy den prodleni, tj. ve vysi pfevysujici dle shora uvedeného
nalezu Ustavniho soudu hranici, kterou |ze povazovat za adekvatni podstaté a smyslu
smluvniho uroku z prodleni.

Spravni organ pfi posuzovani platnosti ujednani o vysi smluvniho Uroku nevychazel jak jiz
shora uvedl pouze toliko ze zavéru judikatury k danému pravnimu problému, nybrz ze vSech
rozhodnych okolnosti daného pfipadu. Zejména pak pfihlédl k divodim, které ke sjednani
konkrétni vySe uroku z prodleni ucastniky fizeni vedly, k okolnostem, které je provazely, dale
rovnéz k divodim nesplnéni zavazku i pfipadnym dopadum pfiznani sjednaného uroku
z prodleni na osobu, vic&i které je uplathovan, ale i k jedné ze zakladnich zasad poctivého
obchodniho styku, tj. k fadnému a v€asnému plnéni zavazku, tedy i véasnému placeni.

K okolnostem daného pfipadu spravni organ predné uvadi, Ze je ze skutkovych zjisténi
i tvrzeni ucCastnik( fizeni zcela zjevné, ze odpurce nemeél zajem na trvani predmétného
smluvniho vztahu, coZ projevil viceméné bezodkladné po jeho uzavieni, resp. po zjisténi, Ze
sluzba nesplnhuje jim prfedpokladané parametry. Smlouva byla uzaviena mezi podnikateli
v ramci jejich podnikatelské Cinnosti a spravni organ ma za to, Ze je pfedevsSim otazkou
autonomie vulle Ucastniku, jakym zplsobem si upravi sva vzajemna prava a povinnosti, na
jak dlouhé obdobi smluvni vztah uzavfou, pfipadné jakym zplsobem budou moci smluvni
vztah ukondit. Pfestoze je tedy pfedmétna Smlouva jako celek vykonstruovana zpusobem,
Ze odpurce nema de facto moznost se z takového smluvniho vztahu vyvazat (pochopitelné
za predpokladu fadného plnéni vSech zavazkl ze strany navrhovatele &i jeho ochoté
pfistoupit na dohodu o ukon&eni smluvniho vztahu) az do doby vyprSeni minimalni doby
jejiho trvani ve sjednané délce 24 mésicl, neshledal spravni organ s ohledem na shora
uvedené skuteCnosti takovou Smlouvu za neplatnou a je vtomto pfipadé dle nazoru
spravniho organu nutné ctit jednu ze zakladnich zasad soukromého prava, tj. pacta sunt
servanda.

Autonomie vule smluvni stran vS8ak dle nazoru spravniho organu nesmi byt bezbfeha
avrozporu se zakonem. Pro posouzeni adekvatnosti &i neadekvatnosti sjednané vySe
smluvniho droku je irelevantni, zda neochota odpurce setrvavat v daném smluvnim vztahu
z davod( na strané odplrce, a to at uz z dlvodu technického razu &i tfeba ekonomického.
Podstatné pro urceni platnosti pfedmétného ujednani o vysi uroku z prodleni a tedy
pro posouzeni, zda takové ujednani muze vyvolat pravni U€inky, je v8ak zajisté skuteCnost,
Ze pfes projevenou neochotu odplrce ve smluvnim vztahu setrvavat a zaroven nemoznosti
se z tohoto vztahu pravné vyvazat, trval navrhovatel na tomto smluvnim vztahu, ¢imz by mu
podle ustanoveni ¢lanku 6.3 Smlouvy kromé ceny za poskytované sluzby rovnéz vznikl narok
na uhrazeni sjednaného uroku z prodleni, a to navic ve vySi pfesahujici 182 % ro¢né, ktera
prekraCuje hranici, kterou Ize povazovat za adekvatni podstaté a smyslu smluvniho uroku
z prodleni v intencich shora zminé&ného nalezu Ustavniho soudu.

Navic v daném pfipadé, ve kterém se jedna o opakujici se plnéni, resp. 0 mési¢né uctované
Castky za poskytnuté sluzby, by takovato vy3e smluvniho Uroku z prodleni pfedstavovala
k dnednimu dni vice nez &tyfnasobek samotné dluzné ¢astky.

Na zakladé shora uvedenych skutkovych zjisténi spravni organ dospél k zavéru, Ze
stanovena vy$e smluvniho uroku nema jakékoli objektivni opodstatnéni a nema dle nazoru
spravniho uUfadu v daném pfipadé charakter motivacni, ale spiSe Sikan6zni, a to zcela
v intencich shora zmin&ného nalezu Ustavniho soudu. Pfedmétny &lanek 6.3 Smlouvy je tak
dle nazoru spravniho organu absolutné neplatny a nemulze proto vyvolat predpokladané
pravni ucinky. Pfiznani uroku z prodleni vtéto vySi sohledem na zavéry judikatury
a s pfihlédnutim k rozhodnym okolnostem daného pfipadu by odporovalo zakladnim
principm spravedinosti. Z uvedenych dlivodu spravni organ navrhovatelem pozadovany
urok z prodleni ve sjednané vysi 0,5 % z dluznych &astek za kazdy den prodleni nepfiznal.
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Absolutné neplatny pravni ukon je neplatny vzdy ex tunc, tedy od svého pocatku.
Z uvedeného vyplyva, ze z divodu absolutni neplatnosti nebyl tedy urok z prodleni ve vysSi
0,5 % z dluzné Castky za kazdy den prodleni sjednan od samého pocatku. S ohledem na
skute€nost, Ze Smlouva byla uzaviena v rezimu obchodniho zakoniku, je tfeba v takovém
pfipadé aplikovat ustanoveni § 369 obchodniho zakoniku, jez stanovi: ,Je-li dluznik v
prodleni se splnénim penézitého zavazku nebo jeho Easti a neni smluvena sazba Urok( z
prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené ¢astky uroky z prodleni uréené ve smlouve,
Jinak uréené predpisy prava ob¢anského.“

Po pfezkoumani naroku navrhovatele dospél spravni organ k zavéru o neplatnosti sjednané
vySe uroku z prodleni, tudiz zde s ohledem na vySe zminénou zakonnou Upravu nastava
povinnost platit uroky uréené predpisy prava obCanského.

Podle § 517 odst. 2 ob&anského zakoniku plati: ,Jde-li o prodleni s pinénim penézZitého
dluhu, ma veéritel pravo poZadovat od dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li podle
tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vys$i trokt z prodleni a poplatku z prodleni
stanovi provadéci pfedpis.*

Z obsahu navrhu navrhovatele jasné vyplyva jeho poZadavek na uhradu jistiny v€etné uroku
z prodleni, tudiz v intencich navrhu a s ohledem na shora uvedena zakonna ustanoveni,
pfiznal spravni organ navrhovateli zakonny urok z prodleni z dluzné &astky, a to dle nafizeni
vliady €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe urokl z prodleni a poplatku z prodleni podle
ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pro ureni konkrétni vySe zakonného uroku z prodleni je pak tfeba posuzovat, kdy nastal
okamzik splatnosti jednotlivych vyuctovani, a to s ohledem na § 1 nafizeni viady €. 142/1994
Sb., ve znéni nafizeni vlady ¢. 33/2010 Sb., které nabylo G&innosti 1. 7. 2010, a které nové
upravuje zplsob vypoctu zakonného uroku z prodleni tak, ze: ,VysSe uroku z prodleni
odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den
kalendarniho pololeti, které predchazi kalendafnimu pololeti, v némz doSlo k prodleni,
zvy8ené o sedm procentnich bodd.” To znamena, Zze vyse Uroku z prodleni je od 1. 7. 2010
neménna az do zaplaceni dluzné ¢astky.

Dle pfedchozi pravni Upravy, tj. podle § 1 nafizeni vlady €. 142/1994 Sb., ve znéni nafizeni
vlady &. 163/2005 Sb., platilo, ze: ,VySe uroki z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvy8ené o sedm procentnich bodd. V kaZzdém
kalendafnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vySe urokt z prodleni zavisla na vysi
repo sazby stanovené Ceskou nérodni bankou a platné pro prvni den pfislu§ného
kalendarniho pololeti.”. Dle této upravy se vySe uroku z prodleni ménila pro kazdé kalendarni
pololeti, po které byl dluznik v prodleni.

Z jednotlivych vySe uvedenych vyuctovani a jejich splatnosti vyplyva, ze pouze vyuctovani
¢. AVI-92010-10481 na Castku 17.988,- K¢ s DPH se splatnosti 8. 7. 2010 se fidi vySe uroku
z prodleni nafizenim vlady €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe urok( z prodleni
a poplatku z prodleni podle ob&anského zakoniku, ve znéni nafizeni vlady €. 33/2010 Sb.
U ostatnich uvedenych vyudtovani se vySe uroku zprodleni Fidi nafizenim vlady
€. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe urokl z prodleni a poplatku z prodleni podle
ob&anského zakoniku, ve znéni nafizeni vlady ¢.163/2005 Sb., jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.

Dale se spravni organ zabyval namitkami odpurce, které uvadél v ramci své procesni obrany
v podanich doru¢enych spravnimu organu. Zejména namitkou nefunk&nosti poskytované
sluzby spocivajici vtom, ze od 1. 1. 2010 zaznamenal mnozici se stiznosti zakazniku
na kvalitu poskytovanych sluzeb a z tohoto didvodu odpurce nékolikrat reklamoval vypadek
na dispecinku navrhovatele. Vypadky konektivity dale pokraCovaly i v prilbéhu mésice Unora
2010, pficemz na jeho reklamace nebylo udajné ze strany navrhovatele adekvatné
reagovano.
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K uvedenym tvrzenim odpurce spravni organ uvadi, Zze nebyla v pribéhu celého spravniho
fizeni odpurcem jakakoli reklamace ze strany zakaznik( odpulrce dolozena &i potvrzena.
Zakaznici odpurce udajné uvadeéli i nékolikahodinové vypadky konektivity, spravnimu organu
v8ak kromé tvrzeni odplrce neni tato skute€nost z predlozenych dukazi zfejma. Spravni
organ dale nema rovnéz za prokazané tvrzeni odpurce, ze by k vypadkim konektivity
dochéazelo z divodu poruseni povinnosti na strané navrhovatele. Z pfedlozenych listinnych
dikazd, tj. zejména z e-mailové komunikace mezi zastupcem spole¢nosti MIRACLE Network
spol. sr.0. a odplircem a pfilozenych kopii faktur nelze shora uvedenému tvrzeni odpurce
prisvédCit. Naopak z pfedlozené e-mailové komunikace zastupce spole¢nosti MIRACLE
Network spol. s r.o. a odplrce ze dne 18. 3. 2012 jasné vyplyva, Ze problém byl techniky
zminéné firmy shledan na zakladé proméreni spektra v ruseni, pficemz po preladéni spoje
doSlo k odstranéni problému. Zavérem zastupce MIRACLE Network spol. sr.0. rovnéz
uvadi: ,Jako mozZné fesSeni je prekanélovani stavajiciho spoje nebo pfechod na spoj
v licencovaném pasmu.”

Z uvedeného vyjadreni spravni organ dovodil, Zze k vypadkim poskytovanych sluzeb nedoslo
z davodu poruseni povinnosti na strané navrhovatele, ale ve skute¢nosti z divodUd na strané
odpUrce, resp. z ddvodu nemoznosti odpurce najit pro zajisténi posledni mile neruseny kanal
(kmitoCet). Jak totiz wvyplyva zc&ldanku 3.1 a Cclanku 4.4 Smlouvy zajisti
poskytovatel/navrhovatel ucastnikovi/odpurci sluzbu pfipojeni do sité internet bez posledni
mile, pfiemz za spoj posledni mile nepfebira odpovédnost. Doslo-li tedy v daném pfipadé
k ruSeni spoje, jenz je dle Smlouvy ve viastnictvi odpurce a za ktery navrhovatel poskytujici
sluzbu nenese odpovédnost, nemulze byt tato skuteCnost navrhovateli pfi¢itana k tizi, resp.
nelze pfisvédcCit tvrzeni odplrce, zZe navrhovatel porusSil své smluvni povinnosti, jejichz
disledkem nedosahovala poskytovana sluzba sjednanych parametra.

Z podkladd dolozenych odpulrcem vyplyva, Ze posledni mili si zajiStoval odplrce v pasmu
10 GHz, tedy ve volném pasmu, jez nema zajisténu zvlastni ochranu proti ruseni, jak vyplyva
z ¢lanku 2 bodu h) v8eobecného opravnéni €. VO-R/12/09.2010-12 k vyuzivani radiovych
kmito€tl a k provozovani zafizeni pro Sirokopasmovy prenos dat v pasmech 2,4 GHz az 66
GHz ze dne 29 zafi 2010, ¢j. 98 973/2010-613, ve kterém je uvedeno: ,provoz stanice nema
zajiSténu ochranu proti ruseni zpldsobenému vysilacimi radiovymi stanicemi jiné
radiokomunikacni sluzby provozovanymi na zakladé individualniho opravnéni k vyuZivani
radiovych kmitoCtu nebo jinymi stanicemi pro Sirokopasmovy pfenos dat. Pripadné ruSeni
resi fyzické a pravnické osoby vzajemnou dohodou. Nedohodnou-li se, postupuje se podle
§ 100 zakona, pripadné zastavi provoz ten, uZivatel, ktery uvedl do provozu stanici

zpusobujici ruseni pozdéji.“

Dale se spravni organ zabyval namitkou odplrce tykajici se odstoupeni od Smiouvy.
Odpurce v ramci své procesni obrany uvedl, Ze dne 28. 3. 2010 odstoupil od Smlouvy
to z ddvodu znemoznéni pfistupu pro kontrolu spoje odptlrce do 17. 2. 2010 a neposkytovani
sluzby elektronickych komunikaci fadné a ve sjednané kvalité. Za posledni divod
pro odstoupeni od Smlouvy odpurce uvedl skute¢nost, Ze navrhovatel od samého pocatku
védél, ze odplrce nema zajem na poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, pokud
nebudou dosahovat sjednanych parametru.

K odplrcem specifikovanym divodim pro odstoupeni od Smlouvy spravni organ uvadi, ze
dle samotného tvrzeni odplrce uvedeného ve vyjadfeni ze dne 1. 11. 2010 vyplyva, ze
odpUirce obdrzel vstup ke svému MW spoji dne 16. 2. 2010 a nikoli 17. 2. 2010, jak na jiném
misté téhoz podani uvadi, dale z pfedloZzené e-mailové komunikace mezi uc€astniky Fizeni
ve dnech 17. 2. 2010 — 19. 2. 2010 vyplyva, ze pfistup byl odplrci v jim pozadovaném
terminu umoznén i nasledné, coz koresponduje i s datem vystaveni faktury spolecnosti
MIRACLE Network spol. sr.o., jez na popud odpurce provedla opravu pfedmétného MW
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spoje. Odpurce dale uvadi za davod odstoupeni od Smlouvy nedostupnost sluzby ode dne
tvrzeni odplrce nemlZze spravni organ pfisvédCit, nebot nebyla prokazana pficinna
souvislost mezi deklarovanou nedostupnosti sluzby a Cinnosti navrhovatele. Z pfedlozenych
dikaznich prostfedk(l naopak vyplyva, jak je jiz uvedeno vySe, Zze k nedostupnosti sluzby
doSlo z davod( ruSeni té Casti spoje, kterou ma dle Smlouvy zajisStovat odplrce sam a ktera
dle vSeobecného opravnéni €. VO-R/12/09.2010-12 nema zajisténu zvlastni ochranu proti
ruseni.

Posledni odpidrcem zminény duvod odstoupeni od Smlouvy v disledku, ze navrhovatel védél
od samého pocatku, Ze ucCastnik nema zajem na poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, pokud nebudou dosahovat sjednanych parametrd, spravni organ povazuje
rovnéz za irelevantni.

K odstoupeni od Smlouvy s ohledem na shora uvedené spravni organ uvadi nasledujici.
Smlouva byla uzaviena v reZimu obchodniho zakoniku, Fidi se tedy jeho Upravou, pfiCemz
dle § 344 tohoto zakona Ize od smlouvy jednostranné odstoupit pouze v pfipadech, které
stanovi smlouva nebo zakon. Dle ustanoveni § 349 obchodniho zakoniku odstoupenim
od smlouvy smlouva zanika, kdyz v souladu s timto zakonem projev vule opravnéné strany
odstoupit od smlouvy je doru€en druhé strané. Dale ustanoveni § 345 odst. 2 obchodniho
zakoniku stanovi, ze pro ucely tohoto zakona je poruseni smlouvy podstatné, jestlize strana
porusujici smlouvu védéla v dobé& uzavieni smlouvy nebo v této dobé& bylo rozumné
predvidat s pfihlédnutim k uCelu smlouvy, ktery vyplynul z jejiho obsahu nebo z okolnosti,
za nichZ byla smlouva uzavfena, Ze druha strana nebude mit zajem na pInéni povinnosti
pfi takovém poruseni smlouvy. V pochybnostech se ma za to, ze poruseni smlouvy neni
podstatné.

Smlouva zadné ustanoveni tykajici se moznosti ukoncit dany smluvni vztah odstoupenim
neupravuje a zakonné divody pro odstoupeni od Smlouvy dle nazoru spravniho organu
rovnéz nenastaly, jak je uvedeno vySe. PfestoZe ma spravni organ za dostate¢né prokazané,
Ze projev vule odstoupit od Smlouvy byl druhé strané dorucen, tak vzhledem k faktu, ze
nebyly splnény podminky pro platné odstoupeni od Smlouvy, neni tato skutecnost jakkoli
relevantni. Dle nazoru spravniho organu tak k platnému odstoupeni od Smlouvy nedoslo,
tudiZz nelze povaZovat odstoupeni od Smlouvy za pravné zavazné a schopné vyvolat
predpokladané pravni u€inky.

Na zakladé shora uvedeného jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I|. a Il. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze pfi rozhodovani o nakladech Fizeni
postupuje pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu podle § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich tak, Ze pfizna u€astniku fizeni, ktery mél ve véci plny Uspéch,
nahradu naklad( potfebnych k u¢elnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastniku
fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li uCastnik fizeni ve véci Uspéch jen ¢astecny, mize
predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu nahradu nakladd pomérné rozdélit,
popfipadé rozhodnout, Ze zadny z u€astnikd fizeni nema na nahradu nakladd pravo. | kdyz
mél Udastnik fizeni ve véci Uspéch jen &asteény, miiZze mu predseda Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu pfiznat plnou nahradu nakladu fizeni, mél-li neuspéch v pomérné
nepatrné C¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo
na Uvaze predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu. Pfedseda Rady Ceského
telekomunikaéniho dfadu pfizna nahradu nakladu fizeni v plné vySi uc€astnikovi také
v pfipadé, Ze byl pro chovani dalSiho ucastnika fizeni vzat zpét navrh, ktery byl u€astnikem
podan ddvodné.

S ohledem na vySe uvedené, kdy navrhovatel mél plny Uspéch tykajici se jistiny, ze které se
vypocitavaji naklady fizeni, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.
Pfiznani pfisluSenstvi v nizSi nez v navrhovatelem pozadované vysi nema vliv na urCeni vyse
pfiznané nahrady nakladu fizeni.
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Pfiznana nahrada nakladu fizeni spociva v nahradé za uhrazeny spravni poplatek ve vysi
3.598,- K€ a dale z odmény za pravni zastoupeni dle § 10 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery stanovi, ze pfi zastupovani ve spravnim fizeni,
vcetneé rizeni o prestupcich nebo o jinych spravnich deliktech, se povazuje za tarifni hodnotu
Castka 5.000,- K¢, pficemz ve spojeni s § 7 téze vyhlasky je sazba mimosmluvni odmény
za jeden uUkon pravni sluzby 1.000,- K& z uvedené tarifni hodnoty, tudiz nebylo mozno
pfiznat nahradu nakladlt spravniho fizeni za pravni zastoupeni ve vySi pozadované
navrhovatelem.

Na zakladé uvedeného pfiznava spravni organ navrhovateli nahradu nakladi fizeni
za pravni zastoupeni za tfi ukony pravni sluzby (spocivajici v prevzeti véci, sepsani navrhu a
vyjadreni k rozkladu), tj. celkem 3.000,- K¢ a dale nahradu hotovych vydaju ve vysi 300,- K&
za jeden ukon pravni sluzby dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. za tfi Ukony pravni sluzby
celkem c¢astka 900,- KE. Celkova vyse nahrady nakladl fizeni za pravni zastoupeni cini
celkem 3.900,-K¢ a DPH v zakonné vysi.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve lhuté 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti k Radé
Ceského telekomunikacniho  ufadu, prostiednictvim pfedsedy Rady Ceskeého
telekomunikaéniho uradu.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor legislativni
a pravni, post. prihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu. Pisemné
vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis
zUstal spravnimu organu a aby kazdy uc€astnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho Gradu:
a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipad€, kdy ucastnik disponuje uznavanym
elektronickych podpisem.

19 ) PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
~— — ) pfedseda Rady
Ceského telekomunikacniho uradu

VYPRAVENODNE 14 -0i- 2013
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