Cesky telekomunikaé¢éni arad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
podtovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025
7l TOTO ROZHODNUTI NABYLO PRAVNI
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Cesky telekomunikaéni Grad
Odbor legislativni a pravni > / _
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16 .,/ o
Cislo jednaci Praha
230 372/2012-606/VIIL.vyf. i-. bfezna 2013

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako pfislugny spravni organ podle § 10
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a podle § 107 odst. 11
a § 127 odst. 1 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o0 zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdé&jSich predpisd,
vydava v fizeni zahajeném dne 5. 11. 2012 na navrh spole¢nosti Vodafone Czech Republic
a.s., se sidlem Vinohradska 167, 100 00 Praha 10, ICO: 257 88 001, zastoupené Mgr.
Martinem Doleckem, advokatem, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 (dale jen
,navrhovatel‘) proti spole¢nosti GTS Czech s.r.o., se sidlem Pfemyslovska 2845/43, 130 00
Praha 3, ICO: 284 92 170 (dale jen ,odpurce*) ve véci sporu podle § 127 zakona
o elektronickych komunikacich, toto

rozhodnuti:

s Podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se fizeni v ¢asti tykajici se
navrhu navrhovatele na rozhodnuti sporu podle § 127 zakona
elektronickych komunikacich o uloZeni povinnosti odpurci uzavfit
s navrhovatelem dodatek ¢. 6 ke Smlouvé o propojeni vefejnych
komunikaénich siti ze dne 1. 9. 2010 ve znéni predloZzeném
navrhovatelem odpurci dne 15. 8. 2012 zastavuje.

Il. Podle ustanoveni § 141 odst. 7 spravniho fadu se navrh navrhovatele
v Casti tykajici se pozadavku navrhovatele na uréeni, Ze navrhovatel ve
vztahu k odpurci spinil povinnosti ulozené mu rozhodnutim Ceského
telekomunikaéniho Gfadu o cené CEN/7/07.2012-2 ze dne 3. 7. 2012,
&j. CTU-23 556/2012-611 tim, Ze predlozZil odplrci k uzavieni navrh
dodatku & 6 ve znéni ze dne 15. 8. 2012 ke Smlouvé o propojeni
vefejnych komunikacnich siti ze dne 1. 9. 2010 uzaviené mezi
navrhovatelem a odpUrcem, zamita.

[l Podle ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich se
zadnému z Udastnik(l fizeni se nepfiznava pravo na nahradu nakladu
fizeni.
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Oduvodnéni

Dne 5. 11. 2012 obdrzel spravni organ ze strany navrhovatele navrh ze dne 2. 11. 2012 na
rozhodnuti sporu podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich proti odpurci (dale jen
,havrh®). Doru¢enim uvedeného navrhu bylo zahajeno sporné spravni fizeni vedené pod
&j. CTU-230 372/2012-606, jako spor podle § 127 zakon o elektronickych komunikacich.

Pfedmét daného spravniho fizeni vymezil navrhovatel v pfedloZzeném navrhu jako rozhodnuti
o ulozeni povinnosti odpurci uzavfit s navrhovatelem dodatek €. 6 ve znéni predlozeném
navrhovatelem odpurci dne 15. 8. 2012 ke Smlouvé o propojeni vefejnych komunikacnich
siti uzavifené mezi ucastniky fizeni dne 1. 9. 2010 (dale jen ,Smlouva“), soucasné se vsak
primarnim petitem dozaduje vydani rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu.

Uvodem navrhovatel v predlozeném navrhu Kkonstatuje, Z2e Rada Ceského
telekomunikaéniho ufadu (dale jen ,Ufad“) vydala dne 3. 7. 2012 rozhodnuti o cené
CEN/7/07.2012-2, &. CTU-23 556/2012-611 (dale jen ,Rozhodnuti CEN®), ve kterém uloZila
navrhovateli ve vyroku I. povinnost ve smyslu § 51 odst. 5 pism. f) a § 59 zakona
o elektronickych komunikacich a s ohledem na provedenou analyzu relevantniho trhu
,=Jkonc¢eni hlasového volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich
sitich“ sjednavat ceny za propojeni v jeho vefejné telefonni siti za sluzbu ukonceni volani
(terminace) tak, aby

a) v obdobi do 14. €ervence 2012 nebyla pfekro€ena maximalni cena 1,08 K&/min bez DPH,
b) v obdobi od 15. Cervence 2012 nebyla pfekro¢ena maximalni cena 0,55 K&/min bez DPH.
Pro nové uzavirané smluvni vztahy byla navrhovateli uloZzena vyrokem II. pfedmétného
Rozhodnuti CEN povinnost sjednavat ceny podle Rozhodnuti CEN ode dne nabyti pravni
moci tohoto Rozhodnuti CEN, v ostatnich pfipadech byla navrhovateli ulozena povinnost
sjednat a uplatiiovat ceny v souladu s regulaci cen dle Rozhodnuti CEN od 15. 9. 2012.

Navrhovatel v navrhu uvadi, zZe postupoval v souladu s povinnostmi ulozenymi mu
Rozhodnutim CEN, kdyz jiz dne 15. 8. 2012 zaslal odpurci navrh dodatku €. 6 ke Smlouveé,
ktery vSak odplrce odmitl s navrhovatelem uzavfit a zaslal navrhovateli vlastni znéni
pfedmétného dodatku €. 6, pfiemZ neakceptoval znéni dodatku &. 6 predloZzeného
navrhovatelem v ustanoveni ¢lanku 3 odstavce 3.1 pismeno b. a c., kterym navrhovatel
dodatek &. 6 toliko upravoval pouze jako smluvni vztah na dobu urcitou, pficemz se snazil
reflektovat na situaci, ktera mize nastat a kterou je vhodné k odstranéni potencialni nejistoty
v ramci smluvniho vztahu upravit jiz v ramci tohoto dodatku €. 6.

Navrhovatelem identifikovana sporna ustanoveni predmétného dodatku &. 6 zni:

,b. Uginnost tohoto Dodatku skonéi v pfipadé, Ze bude Rozhodnuti CEN pravomocné
zruSeno.”

c. Uginnost tohoto Dodatku skonéi rovnéz v pfipadé, Ze bude Rozhodnuti CEN
pravomocné nahrazeno jinym rozhodnutim o cené za propojeni ve vefejné mobilni telefonni
siti za sluzbu ukonéeni volani (terminaci) vydanym Ceskym telekomunikaénim afadem.
Uginnost tohoto Dodatku v takovém pfipadé skon&i dnem, ke kterému skonéi uginnost
maximalni ceny za terminaci stanovené v nahrazeném rozhodnuti CEN."

Navrhovatel v navrhu dale uvadi, ze je pfesvédcen, Ze splnil povinnost stanovenou mu
Rozhodnutim CEN, kdyz predlozil odplrci k uzavieni navrh dodatku &. 6 ve znéni, které
zcela odpovidalo Rozhodnuti CEN, a to vramci lhaty stanovené vtomto rozhodnuti a
uplatiiovani cen podle vyroku |. Rozhodnuti CEN. K uzavieni dodatku ¢. 6 nedoSlo dle
minéni navrhovatele z ddvodu na strané odplrce, jenz pfedloZzeny navrh odmitl uzavfit
s odkazem, Ze obsahuje ustanoveni nesouvisejici s plnénim povinnosti vyplyvajicich
z Rozhodnuti CEN, s ¢imz navrhovatel nesouhlasi. Navic navrhovatel v pfedmétném navrhu
dodava, Ze vyrok |. Rozhodnuti CEN uvadi, Ze je navrhovatel povinen sjednavat ceny tak,
aby odpovidaly cenam stanovenym v tomto Rozhodnuti CEN. V ramci sjednani téchto cen
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pak navrhovatel neni omezen v tom, aby v pfedmétném dodatku €. 6 reflektoval skutecny
stav véci a mozny vyvoj, na ktery je dle jeho nazoru nutno reagovat.

Navrhovatel dale uvadi, Ze sporna ustanoveni dodatku €. 6 Zzadnym zplsobem nezvyhodriuji
navrhovatele ani neznevyhodnuji odplrce, pouze reflektuji situaci, ktera mize nastat a
kterou je nutné k odstranéni potencialni nejistoty v ramci smluvniho vztahu upravit jiz v ramci
predmétného dodatku ¢&. 6.

Navrhovatel dale konstatuje, ze v pfipadé, ze by doslo k pravomocnému zruSeni Rozhodnuti
CEN, zGstalo by v platnosti pfedchozi Rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu
o cené CEN/7/04.2010-69 (dale jen ,Rozhodnuti CEN 2010), které vSak stanovi maximalni
ceny za propojeni ve vefejné telefonni siti za sluzbu ukonéeni volani (terminaci) v jiné vysi.
Navrhovatel by tak byl povinen v rdamci cen za propojeni, postupovat dle tohoto Rozhodnuti
CEN 2010, nicméné dle jim uzavieného a uc¢inného dodatku &. 6 s odpircem by mél
sjednany ceny ve zcela jiném rezimu, tj. by byl nucen postupovat v rozporu s pfedchozim
Rozhodnutim CEN 2010. Z ddvodu zamezeni vzniku nebezpeci v podobé vyrazné nejistoty
pfi pInéni vzajemnych prav a povinnosti se svymi smluvnimi partnery se navrhovatel snazil
v souladu s Rozhodnutim CEN, které mu uklada povinnost sjednavat ceny uvedenym
zpusobem (co do stanoveni ceny), pfedejit v podobé sjednani dodatku €. 6 se zminénym
ustanovenim o konci jeho uc€innosti.

Dale navrhovatel uvedl, ze v pfipadé pravomocného nahrazeni Rozhodnuti CEN jinym
budoucim rozhodnutim o cené za propojeni ve verfejné telefonni siti za sluzbu ukonéeni
volani (terminaci) by byl naopak navrhovatel povinen postupovat dle tohoto nového
rozhodnuti o cené, a tedy platnost a Ucinnost dodatku €. 6 k Rozhodnuti CEN by ztratila
jakoukoliv relevanci. Zarovehn pokud by doslo ke zvySeni nakladd a tim i ke zvySeni
maximalni regulované ceny, neni mozné vyloucit ze strany obchodnich partner(i, Ze by na
toto zvySeni reagovali v pfipadé trvajici u€innosti dodatku & 6 bez navrhovaného znéni
ustanoveni, pficemz maloktery partner by byl ochoten pfistoupit ke zméné smluvni
dokumentace a akceptaci vysSi (maximalni) ceny.

Pro vylouceni jakékoli pochybnosti je proto dle navrhovatele naprosto nezbytné ucinnost
dodatku €. 6 vazat na platnost Rozhodnuti CEN, které je vyrazem vrchnostenské pravomoci
Ufadu, nikoli soukromopravni autonomie vile stran smlouvy/dodatku &. 6. Relevance
pozadované jistoty a vyfeSeni této otazky je dle navrhovatele zfejma i z odUvodnéni
Rozhodnuti CEN, kde Ufad argumentaci ohledné& nejistoty pravni, jez je zapficinéna
zpUsobem regulace ze strany Ufadu v podobé& cenového rozhodnuti, uznal a pfipustil, Ze

takova situace muize nastat.

Navrhovatel se domniva, Ze je tfeba zkoumat otazku, zda Ize spinéni (pfipadné nesplnéni)
povinnosti stanovené Rozhodnutim CEN dosahnout vyhradné jednanim adresata této
povinnosti, tj. navrhovatele, nebo zda jeji splnéni mize zaviset i na jednani tfetiho subjektu,
jemuz Zadna, ani souvisejici povinnost uloZzena nebyla. Navrhovatel timto poukazuje na
skute¢nost, ze spinéni povinnosti dle Rozhodnuti CEN zavisi nejen na jednani navrhovatele,
ale i na vuli tfeti strany (v daném pfipadé odpurce), tj. na ochoté dodatek €. 6 uzavrit.

Navrhovatel ma za nepochybné, ze povinnost sjednavat ¢i sjednat (a mit sjednané) ceny za
propojeni ve vefejné telefonni siti za sluzbu ukonceni volani (terminaci) dle Rozhodnuti CEN
trva pouze a vyhradné po dobu platnosti a ucinnosti tohoto rozhodnuti CEN.

Navrhovatel uvadi, ze predlozil dne 15. 8. 2012 odpurci dodatek €. 6, ve kterém navrhuje
upravit ceny za propojeni ve vefejné telefonni siti za sluzbu ukonceni volani (terminaci) tak,
Zze od 15. 9. 2012 ma byt ze strany navrhovatele u¢tovana cena 0,55 K& bez DPH za minutu.
V tomto ohledu je navrh dodatku &. 6 pIné v souladu s povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti
CEN.
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Navrhovatel kromé shora zminéného ustanoveni navrhl, aby ucinnost pfredmétného dodatku
€. 6 byla vazana na (i) okamzik zruSeni Rozhodnuti CEN nebo na (ii) okamzik skonc&eni
ucinnosti maximalnich cen za propojeni ve vefejné telefonni siti za sluzbu ukonc€eni volani
(terminaci) stanovené Rozhodnutim CEN v pfipadé, kdy Rozhodnuti CEN bude nahrazeno
jinym cenovym rozhodnutim Ufadu.

Navrhovatel tvrdi, Ze nelze pfiCitat k jeho tizi, pokud tfeti strana neakceptuje sjednani
pfedmétného dodatku ¢. 6 na dobu urcitou a dovozovat, ze tim navrhovatel porusuje svou
povinnost ulozenou Rozhodnutim CEN.

Dle nazoru navrhovatele by mohla byt divodem odmitnuti navrzeného dodatku ¢&. 6
odplircem snaha o ziskani neopravnéného majetkového prospéchu, resp. neopravnéné
konkurenéni vyhody oproti navrhovateli a ostatnim osobam vykonavajicim komunikacni
¢innost dle ustanoveni § 7 zakona o elektronickych komunikacich. Pokud by byl navrhovatel
nucen sjednat vy$Si ceny za propojeni ve verejné telefonni siti za sluzbu ukonc&eni volani
(terminaci) na dobu neur€itou, tato cena by byla platna a ucinna az do doby, nez bude
dohodou sjednana jind cena. Pfitom v pfipadé, Ze by dosSlo ke zvySeni regulované ceny
(novym rozhodnutim Ufadu), navrhovatel bude v situaci, Ze nebude moci uplatnit vy3si cenu
odpovidajici nakladum sluzby. JelikoZ cena za propojeni ve vefejné telefonni siti je za sluzbu
ukonceni volani (terminaci) dle Rozhodnuti CEN stanovena jako maximalni, nebude nizsi
cena za terminaci sjednana ve Smlouvé (resp. jejim dodatku &. 6) vrozporu s takto
regulovanou cenou a odplrce mize navrhovateli odmitat uzavieni nového dodatku
v intencich nové vydaného rozhodnuti Ufadu o cené. Jak je Ufadu znamo z jeho Gfedni
Cinnosti, navrhovatel ma s ostatnimi smluvnimi partnery sjednany dodatky ke smlouvam
o propojeni vefejnych komunikacnich siti v obdobném znéni navrzeného dodatku €. 6, ktery
odpurce jako jediny odmitl uzavfit. Pokud by pouze odpurce byl opravnén platit nizSi ceny za
propojeni ve vefejné telefonni siti za sluzbu ukonceni volani (terminace) v rémci smluvniho
vztahu s navrhovatelem, nepochybné by tim ziskal v pfipadé zruSeni Rozhodnuti CEN
neopravnénou konkurencni vyhodu oproti ostatnim osobam vykonavajicim komunikacni
¢innosti dle ustanoveni § 7 zdkona o elektronickych komunikacich.

Navrhovatel dale uvedl, ze od 15. 9. 2012 fakticky uCtuje odpurci ceny za propojeni v jeho
verejné telefonni siti za sluzbu ukonc&eni volani (terminace) ve vysi dle Rozhodnuti CEN, bez
ohledu na formalni neuzavieni dodatku €. 6 s odplrcem.

Navrhovatel je toho nazoru, ze odplrce odmitl uzavfit predmétny dodatek ¢. 6 bez Fradného
relevantniho ddvodu, ¢imz zpusobil, Ze navrhovatel nem(ze splnit povinnosti, ulozené mu
Rozhodnutim CEN.

Navrhovatel uved|, Ze pravomoc k rozhodnuti sporu o otazku, zda navrhovatel splnil pfi
pfipravé navrhu na uzavieni dodatku €. 6 ve znéni pfedloZzeném navrhovatelem povinnost
stanovenou Rozhodnutim CEN, je dle navrhovatele dana ve smyslu ustanoveni § 127
zakona o elektronickych komunikacich, a to z dlvodu, ze rozhodnuti vydavana spravnim
organem v fizeni zahajenych na zakladé shora uvedeného § 127 zakona o elektronickych
komunikacich, jsou dle samotného vyjadfeni Ufadu pouze deklaratorni.

Navrhovatel v navrhu dale uvadi, Ze pozZadavek na uzavieni dodatku &. 6 je pfipraven splnit
a ucinil k tomu veskeré potfebné kroky v souladu s Rozhodnutim CEN, nicméné pro uzavfeni
dodatku €. 6 jako dvoustranného pravniho Ukonu nemdlze navrhovatel nahradit nezbytnou
soucinnost ze strany odpurce. Navrhovatel ma tedy za to, ze je zde dana pravomoc a
prisluSnost spravniho organu vést a rozhodnout spor ve smyslu ustanoveni § 127 zakona
o elektronickych komunikacich ve spojeni s ustanovenim § 141 a § 142 spravniho fadu, {j.
fizeni o ur€eni pravniho vztahu.
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Na poZadovaném deklaratornim rozhodnuti ma navrhovatel dle svého minéni pravni zajem,
nebot na tomto rozhodnuti zavisi otdzka, zda navrhovatel splnil povinnost ulozenou mu
Rozhodnutim CEN ¢&i nikoliv.

S ohledem na shora uvedené navrhovatel navrhuje, aby spravni organ vydal nize uvedené
rozhodnuti, kterym se (i) ur€uje, Zze navrhovatel ve vztahu k odpurci splnil povinnosti ulozené
mu Rozhodnutim CEN tim, Ze predlozil odplrci k uzavieni navrh Dodatku &. 6 ve znéni ze
dne 15. 8. 2012 ke Smlouvé a (ii) odplrce je povinen uhradit navrhovateli nahradu nakladd
fizeni k rukam pravniho zastupce navrhovatele, to vSe do 3 dnu ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Dale navrhovatel uvedl|, Zze pokud spravni organ dospéje na zakladé prfezkoumani merita
véci a formulace petitu k zavéru, ze k rozhodnuti sporu dle navrzeného uréovaciho petitu
nema pravomoc, pfiéemz navrhovatel je pfesvédcCen, Ze takovou pravomoc spravni organ
ma, nebo Ze takto nelze v ramci spravniho fizeni véc pfed nim projednat a rozhodnout, je
navrhovatel toho nazoru, Ze je na misté, aby nadepsany spravni organ rozhodl o uloZeni
povinnosti odpUlrci uzavfit nize uvedeny dodatek €. 6 ke Smlouveé.

Podle navrhovatele je pravomoc k rozhodnuti sporu o uzavieni dodatku €. 6 ke Smlouvé ve
znéni pfedloZzeném navrhovatelem dana ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich ve spojeni s ustanovenim § 127 téhoz zakona, pfiCemz
navrhovatel &ini pfedmétem tohoto Fizeni pouze rozhodnuti o ulozeni povinnosti odpurce
uzavfit navrhované znéni dodatku, jehoz spornym bodem je znéni ¢lanku 3 odstavce 3.1
pismeno b. a c.

Proto navrhovatel in eventum navrhuje, aby spravni organ vydal rozhodnuti, ve kterém ulozi
odpUrci povinnost uzavfit s navrhovatelem dodatek ¢. 6 ke Smlouvé ve znéni predlozeném
navrhovatelem v navrhu a dale povinnost uhradit navrhovateli nahradu nakladd Fizeni
k rukam pravniho zastupce navrhovatele, to vSe do 3 dnu ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Dne 5. 12. 2012 obdrzel spravni organ vyjadreni odplrce k pfedmétnému spravnimu fizeni.
V ramci tohoto podani uvedl odpurce nasledujici skuteCnosti. Odpurce prfedné ve svém
vyjadfeni rekapituluje, Ze navrhovateli bylo ulozeno Rozhodnutim CEN upravit své ceny za
terminaci do mobilni sité zavaznym zplsobem tak, ze byla uréena maximalni cena a
povinnost ji sjednat se svymi stavajicimi velkoobchodnimi partnery nejpozdéji do 15. 9. 2012.
Toto rozhodnuti o cené& pfitom nenafizovalo navrhovateli Cinit jakékoli jiné upravy ve
stavajicich smlouvach, stejné jako neurCovalo jakékoli Casové omezeni platnosti uvedenych
cen. OdpUrce uvadi, ze je samoziejmé, zZe z povahy tohoto rozhodnuti o cené plati, ze mize
byt zménéno nebo zruseno jinym rozhodnutim o cené, ale samo nenafizovalo v tomto duchu
upravit smlouvy. Pfedmétné Rozhodnuti CEN pouze ukladalo navrhovateli povinnost uplatnit
a sjednat nové ceny.

Odplrce dale uvadi, Zze nesouhlasil s pfedlozenym znénim dodatku &. 6 v €asti ¢lanku
3 odstavce 3.1 pismeno b. a c., a protoZze si je odpurce védom, ze pro splnéni svych
povinnosti potfebuje navrhovatel odpurcovu soucinnost, navrhl odpdrce navrhovateli znéni
dodatku €. 6, ve kterém byla navrZzena pouze zména cen v souladu s Rozhodnutim CEN.
Navrhovatel v8ak trval na svém plavodnim navrhu. Ze spole€nych jednani odpurce usoudil,
ze navrhovatel chce vyuzit potfeb odpurce na sjednani novych cen a hodla spolu s nimi
prosadit sporna ustanoveni ¢lanku 3 odstavce 3.1 pismeno b. a c. stavajici Smlouvy.
Odpfirce takovyto natlak odmitl a obrétil se na Ufad s tim, Ze navrhovatel podmifiuje spinéni
povinnosti uloZzené Rozhodnutim CEN a odmita sjednat ceny bez dal$iho. Ufad stav prosetfil
a oznamenim zn.: CTU-219 913/2012-611 sdélil odplrci, Ze navrhovatel byl vyzvan
k naprave.
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Ve svém vyjadfeni odpurce rovnéz spravnimu organu sdélil, Ze dne 16. 11. 2012 byl mezi
navrhovatelem a odpurcem uzavien dodatek &. 6, ve znéni navrzeném odpuarcem, ktery
sjednava ceny v souladu s pfedmétnym Rozhodnutim CEN.

Ve svém vyjadfeni odplrce dale uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, ze sporné
ustanoveni ma za cil odstranéni potencialni nejistoty vtom, jaké budou uctovany ceny
v pfipadé zvySeni maximalniho stropu cen danych Rozhodnutim CEN, pfipadné pfi jeho
zruSeni. Pro odpurce je navrh dodatku €. 6 obsahujici sporny ¢lanek 3 odstavec 3.1 pismeno
b. a c. nepfijatelny pravé z divodu pravni jistoty. Dle tvrzeni odpurce je velkoobchodni cena
za terminaci do mobilni sité u¢tovana navrhovatelem totiz zakladnim vstupem pro uréeni
koncové ceny odpurce pro jeho koncové zakazniky na vysoce konkurenénim trhu
s minimalnim prostorem pro marzi. Souasné plati, zZze koncovi zakaznici uzaviraji
s odplUrcem dlouhodobé smlouvy po jejichz dobu platnosti jim odplrce garantuje ceny za
volani do mobilni sité. Pro odplrce a pro jeho pravni jistotu je tedy zcela zasadni, aby
nemohlo dojit k jednostrannému zvyseni velkoobchodni ceny, nebot by se dostal do pfimé
ztraty pfi plnéni svym koncovym zakaznikim a hrozila by mu znaéna sSkoda. Odpurce dale
konstatuje, Ze si je védom skutecnosti, Ze ceny za mobilni terminaci se mohou za urcitych
okolnosti zvysit, a to i tfeba v disledku zmény cenovych predpisu, v takovém pfipadé vsak
stavajici Smlouva dava odpdrci moznost vyjednavat s navrhovatelem o nové cené di
k podniknuti pravnich kroku bez toho, aby cCelil pfimé ztraté. Navrhovatel ma v takovém
pfipadé naopak mozZnost Smlouvu platné vypovédét. Prava obou stran jsou tak dle nazoru
odplirce vyvazena a v pfipadé nedohody existuje dostateCny prostor pro vyfeSeni vztah(
s koncovymi zakazniky odpurce.

Za predpokladu, Zze by Smlouva obsahovala shora zminéna sporna ustanoveni, aplikoval by
navrhovatel dle tvrzeni odpUrce vySSi ceny okamzité, ¢imz by odpurce okamzité utrpél ztratu
na svych sluzbach poskytovanych koncovym zakaznikim, a to na zakladé rozhodnuti
v fizeni (rozhodnuti o nové cené pfipadné o zruSeni cenové regulace), ve kterém odpurce
nebyl uCastnikem a nemohl branit své zajmy. Vzhledem ktomu, ze odplrce nemize
predvidat, kdy dojde k pfipadnému zvySeni ceny a ani na jakou vySi se cena v budoucnosti
muze zvysSit, tak ji nemUze akceptovat pfedem, aniz by se dostal do extremniho rizika.

Odpurce se naopak domniva, ze z argumentace navrhovatele plyne, ze si chce spornymi
ustanovenimi pojistit maximalni mozny zisk z velkoobchodni sluzby terminace v jeho siti.
Riziko, kterému dle minéni odplrce navrhovatel Celi a které se snazi vyloucit, je obava
z toho, ze v pfipadé uvolnéni cenové regulace by urcitou dobu mohla trvat jednani s jeho
velkoobchodnimi partnery a po tuto dobu by mohla byt cena za terminaci do jeho sité mensi
nez maximalni. Tato obava je dle nazoru odplrce podpofena nejistotou navrhovatele ve
vysledek pfipadného sporu o vysi této ceny. Odplrce tyto obavy nesdili a dale tvrdi, ze i
kdyby byly tyto obavy podlozené, tak riziko, kterému navrhovatel Celi, je ztrata vycCislitelna
jako rozdil mezi stavajici cenou a maximalni mozZnou cenou po dobu, neZ dobéhne
vypovédni doba Smlouvy. Tato ztrata dle nazoru odplrce nemuze ohrozit vztahy s jeho
dalSimi partnery €i zakazniky ani existenci spole€nosti jako takové. Toto riziko je dle nazoru
odpulrce zcela objektivné nesrovnatelné s rizikem akceptace neznamych cen platnych
v budoucnosti, které v extrémnim pfipadé mohou znamenat i likvidaci odpurce. Dle tvrzeni
odpurce je toto riziko navic zmenseno i skute¢nosti, Ze sou€asna cena za terminaci do sité
navrhovatele je znama3, v sou€asné dobé udrzitelna bez vyznamnéjSiho negativniho dopadu
na navrhovatele, a navrhovatel bude vzdy u€astnikem fizeni, v jejichz ramci bude rozhodnuti
0 cené vydano a ma tak moznost se zajisténi svych prav v ramci fizeni domahat.

Zavérem svého vyjadfeni odpurce rozporoval argumentaci navrhovatele tykajici se toho, ze
se odplrce odmitnutim navrhu spornych ustanoveni snazi ziskat neopravnéné vyhody.
Odpurce k tomu uvedl, Zze nema jak zjistit podminky smluv uzavfenych mezi navrhovatelem a
tfetimi subjekty a je vtomto sméru odkazan pouze na tvrzeni navrhovatele. Pfi odmitnuti
sporného ustanoveni odpurce nevédél, ze tuto klauzuli maji uzavienu s navrhovatelem jiz
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v8ichni velkoobchodni partnefi a tudiz ani nemohl postupovat se zamérem ziskat jakoukoli
vyhodu. Souc€asné uvadi, ze skute€nost, Ze sporna ustanoveni byla pfijata ze stran ostatnich
velkoobchodnich partneri a priori nezaklada povinnost odpurce pro néj nepfijatelna
ustanoveni pfijmout a ani to neznamena, ze se timto odplrce snazi dosahnout jakékoli
vyhody na ukor jinych partnert navrhovatele.

Vzhledem kuvedenym skuteénostem odpurce navrhuje, aby spravni organ navrh
navrhovatele v celém rozsahu zamitl.

Dne 21. 12. 2012 obdrzel spravni organ vyjadieni navrhovatele a zménu navrhu rozhodnuti,
ve kterém navrhovatel uvedl niZze uvedené skutecnosti.

Pfedné navrhovatel k vyjadfeni odpurce ze dne 4. 12. 2012 uvedl, Ze odpurce svoji
argumentaci sméfuje pouze vramci svého vlastniho ekonomického a hospodaFského
pfinosu a zadnym zpUsobem nerozporuje ani se nevyjadfil k navrhovatelem uvedenym
podstatnym skute¢nostem a tvrzenim uvedenym v navrhu.

PFfedmét sporu vymezeny podle nazoru navrhovatele v souladu s ustanovenim § 141 a § 142
spravniho fadu je primarné o deklaraci (rozhodnuti), zda navrhovatel spinil povinnost dle
Rozhodnuti CEN tim, Zze pfedlozil odpulrci k uzavieni navrh dodatku &. 6. Az alternativné a
z pouhé procesni opatrnosti byl, v pfipadé odmitnuti ¢i dokonce nemoznosti spravniho
organu rozhodnout vramci tohoto primarniho petitu, navrhovatelem navrzen petit
alternativni, ktery v§ak pozbyl dlivodu s ohledem na skute¢nost, Zze dne 16. 11. 2012, {j. pfed
doruCenim prfedmétného vyjadfeni spolu jiz ulastnici Ffizeni uzavreli dodatek €. 6 ke
Smlouvé.

Navrhovatel uvadi, ze z vyjadfeni odplrce je zcela patrny nekonstruktivni postoj k feSeni a
sjednani dodatku €. 6, ¢imz de facto dle nazoru navrhovatele odplrce i potvrzuje svij zamér
nesjednat dodatek &. 6, v puvodné navrZzeném znéni, a¢ byl dle nazoru navrhovatele
v souladu s Rozhodnutim CEN.

Navrhovatel dale rozporuje tvrzeni odplrce o zaméru navrhovatele vyuzit potfeb odplrce na
sjednani novych cen a z umyslu prosadit spolu s nimi i sporna ustanoveni dodatku €. 6. Dle
nazoru navrhovatele jsou odplrcem uvedena tvrzeni nepodloZzena, zavadéjici a
nezakladajici se na pravdé. Navrh dodatku ¢. 6 byl dle nazoru navrhovatele zcela v souladu
s Rozhodnutim CEN, sporna ustanoveni nezasahovala do Smlouvy, jak uvadi odpurce,
nybrz se tykala pouze ucinnosti dodatku €. 6 a nezvyhodriovala ani jednu ze stran. Naopak
navrhovatel tvrdi, Ze odpurce vyuzil skuteCnosti, Ze je navrhovatel povinen dodatek ¢&. 6 ke
Smlouvé uzavfit a predlozil dodatek €. 6 ve znéni, jez bylo pro odpurce pfijatelné s tim, Ze jej
navrhovatel uzavre, jelikoz je povinovan ve stanovené lhaté sjednat a uplathovat ceny
v souladu s Rozhodnutim CEN.

Navrhovatel taktéZ odmitl argumentaci odpurce, Ze je pro jeho pravni jistotu zcela zasadni,
aby nemohlo dojit k jednostrannému zvySeni velkoobchodni ceny, nebot by se odplrce
dostal do pfimé ztraty pfi pInéni svym koncovym zakaznikam. Navrhovatel k tomu uvadi, ze
odpurce nese toto riziko v zasadé neustale, nebot ke zruSeni Rozhodnuti CEN ¢&i jeho
nahrazeni jinym rozhodnutim mize dojit v zasadé kdykoliv.

Dale navrhovatel uved|, Zze se odpurce vramci svého predlozeného vyjadfeni pousti do
zavérl, k nimz nema zadné relevantni informace ani podklady a jedna se tedy o zcela
zavadéjici domnénky, které se nezakladaji na pravdé.

Navrhovatel dale uvedl Ze dalS§im podplrnym dikazem svédCicim ve prospéch tvrzeni
navrhovatele je skute€nost, ze ostatni obchodni partnefi dodatky ke smlouvam o propojeni
vefejnych komunikacénich siti ve znéni pfedloZzeném odpurci s navrhovatelem uzavreli, jejich
znéni tedy bylo v souladu s Rozhodnutim CEN a dle nazoru navrhovatele predlozenim
dodatku ¢. 6 v plvodné navrzeném znéni navrhovatel splnil svou povinnost ulozenou
zminénym Rozhodnuti CEN.
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Navrhovatel tedy trva na svém nazoru, ze pokud navrhl upravu ucinnosti dodatku €. 6 tak,
aby nova cena byla uc€inna pouze po dobu udinnosti cenové regulace, skrze kterou byla
povinnost navrhovateli uloZzena, byl takovy navrh v souladu s Rozhodnutim CEN a jednalo se
0 splnéni povinnosti timto rozhodnutim uloZené. Na podporu svého tvrzeni se navrhovatel
odvolava na rozhodnuti CEN/7/12.2012-7 ze dne 17. 12. 2012, v jehoz vyroku Il. je nyni
zcela jasné deklarovano, ze povinnost sjednavat a uplatiiovat ceny v regulované vysi trva po
dobu ucinnosti tohoto rozhodnuti.

Dle nazoru navrhovatele nemuze byt v souladu s Rozhodnutim CEN, potazmo se zakonem,
pokud odpurce svym postojem nuti navrhovatele, aby ceny platily delSi dobu.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze mezi navrhovatelem a odparcem jiz byl dodatek & 6 ke
Smlouvé uzavien, vzal navrhovatel svij navrh ze dne 2. 11. 2012 zpét co do alternativniho
petitu. S pfihlédnutim k navrhu petitu ze dne 2. 11. 2012 a s ohledem na skutecnost, Zze ma
navrhovatel i nadale na poZzadovaném deklaratornim rozhodnuti pravni zajem, nebot na
tomto rozhodnuti zavisi otazka, zda navrhovatel spinil povinnost ulozenou mu Rozhodnutim
CEN &i nikoliv, trva navrhovatel na primarné navrzeném petitu, jehoz znéni je uvedeno vyse.

Odpdurce ve svém vyjadreni ze dne 10. 1. 2013 k pfedmétnému spravnimu fizeni a ke shora
uvedenym tvrzenim navrhovatele uvedl, ze se k podstatnym skuteCnostem a tvrzenim
navrhovatele uvedenym v navrhu vyjadfil dostatecné a ma za to, Ze spravni organ ma za
jeho stranu podklady k posouzeni sporu a rozhodnuti.

Odpulrce dale sdéluje, ze se zamérné nevyjadfoval k primarnimu petitu navrhovatele, a to
z toho duvodu, Ze jej povazuje za zmateény a odporujici zakonu. Posouzeni pravnich
otazek, které s nim souvisi proto odplrce ponechal na spravnim organu.

Odpurce predeslal, ze neupira navrhovateli pravo, aby bylo rozhodnuto o tom, Zze mu urcity
pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo ve smyslu
ustanoveni § 142 spravniho fadu. Nicméné je pfesvédcen, ze se tomu nemuze dit v ramci
sporného fizeni.

Dne 14. 1. 2013 doplnil odplirce své shora uvedené vyjadieni o souhlas se zpétvzetim
alternativniho petitu navrhovatele.

Dopisem ze dne 18. 1. 2013 vyrozumél spravni organ ucastniky fizeni, Ze dne 24. 1. 2013
v 10:00 hod. provede dokazovani vrozsahu navrhovatelem a odplrcem navrzenych
listinnych dukazu a soucasné ucastniky fizeni vyrozumél o moznosti vyjadfit se k podkladdm
pfed vydanim rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Dne 22. 1. 2013 se dostavil ke spravnimu organu pravni zastupce navrhovatele za ucelem
nahlizeni do spisu, o ¢emz byl spravnim organem sepsan protokol. Odplrce se spravnimu
organu pfedem omluvil, Ze tohoto svého prava nevyuzije.

Dne 24. 1 2013 provedl spravni organ dokazovani za pfitomnosti pravniho zastupce
navrhovatele. Odplrce spravni organ predem o své neucasti pfi provadéni didkazu
informoval.

Po posouzeni a vyhodnoceni vesSkerych podkladld pro vydani rozhodnuti a navrzenych
dikazl spravni organ konstatuje nasledujici skute¢nosti.

Pfi rozhodovani ve véci vychazel spravni organ zpfisluSnych ustanoveni zakona

o elektronickych komunikacich, z obecnych pravnich predpisl, z listinnych dukaznich
prostfedk( predlozenych uc€astniky fizeni v prlibéhu celého spravniho Fizeni, z vefejné
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znamych skuteCnosti, dale z opatfeni obecné povahy analyza trhu ¢. A/7/09.2009-11,
¢j. 81 425/2009-609 ze dne 22. zafi 2009 — ukonCeni hlasového volani (terminace)
v jednotlivych  vefejnych  mobilnich  telefonnich  sitich, rozhodnuti SMP/7/03.2010-23,
¢j. 93 001/2009-609/VI. vyf., ze dne 23. bfezna 2010, rozhodnuti REM/7/04.2010-30,
¢j. 93 092/2009-610/VI. vyf., ze dne 1. dubna 2010, rozhodnuti o cené CEN/7/04.2010-69,
&j. CTU-93 233/2009-611 ze dne 21. 4. 2010, rozhodnuti o ceng& CEN/7/07.2012-2, &j. CTU-
23 556/2012-611 ze dne 3. 7. 2012, rozhodnuti o cené& CEN/7/12.2012-7, ¢&j. CTU-
136 200/2012 ze dne 17. 12. 2012, dale rovnéz z opatfeni obecné povahy
¢. OOP/1/02.2008-2, ¢j. CTU-12 806/2008-609, ze dne 20. Unora 2008, kterym se stanovi
relevantni trhy v oboru elektronickych komunikaci, v€etné kritérii pro hodnoceni vyznamné
trzni sily. Dale spravni organ vychazel ze Smlouvy uzaviené mezi spornymi stranami v€etné
uzavrenych dodatku, kterou ma k dispozici a z dalSich smluv o propojeni a jejich dodatku,
které uzavfel navrhovatel s tfetimi subjekty, které ma spravni organ k dispozici.

Jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu, ve sporném Fizeni vychazi spravni organ
z ddkazu, které byly ucastniky navrzeny. Pokud navrzené dukazy nepostacuji ke zjisténi
stavu véci, mlGze spravni organ provést i dikazy jiné. Neoznadi-li u€astnici dlikazy potfebné
k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dikazu, které
byly provedeny. Spravni organ mize téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni
ucastnikd.

Podle § 127 =zakona o elektronickych komunikacich predseda Rady Ceského
telekomunika¢niho ufadu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikacni
Cinnosti, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zdkonem nebo na jeho zakladé.
Funkéné prislusnym spravnim organem Kk projednani a rozhodnuti daného sporu je tedy
sohledem na shora uvedené zakonné ustanoveni piedseda Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu.

Navrhovatel i odplrce jsou osobami vykonavajicimi komunikaéni c&innosti ve smyslu
ustanoveni § 7 zakona o elektronickych komunikacich. Z obsahu pfedlozeného navrhu
vyplyva, ze se navrhovatel domaha rozhodnuti sporu podle § 127 zakona o elektronickych
komunikacich, jak je podrobné zdivodnéno nize.

Pfedmétny spor se tyka povinnosti uloZzenych na zakladé zakona o elektronickych
komunikacich, konkrétné povinnosti ulozenych navrhovateli Rozhodnutim CEN.

Vécna pfisluSnost pro rozhodnuti pfedmétného sporu je dana skuteCnosti, Ze meazi
navrhovatelem a odpurcem byla v ramci jejich podnikatelské &innosti uzaviena Smiouva,
tj. obchodné zavazkovy vztah zaloZzeny podle § 80 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich, pficemz § 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich dale stanovi, Ze:
,Nedojde-li k uzavieni pisemné smlouvy o pristupu nebo smlouvy o propojeni siti do 2
mésicl ode dne zahajeni jednéni o navrhu smiouvy, je Urad opravnén na zakladé navrhu
kterékoliv smluvni strany rozhodnout spor o pfistupu nebo propojeni postupem podle § 127.
Soucasti navrhu smluvni strany na rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy se specifikaci
Jjeho spornych éasti.”

Ustanoveni § 80 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich dale stanovi: ,V pfipadé
zmén a dodatk( smlouvy o pfistupu nebo smlouvy o propojeni se pouZiji odstavce 3 a 4
obdobné.*”

Pravomoc spravniho organu k rozhodnuti pfedmétného sporu je tak s ohledem na shora
uvedena ustanoveni § 80 odst. 4 a 5 a § 127 zakona o elektronickych komunikacich dana.
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Kromé toho, Ze v pfedloZzeném navrhu navrhovatel uvadi, Ze se domaha rozhodnuti sporu
podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich, v navrzeném petitu se primarné po
spravnim organu v ramci deklarovaného sporného fFizeni doZaduje vydani rozhodnuti
o ureni pravniho vztahu ve smyslu § 142 spravniho fadu konkrétné, Ze navrhovatel ve
vztahu k odpUrci splnil povinnosti ulozené mu Rozhodnutim CEN tim, ze pfedlozil odpurci
k uzavfeni navrh dodatku €. 6 jiz dne 15. 8. 2012. Teprve v ramci alternativniho petitu se
navrhovatel domaha ulozeni povinnosti odpurci, tedy rozhodnuti sporu o uzavreni dodatku
€. 6 ke Smlouvé ve znéni predlozeném navrhovatelem odpdurci dne 15. 8. 2012.

K pozadavku navrhovatele na vydani rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu spravni organ
uvadi, ze fizeni o ur€eni pravniho vztahu je zvlastnim typem fizeni upravenym § 142 odst. 1
spravniho fadu, principialné odliSnym od fizeni sporného. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze
z podstaty predloZzeného navrhu v3ak rovnéz vyplyva pozadavek navrhovatele rozhodnout
spor podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich, dospél spravni organ k zavéru, Ze
je s ohledem na § 142 odst. 2 spravniho fadu, jenz stanovi: ,Podle odstavce 1 spravni organ
nepostupuje, jestlize muze o vzniku, trvani nebo zaniku uréitého pravniho vztahu vydat
osvédceni anebo jestlize mize otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného
spravniho Ffizeni.“, pravné pfipustné a vhodné s ohledem na skuteCnosti, jez v prabéhu
sporného fizeni vySly najevo i opodstatnéné, se s primarnim navrhem petitu navrhovatele
vypofadat v intencich shora uvedeného zakonného ustanoveni v ramci predmétného
sporného fizeni.

Dne 16. 11. 2012, tj. v pribéhu spravniho Fizeni, doSlo mezi u€astniky k uzavfeni sporného
dodatku €. 6 ve znéni protinavrhu pfedlozeného odpurcem, coz je zasadni skuteCnost majici
vliv na toto sporné spravni fizeni.

V disledku uzavieni pfedmétného dodatku €. 6 zuzil navrhovatel se souhlasem odpurce
pfedmét fizeni, resp. vzal zpét jeho €ast tykajici se poZadavku na rozhodnuti sporu
0 uzavieni dodatku €. 6 ve znéni puvodné pozadovaném navrhovatelem. Na zakladé této
nové skuteCnosti nezbyva spravnimu organu nez v této &asti navrhu predmétné sporné
fizeni zastavit v souladu s § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.

K dal8i ¢asti navrhu navrhovatele tykajici se ur€eni pravniho vztahu, a to Ze navrhovatel ve
vztahu k odpUrci splnil povinnosti ulozené mu Rozhodnutim CEN tim, ze pfedlozil odpurci
k uzavfeni navrh dodatku €. 6 ve znéni ze dne 15. 8. 2012 ke Smlouvé, spravni organ
konstatuje nasleduijici.

Navrhovatel ve svém navrhu feSil zejména to, ze odpurce odmita uzavfit navrhovatelem
pfedlozeny navrh dodatku, a to s poukazem na sporné ustanoveni uvedené v ¢lanku 3
odstavci 3.1 pismeno b. a c., kterym navrhovatel, jak tvrdil, upravoval pouze smluvni vztah
na dobu urcitou, pficemz se snazil reflektovat na situaci, ktera mize nastat a kterou je
vhodné k odstranéni potencialni nejistoty v ramci smluvniho vztahu upravit jiz v ramci tohoto
dodatku €. 6. Dale v navrhu navrhovatel dovozoval opravnénost svého pozadavku omezit
dodatek na dobu urcitou.

Navrhovatel byl na zakladé provedenych analyz relevantnich trh( stanoven podnikem
s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu &. 7 — ukon€eni hlasového volani (terminace)
v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich a jako takovému mu byly stanoveny
uréité povinnosti, v&. cenové regulace. V ramci cenové regulaéni ¢innosti Ufadu, coZ je jeden
z nejvysSich moznych zpusobul regulace trhu, byly v Rozhodnuti CEN stanoveny maximalni
ceny, které je navrhovatel opravnén ucétovat za poskytnuté sluzby vSem odbératelim
(podnikateldm v elektronickych komunikacich), tedy i odpurci. Rozhodnutim CEN byla
navrhovateli uloZzena povinnost sjednat a uplatfiovat ceny v souladu s regulaci cen nejpozdéji
od 15. 9. 2012.
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V tomto ohledu pfedné spravni organ uvadi, Ze domaha-li se kdokoli uréeni pravniho vztahu,
je podle § 141 odst. 1 spravniho fadu povinen prokazat, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho
prav.

Navrhovatel ve svych podanich uginénych v pribéhu spravniho fizeni pouze uvedl, ze ma
nadale na pozadovaném deklaratornim rozhodnuti pravni zajem, nebot na tomto rozhodnuti
zavisi otazka, zda navrhovatel splnil povinnost ulozenou mu Rozhodnutim CEN ¢&i nikoliv.
Svuj deklarovany pravni zajem tak sice navrhovatel pfedesila, avSak zadnym zpUsobem
neuvadi diivod nezbytnosti vydani takového rozhodnuti pro uplatnéni jeho prav.

S ohledem na skute€nost, ze dodatek €. 6 ke Smlouvé byl mezi uCastniky jiz v pribéhu
tohoto fizeni fadné uzavien, odpadl podle nazoru spravniho organu nejen pfedmét sporu
o uzavieni dodatku €. 6, ale neni dan ani divod pro rozhodnuti o ur€eni pravniho vztahu, jak
stale pozaduje navrhovatel. Ztohoto dudvodu se jevi spravnimu organu pozadavek
navrhovatele na rozhodnuti o primarnim petitu v ramci pfedmétného sporného fizeni za
bezpfedmétny a jeho pravni zajem na vydani takového rozhodnuti v dany okamzik za
nedostate¢né prokazany a zddvodnény.

Nadto spravni organ uvadi, Zze vzhledem ktomu, Ze znéni uzavieného dodatku jiz
neobsahuje sporna ustanoveni uvedena v ¢lanku 3 odstavec 3.1 pismeno b. a c¢. puvodné
navrzeného dodatku €. 6, jedna se de facto dle nazoru spravniho organu o jiny dodatek ¢&. 6,
nez ktery plavodné navrhovatel pozadoval uzavfit a tudiz neni zfejma existence
navrhovatelem tvrzeného pravniho zajmu na vydani rozhodnuti o urceni, ze uloZenou
povinnost pfedlozenim svého navrhu dodatku splnil, ani z tohoto ddvodu.

Spravni organ je toho nazoru, zZe za situace, kdy jiz odpadl pfedmét sporu, a pozadavek na
rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu nebyl dostate¢né navrhovatelem zdivodnén/prokazan,
nema duvod o tomto pozadavku navrhovatele rozhodnout samostatné, a proto dospél
k zavéru, Ze v této €asti je nutno navrh navrhovatele zamitnout.

V této souvislosti spravni organ upozoriiuje, ze Ufad jiz vydal va& navrhovateli nové
Rozhodnuti o cené CEN/7/12.2012-7 ze dne 17. 12. 2012, &j. CTU-136200/2012-611, které
méni (snizuje) ceny za ukonc&eni volani v mobilni siti. Za dané situace neshledava spravni
organ divodnym zabyvat se urCenim, zda byla uloZzena povinnost v sou¢asné dobé jiz
zménénym Rozhodnutim CEN splnéna ¢&i nikoliv, nebot sam navrhovatel ve svém navrhu
uvedl, Ze povinnost uzavfit dodatek ,trva pouze a vyhradné po dobu platnosti a ucinnosti
Rozhodnuti CEN*.

Nad ramec shora uvedeného spravni organ konstatuje, ze Ufad se v minulosti jiz
nékolikrat vyjadfoval k pfedmétné problematice a sdélil navrhovateli své stanovisko, jak
nahlizi na ustanoveni, kterym navrhovatel podmifuje uzavieni smlouvy/dodatku
i k problematice uplatfiovani a sjednavani cen podle pfislusného rozhodnuti CEN 7. Postoj
Uradu v dané problematice je tedy navrhovateli dostate¢n& znam, aby jej mohl zohlednit
v ramci své ¢innosti.

K &asti lll. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, ze o nahradé nakladl fizeni rozhodoval
v souladu s ustanovenim § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, a to tak, ze
rozhodujici hledisko pro nahradu nakladl Fizeni je uspéch ve véci. Je nutno konstatovat, ze
navrhovatel nemél ve véci Uspéch a odpurce neprokazal, ze by mu v tomto fizeni néjaké
naklady vznikly, proto se nepfiznava zadnému z uCastnik( pravo na nahradu nakladu
spravniho Fizeni a kazdy z uCastniku fizeni si nese sam naklady, které mu s timto fizenim
vznikly.
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Na zakladé uvedeného jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve Ihaté 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti
k Radé Ceského telekomunikaéniho Ufadu, prostfednictvim predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho uradu.

Rozklad je mozZno udinit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Ufad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo uUstné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym poctem stejnopistu tak, aby jeden
stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikagniho
Ufadu: a9qgaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy ucastnik disponuje
uznavanym elektronickych podpisem.

1 PhDr. Pavel Dvoiak, CSc.
’z\" '. ¢ | predseda Rady
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