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Cesky telekomunikaéni ufad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha
3 258/2012-606/XI.vyF, /7. &ervna 2012

Predseda Rady Ceského telekomunikadniho Ufadu, jako pfisludny spravni organ
podle ustanoveni § 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejSich predpisu,
a podle ustanoveni § 107 odst. 10 a ustanoveni § 127 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné& nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdé&jsich predpist, vydava ve spravnim fizeni
¢j. 3 258/2012-606, které bylo zahajeno dne 10. 1. 2012 na navrh navrhovatele, spolecnosti
RTA VYCHODNI CECHY, s.r.o., ICO: 259 60 814, se sidlem Hradec Kralové, Vékose, areal
letisté objekt €. 126, zastoupeného na zakladé piné moci Mgr. Mojmirem Naplavou,
advokatem, se sidlem Uherské Hradi§té, Zelny trh 1249, proti odpurci, spoleénosti Ceské
Radiokomunikace a.s., ICO: 247 38 875, se sidlem Praha 3, U Nakladového nadrazi 3144,
ve Véci sporu o uzavieni smlouvy podle ustanoveni § 72a a nasl. zakona o elektronickych
a navrhu na nafizeni predbézného opatieni podle § 61 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

I Podle ustanoveni § 141 odst. 7 spravniho fadu se navrh navrhovatele na
uloZeni povinnosti odpurci uzaviit smlouvu o Sifeni zemskeho digitalniho
vysilani (DVB-T) pro $ifeni programu RTA VYCHODNI CECHY predlozenou
navrhovatelem zamita.

Il. Podle ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich se
Zzadnému z Ucastnikl fizeni se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Dne 10. 1. 2012 byl spravnimu organu doruéen navrh spoleé¢nosti RTA VYCHODNI
CECHY, s.r.o. na rozhodnuti sporu o uzavieni smlouvy podle ustanoveni § 72a a nasl.
zakona o elektronickych komunikacich a na narizeni predbézného opatfeni podle § 61
spravniho radu.

Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, ze je provozovatelem regionalniho televizniho
vysilani s licenci na program RTA VYCHODNI CECHY udélenou Radou pro rozhlasové
a televizni vysilani sp. zn. Ru/34/96 ze dne 12. 3. 1996, ve znéni pozdé&jSich zmén, s tim zZe
aktualni programové schéma je nastaveno na 3 hodiny vysilani denné a navrhovatel chce
vysilat svij program kazdy den v ¢asovych intervalech 7.30 — 8.30 hodin a 16.00 - 18.00
hodin. Dale navrhovatel uvadi, Ze program RTA VYCHODNI CECHY S§iril ve vysilaci siti 2 na
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sdilenych kmito¢tech s centralnim programem pro regionalni a lokalni vysilani Prima televize
$ifenym spoleénosti FTV Prima, spol. sr. 0, se sidlem Praha 8 - Na Zertvach 24/132,
ICO: 481 15 908. Spole¢nost FTV Prima, spol. s r.o. ukonéila k datu 1. 1. 2012 vysilani
programu Prima televize s tim, Ze tento program mél podle tvrzeni navrhovatele nahradit
program Prima family, k némuz ziskala licenci podle § 24a zakona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o vysilani“), ve spojeni s ¢lankem IV. bodem 2.
pfechodnych ustanoveni zakona ¢&. 304/2007Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s dokon&enim pfechodu zemského analogového televizniho vysilani na zemské
digitalni vysilani. Navrhovatel dale uvedl, Zze odplrce po dohodé se spole¢nosti FTV Prima,
spol. sr.o. (na zakladé smlouvy s ni uzaviené) neumozriuje pfipojovani regionalniho
televizniho programu RTA VYCHODNIi CECHY do vysilani ve vysilaci siti 2 dle platnych
licenCnich podminek navrhovatele, a to ani do programu Prima family, ani samostatné. Podle
§ 24 pism. f) zakona o vysilani zanika platnost licence dnem, ke kterému provozovatel
vysilani pozadal o ukonceni vysilani. Podle navrhovatele vykladem tohoto ustanoveni
zdkona lze dospét k zavéru, Ze provozovatel vysilani muze vratit Radé pro rozhlasové
a televizni vysilani licenci, pokud ukon¢i vysilani jako takové, a nevztahuje se to pouze na
vysilani konkrétniho programu na zakladé jedné z nékolika licenci. Podle navrhovatele by
musel provozovatel vysilani FTV Prima, spol. s r.o. ukongit i vysilani dalSich programu
a vratit licence k jejich vysilani, nebo mu je méla Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
také odejmout. Navrhovatel nepovazuje za mozné, ,aby se provozovatel vysilani s licenci
dotknout prav a opravnénych zajmu tfetich osob. Navrhovatel povazuje toto jednani za
zneuziti dominantniho postaveni spole¢nosti FTV Prima, spol. s r.o. na trhu, a spatfuje
v ném porusovani platnych licen¢nich podminek. Jak uvedl navrhovatel, proti tomuto jednani
spolec¢nosti FTV PRIMA, spol. s r.o. podnikl pfislusné pravni kroky, které se nijak nedotykaiji
pfedmétu tohoto spravniho Fizeni s tim, Zze je pfipraven v pfipadé potfeby o nich spravni
organ informovat.

Rovnéz navrhovatel povazuje jednani odplrce za zneuziti jeho dominantniho
postaveni na trhu vysilacich sluzeb, a jak uvedl, podnikl proti nému pfislusné pravni kroky,
které se také netykaji tohoto spravniho fizeni s tim, Ze je pfipraven v pfipadé potfeby o nich
spravni organ informovat.

Navrhovatel dale uvadi, Ze odpurce Sifil do 31. 12. 2011 vysilani navrhovatele
ve vysilaci siti 2 na zakladé uzaviené smlouvy mezi odpurcem a navrhovatelem o Sifeni
zemskeého digitalniho vysilani €. 2010-510271 ze dne 23. 11. 2010. Navrhovatel nemohl Sifit
své vysilani jinak, nez spole€né s centralnim programem pro regionalni a lokalni televizni
vysilani Prima televize ve vysilaci siti 2, a to z davodu, Ze licenéni podminky byly vzajemné
provazany s licenénimi podminkami programu Prima televize jako centralniho programu pro
regionalni a lokalni vysilani. Licence k vysilani centralniho programu pro regionalni televizni
vysilani udélena spole¢nosti FTV Prima, spol. sr.0. a licence kvysilani regionalniho
programu navrhovatele, jakozto i dalSich provozovatelu regionalniho televizniho vysilani na
sdilenych kmito¢tech se spole¢nosti FTV Prima, spol. s r.o., byly udéleny za podminky
sdileni kmitoCtll a podstatou tohoto feSeni bylo vytvoreni jednoho centralniho celoploSného
programu, ktery bude doplfiovan v ur€itém rozsahu regionalnim vysilanim. Vyhodou bylo pro
regionalni vysilani, ze se mohlo opfit ve svém vysilani o centralni program, ktery jiz ma
urcité postaveni na trhu. Kromé toho byla vysilaci sit' 2 regionalizovana na naklady statu, kdy
podle navrhovatele zakonodarce pfedpokladal vzajemnou koexistenci centralniho programu
Prima televize a programu provozovatell regionalniho vysilani na sdilenych kmito¢tech dle
platnych licenénich podminek (viz pfechodna ustanoveni zakona €. 153/2010 Sb.). Rovnéz
technicky plan pfechodu zemského analogového televizniho vysilani na zemské digitalni
televizni vysilani (nafizeni vlady ¢.161/2008 Sb.) neumoznoval umisténi programu
navrhovatele do jiné vysilaci sité. Na zakladé uvedeného pak neni podle nazoru
navrhovatele mozné Sifit program navrhovatele v jiné siti, nez v siti 2. Pfesto odpurce
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navrhovateli dopisem ze dne 2. 12. 2012 smlouvu o Sifeni zemskeého televizniho vysilani ze
dne 23. 11. 2010 vypovédél a od 1. 1. 2012 vysilani programu RTA VYCHODNI CECHY ve
vysilaci siti 2 neSifi.

Podle navrhovatele odplrce pfedpokladal moznost, Zze FTV Prima, spol. sr.o. bude
chtit ukondit vysilani programu Prima televize sdileného s regionalnimi provozovateli na
dané vysilaci siti, a proto do navrhd smluv zakomponoval ustanoveni €l. 4.1, kdy je kterakoliv
smluvni strana opravnéna vypovédét s okamzitymi uc€inky smlouvu ke dni, kdy z jakéhokoliv
divodu skon¢i Sifeni Hlavniho programu (Prima televize) ve vysilaci siti 2, na jehoz licenci
se vaze povinnost umoznéni regionalnich vstupl. V daném ustanoveni smlouvy je dale
uvedeno, Ze bez licence k Sifeni Hlavniho programu (Prima televize) pak nelze z pravniho
hlediska po odpurci pozadovat zajisténi regionalnich vstupt Programu (RTA VYCHODNI
CECHY). Podle navrhovatele tak odparce vnutil navrhovateli z titulu své pozice takovéto
ustanoveni smlouvy. Navrhovatel byl podle svého vyjadieni pfi uzavieni smlouvy v pozici,
kdy si nemohl dovolit byt delSi dobu bez moznosti Sifit své vysilani digitalné, a proto nemél
jinou moznost, nez s odplrcem smlouvu podle zvefejnéného navrhu uzavfit ve smyslu § 72a
zdkona o elektronickych komunikacich. Podle navrhovatele je tato smlouva diskriminacni
v porovnani se smlouvou, kterou odplrce uzavrel se spoleénosti FTV Prima, spol. sr.o.,
stejné jako je diskriminaéni vypovézeni uzaviené smlouvy s navrhovatelem a neumoznéni
vysilani programu navrhovatele ze strany odplrce. Odplrce svym jednanim preferuje
spole€nost FTV Prima, spol. sr.0., jako vyznamného partnera a poSkozuje zajmy
navrhovatele.

Navrhovatel trva na tom, zZe jej nelze nutit k opusténi pozice ve vysilaci siti 2, na které
prestala FTV Prima, spol. sr.o. vysilat program Prima televize (0 zaménu programu se
fakticky nejednalo, byl Sifen program Prima family ve vysilaci siti 2 vedle programu Prima
televize, protoze bylo nutno program Prima family nové naladit), nebot se jedna o ¢ast
datového toku vyuzivanou pro Sifeni celoploSného programu, se kterym byl Sifen program
navrhovatele také na zakladé nafizeni vlady o technickém planu pfechodu, tudiz ma
navrhovatel na tuto pozici a na dalSi Sifeni svého licencovaného vysilani ve vysilaci siti 2
narok, a to i sohledem na to, Zze navrhovatel a i stat prostfednictvim Ceského
telekomunikaéniho ufadu a jim spravovaného radiokomunikaéniho uctu investoval nemalé
finan€ni prostfedky na zajiSténi regionalizace vysilaci sité 2, aby v ni mohly byt Sifeny
programy regionalnich provozovatelli, a neni, jak navrhovatele tvrdi, zadouci a ani
hospodarné, aby investice pfisly vnivec.

Navrhovatel déle uvadi, Ze podle § 72a odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich
je podnikatel poskytujici sluzbu Sifeni rozhlasového a televizniho vysilani povinen
s provozovatelem televizniho vysilani s licenci uzavfit smlouvu o Sifeni televizniho vysilani,
pokud poZadavky provozovatele televizniho vysilani nejsou v rozporu s ndvrhem smlouvy
zvefejnénym podnikatelem poskytujicim sluZbu Sifeni rozhlasového televizniho vysilani na
webu, a odpovidaji technickym parametriim jeho sité, v jejichz dusledku by nemohlo dojit
k naru$eni integrity jeho sité a poZadovana cena neni niZ8i nez nakladové orientovana cena.
Navrhovatel dovozuje, Ze z postoje odpurce v dané véci jasné vyplyva absence vule takovou
smlouvu s navrhovatelem uzavfit, pfestoze vysilani navrhovatele ma byt Sifeno v jeho
vysilaci siti 2. Navrhovatel pozaduje po odpurci, aby s nim uzaviel smlouvu za stejnych
podminek, jaké platily dle smlouvy uzaviené dne 23. 11. 2010, a jaké jsou uvedeny
v pfilozeném navrhu  smlouvy zvefejnéném odplrcem se zménami vyznaCenymi
navrhovatelem. Proto navrhovatel na zakladé uvedeného pozaduje, aby spravni organ
rozhodl pfedmétny spor tak, ze ulozi odpulrci povinnost, uzavfit s navrhovatelem smlouvu ve
znéni prfedlozeném navrhovatelem do 5 dnl od pravni moci takového rozhodnuti.

Dale navrhovatel pozadoval ve svém navrhu, aby spravni organ vydal predbézné

opatfeni, kterym by nafidil odpurci nadale Sifit program navrhovatele RTA VYCHODNI
CECHY ve vysilaci siti 2 za podminek, jaké platily do 31. 12. 2011 dle uzaviené smlouvy
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o Sifeni zemského digitalniho televizniho vysilani (DVB-T) ¢. 2010 510271 ze dne 23. 11.
2010 a dle platnych licenénich podminek. Protoze rozhodnuti spravniho organu ve véci
samé by jizZ nemohlo zajistit ucel spravniho Fizeni, tj. umoznéni dalSiho Sifeni programu RTA
VYCHODNI CECHY ve vysilaci siti 2, pozadoval navrhovatel, aby spravni organ upravil do
koneéného rozhodnuti ve véci samé zatimné poméry Ucastnik(l s cilem zabranit hrozici
nevratné Ujmé a zajistit u€el zahajeného spravniho fizeni.

Po uhrazeni spravniho poplatku navrhovatelem vydal spravni organ rozhodnuti
o pfedbézném opatieni, kterym Zadost navrhovatele o vydani pfedbézného opatieni zamitl.

Proti vydanému rozhodnuti o pfedbézném opatfeni podal navrhovatel v zakonné
Ihaté rozklad. Rozhodnutim o rozkladu ¢&j. 32 980/2012-603/I. vyf. ze dne 27. 4. 2012
spravni organ Il. stupné potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym byla zadost
navrhovatele o vydani predbézného opatfeni zamitnuta. Své rozhodnuti spravni organ II.
stupné zduvodnil zejména tim, ze ve vysilaci siti 2 neni volna kapacita datového toku pro
umisténi vysilani dalSiho digitalniho televizniho programu, tj. ani pro vysilani programu
navrhovatele, proto navrhu na vydani predbézného opatieni nelze vyhovét.

K zahajenému fizeni se vyjadfil odpurce dopisem ze dne 2. 2. 2012. Odmita tvrzeni
navrhovatele, Ze by smlouva uzaviena dne 23. 11. 2010 mezi navrhovatelem a odplrcem
byla diskriminaéni. Odplrce uvadi, ze navrh smlouvy zvefejnil v souladu se zakonem
o elektronickych komunikacich a v souladu s licencnimi podminkami platnymi jak pro
program navrhovatele, tak pro program Prima provozovany spoleCnosti FTV Prima spol.
s r.o0. Odpurce pfi pfipravé navrhu smlouvy vychazel z faktu, ktery také uvadi navrhovatel ve
svém navrhu, a to Ze program navrhovatele vstupoval do centralniho programu — Prima
televize - a nikoliv naopak. Takto bylo také pfipraveno i technické feSeni regionalnich vstup
navrhovatele do ,centralniho programu® v dohodnutych ¢asech mezi navrhovatelem a FTV
Prima, spol. s r.o. Odplrce jako operator vysilaci sité 2 toto feSeni podle dohody zakazniku
pouze technicky realizoval. Podle odpUlirce neni pravdou tvrzeni navrhovatele, ze zvefejnény
navrh smlouvy odpurcem dle zakona o elektronickych komunikacich nemohl odmitnout.
Naopak navrhovatel zvefejnény navrh smlouvy odmitl, a podle § 72a odst. 4 zakona
elektronickych komunikacich podal ke spravnimu organu navrh rozhodnuti sporu o uzavfeni
smlouvy. Spor byl uspravniho organu veden pod ¢&j. 48789/2009-606 a nasledné bylo
spravni fizeni zastaveno na navrh navrhovatele se souhlasem odpurce. Dne 23. 11. 2010
doSlo k uzavieni DVB-T smlouvy. Dale odpurce uvedl, ze kdyz obdrzel od spol. FTV Prima,
spol. s r.0. oznameni o ukon&eni analogového i digitalniho vysilani programu Prima televize
podle zak. ¢. 231/2001 Sb., byl odpurce nucen toto oznamené rozhodnuti spole¢nosti FTV
Prima, spol. sr.o. respektovat, a proto podal navrhovateli vypovéd DVB-T Smilouvy dne
2.12. 2011, a to nad ramec ujednani v ¢l. 4.1 DVB-T Smlouvy s tfitydennim pFedstihem,
ackoliv smlouvu mohl vypovédét s okamzitymi uc€inky, aby mohl navrhovatel feSit danou
situaci s pfedstihem a mohl si najit alternativni zpasob S$ifeni jeho programu, a to jak ve
stavajicich celoploSnych programech v ramci vysilaci sit€é 2 po dohodé s provozovateli
celoplo$nych program( a po Upravé jejich licen¢nich podminek, €i ve vysilaci siti 3, jehoz
obchodni nabidku zaslal odpurce navrhovateli spole¢né s vypovédi DVB-T Smlouvy z titulu,
Ze odpurce je jedinym akcionafem provozovatele vysilaci sité 3 Czech Digital Group.
Navrhovatel, podle vyjadfeni odplrce, trval na Sifeni svého programu ve vysilaci siti 2
a zaslal odpurci vyzvu k uzavfeni nové smlouvy o Sifeni zemského digitalniho vysilani ve
vysilaci siti 2 dopisem ze dne 6. 1. 2012, ktery byl doru¢en odpurci dne 9. 1. 2012. Na toto
reagoval odplrce dopisem ze dne 10.2 .2012 tak, ze byl nucen pozadavek odpurce
odmitnout z ddvodu nedostatku kapacity datového toku ve vysilaci siti 2 pro vysilani
programu navrhovatele (kopie obou dopist doloZzeny do spisu). Odplrce dale uvedl, ze
vysilani programu navrhovatele ve vysilaci siti 2 by bylo mozné za podminky, Zze se
navrhovatel dohodne s jinym provozovatelem celoploSného programu ve vysilaci siti 2,
o Sifeni jeho regionalniho programu podle upravenych licenénich podminek obou vysilatelt
programu. V zavéru odpurce uvedl, ze pro nedostatek kapacity volného datového toku pro

4/12



Sifeni programu navrhovatele ve vysilaci siti 2, nemGze program navrhovatele do vysilaci
sité 2 zafadit. Ztohoto divodu odmita inegociaci nad navrhem smlouvy pfedlozenym
navrhovatelem. Na zakladé uvedeného proto odpurce navrhl, aby spravni organ navrh
navrhovatele zamitl v celém rozsahu.

Na toto vyjadfeni odplirce zareagoval navrhovatel dopisem ze dne 24. 2. 2012. Ve
svem vyjadfeni uvedl, Ze trva na svém stanovisku, Ze smlouva o Sifeni zemského digitalniho
televizniho vysilani (DVB-T) uzaviena s odplircem dne 23. 11. 2010 je diskriminac¢ni. Uvadi,
ze tato smlouva neobsahuje stejné ani srovnatelné podminky jako smlouva uzaviena mezi
odplircem a provozovatelem vysilani centralniho programu pro regionalni a lokalni vysilani
Prima televize, spole€nosti FTV Prima spol. s r.0. a nedava provozovatelim regionalniho
televizniho vysilani stejné pravni jistoty pro jejich vysilani jako provozovatelim celoploSného
televizniho vysilani, ktefi Sifi své programy ve vysilaci siti 2. Podle navrhovatele
nerespektuje odplrce skute¢nost, Ze provozovatelé regionalniho vysilani a i spol. FTV Prima
spol. s r.o. maji samostatné licence, jejich licenéni podminky jsou jen vzajemné provazany
v Castech upravujici regionalni vysilaci vstupy do centralniho programu pro regionalni a
lokalni vysilani. Podle navrhovatele pfi uzavirani smlouvy odplrce preferoval zajmy FTV
Prima spol. s r.o., ktera se dlouhodobé snazi zprostit se svych zavazk{i a neumoznovat ve
stanovenych vysilacich €asech pfipojovani provozovatell regionalniho televizniho vysilani
do svého vysilani. Odpurce nenabidl provozovatelim regionalniho televizniho vysilani
uzavfeni zcela samostatnych smluv na vysilani, ale pouze smlouvy, které jsou navazany na
vysilani programu Prima televize definovaného odplrcem jako ,Hlavni program®“. Podle
navrhovatele odpuirce navodil situaci, kdy po odstoupeni od uzavienych smluv o Sifeni
zemského digitalniho televizniho vysilani (DVB-T) bylo z jeho strany znemoznéno dalsi
Sifeni vysilani provozovatell regionalniho televizniho vysilani dle jejich nadale platnych
licenci udélenych Radou pro rozhlasové a televizni vysilani, a to presto, ze provozovatelé
regionalniho televizniho vysilani (véetné navrhovatele) vuci odparci ani vaci spole¢nosti FTV
Prima, spol. s r.o. Zzadné své zavazky neporusili, naopak jsou stale pfipraveni je i nadale
pinit, a stejné tak neporusili ani jakékoliv své zavazky vyplyvajici z platnych licenénich
podminek, dalSich spravnich rozhodnuti nebo pravnich pfedpisi. Podminky pro Sifeni
vysilani programu provozovateld regiondlniho televizniho vysilani vcetné navrhovatele
(vstupy do vysilani apod.) jsou stanoveny jejich platnymi licenénimi podminkami a nikoliv
jejich soukromopravni dohodou se spole¢nosti FTV Prima, spol. s r.o., resp. nikoliv tim, co
Lumozni“ spole¢nost FTV Prima, spol. s r.o., jejimz zajmem je podle vyjadfeni navrhovatele
vytlaCeni provozovatell regionalniho televizniho vysilani na sdilenych kmitoctech z trhu.
Navrhovatel je tak presvédcen, Ze odpurce spole¢né se spolecnosti FTV Prima, spol. s r.o.
uzavreli a naplfiuji takové vzajemné dohody, jejichz cilem je poskozeni provozovatelu
regionalniho televizniho vysilani vCéetné navrhovatele, a kterymi v jejich disledku dojde
k naruSeni hospodaFské soutéZe v dané oblasti. Dale navrhovatel uvadi, Ze skuteéné nejprve
odmitl navrh smlouvy o Sifeni zemského digitalniho televizniho vysilani (DVB-T) publikované
odpurcem na jeho webu, resp. jesté predtim, nez odpurce navrh smlouvy na svém webu
publikoval, podal navrhovatel jiz v kvétnu roku 2009 k pfedsedovi Rady Ceského
telekomunikacéniho ufadu navrh na rozhodnuti sporu o uzavieni smlouvy s odplircem podle
ust. § 72a a nasl. zakona o elektronickych komunikacich, které bylo zahajeno pod
Cj. 48 787/2009-606. Dale navrhovatel shrnul sva tvrzeni, ktera uplatnil v uvedeném
spravnim Fizeni zejména, Ze jiz vtomto fizeni poukazoval na to, ze vi¢i nému odpurce
uplatiiuje nepfijatelné a diskriminaéni podminky (pozn. i co se puvodné tykalo nakladi na
zajisténi regionalizace vysilaci sité 2 a jejich uhrad), Ze vysilani navrhovatele na zakladé
jemu udélené licence neni zadnym vstupovanim do jiného programu, ktery by mohl byt
oznacovan jako program ,hlavni®, ale Ze se jedna o vysilani samostatné, které je na zakladé
vzajemné provazanych licenénich podminek s programem Prima televize Sifenym
spole¢nosti FTV Prima, spol. s r.o. realizovano na spole¢né sdilenych kmitotech ve
vymezenych vysilacich ¢asech. Program Prima televize je definovan platnymi licenénimi
podminkami jako centralni program pro regionalni a lokalni televizni vysilani, coz mélo byt
podle navrhovatele reflektovano i ve smlouvach uzaviranych odpurcem s provozovatel
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regionalniho televizniho vysilani. Dale se navrhovatel odkazal i na sv0j uplatnény
pozadavek, a to ze pozadoval uzavieni smlouvy na néjakou minimalné sjednanou dobu,
tfeba s moznosti jeji automatické prolongace nebo nasledné zmény na dobu neurcitou.
Uvedl, Ze jiz v uvedeném spravnim fizeni namital, Ze potfebuje mit urcitou pravni jistotu, ze
bude smluvni vztah trvat urcitou dohodnutou dobu tudiz, Ze neni mozno, aby byla smlouva
odplrcem s okamzitymi Ucinky vypovézena v navaznosti, jak se odplrce dohodne se
spole€nosti FTV Prima, spol. sr.0. na Sifeni programu. Zarovefn navrhovatel uvedl, Ze
v odkazovaném fizeni nebylo spravnim organem vécné rozhodnuto, proto nemohl proti
rozhodnuti podat rozklad a FeSit spor spravni zalobou, nezbylo mu nez uzavfit smlouvu
s odpurcem za diskrimina¢nich podminek na Sifeni digitalniho vysilani, aby mohl dale Sifit
své vysilani a nepfiSel o své obchodni partnery a divaky. Rovnéz navrhovatel upozornil, ze
ve svém navrhu na zastaveni vySe uvedeného spravniho fizeni uvedl, Ze se s obsahem
nékterych bodl smlouvy neztotoznuje a Ze jedna s odplrcem o jejich Upravé mimo spravni
fizeni. Odplrce v8ak podle navrhovatele nebyl vstficny k upravé smlouvy, aby poskytla
provozovatellm regionalniho vysilani dostatec¢né pravni jistoty k vysilani jejich programu
a nebyla vici nim diskrimina¢ni. Navrhovatel dale uvedl, ze odplrce podal navrhovateli
vypovéd na Sifeni zemského digitalniho vysilani, ¢imz vyuzZil svého dominantniho postaveni
a diskriminacnich podminek na trhu. Dale navrhovatel uvedl, Ze licence €. 012/94 spoleénosti
FTV Prima, spol. sr.o. kSifeni vysilani centralniho programu pro regionalni a lokalni
televizni vysilani nezanikla. Uvedl, Ze spole¢nost FTV Prima, spol. sr.o. pfestala od
1.1.2012 vysilat program Prima televize, ktery nahradila programem ve vysilaci siti
shodnym programem Prima family ovSem bez toho, aby strukturovala své programové
schéma tak, aby poskytovala uréené €asy navrhovateli. Dale navrhovatel uvedl, Zze Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani vydala spole¢nosti FTV Prima, spol. sr.o. na zakladé jeji
zadosti rozhodnutim ze dne 17. 1. 2012 osvédéeni o zaniku platnosti licence 012/94
k provozovani televizniho vysilani programu Prima televize dle § 24 pism. f) zakona
€. 231/2001 Sb., coz se podle navrhovatele stalo na zakladé nespravné zjisténého
a vyhodnoceného skutkového stavu véci a v rozporu s pravnimi pfedpisy, a proto proti
tomuto rozhodnuti podal navrhovatel spravni zalobu u Méstského soudu v Praze. Podle
navrhovatele neni mozna zména licenénich podminek licence FTV Prima, spol. sr.o.
€. 012/94, dotykajici se opravnénych zajmul navrhovatele, proto neni mozné, aby spol. FTV
Prima, spol. sr.o. vratila Radé pro rozhlasové a televizni vysilani svou licenci &. 012/94,
resp. oznamila ukonéeni vysilani na jejim zakladé, ¢im by zanikla jeji platnost. Navrhovatel
uvadi, Ze se jedna o licenci specifickou, ktera je provazana s dalSimi licencemi, tudiz nelze
tuto licenci zruSit bez souhlasu s provozovateli regionalniho vysilani. Dale podle
navrhovatele mize licence zaniknout podle § 24 pism. f) zakona €. 231/200 Sb. dnem, ke
kterému provozovatel vysilani pozada Radu pro rozhlasové a televizni vysilani o ukonceni
vysilani. To podle navrhovatele znamena, Ze provozovatel vysilani muze vratit licenci, pokud
ukondi vysilani jako takové a nikoliv vysilani konkrétniho programu. Dale navrhovatel uvedl,
Ze podle interpretace Nejvyssiho spravniho soudu je nutné zohlednit specificky charakter
licence €. 012/94 udélené spole¢nosti FTV Prima, spol. s r.o. a vylouit doslovny jazykovy
vyklad nékterych ustanoveni zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot nebylo uvazovano s moznosti
sdilenych licenci, coz doklada rozsudkem Nejvy§siho spravniho soudu sp. zn. 6 As 21/2011
ze dne 14. 9. 2011. Z tohoto rozsudku navrhovatel dovozuje, Ze co platilo pro zménu licence,
by pak mélo platit i v pfipadé ukonCeni vysilani programu Prima televize a zaniku licence.
Zanik licence €. 012/94 ma pro provozovatele regionalniho vysilani stejny dopad, jako zména
licence pozadovana spol. FTV Prima, spol. s r.0. Spol. FTV Prima, spol. s r.o. neukoncila své
vysilani jako takoveé, ale pouze se snazi vyhnout povinnostem vyplyvajicim z licence
€. 012/94 tim, ze program Prima televize nahradila programem Prima family. S odkazem na
uvedené pak podle navrhovatele licence 012/94 nezanikla, a spol. FVT Prima spol. s r.o. je
povinna i po 1. 1. 2012 plnit zavazky z ni vyplyvajici.

K argumentaci odpurce, ze nedisponuje ve vysilaci siti 2 dostate¢nou kapacitou
datového toku a zafazenim programu navrhovatele do vysilaci sité 2 by doSlo k naruSeni jeji
integrity, navrhovatel uvedl, Ze toto odmitd s odkazem na ¢l. Il bod 3. pfechodnych
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ustanoveni zak. ¢. 153/2010 Sb., kde je uvedeno, jak ma odpurce postupovat, kdyz je
pozadan provozovatelem regionalniho televizniho vysilani o regionalizaci televizniho
vysilani, tj. Ze ma zajistit odpovidajici technické Cclenéni sité za ucCelem realizace
regionalniho vysilani, pokud nedojde k naruSeni integrity sité. Na zakladé uvedené pravni
Upravy pak, podle navrhovatele, jej nelze nutit k opusténi pfislusné pozice ve vysilaci siti 2,
na které prestala spol. FTV Prima, spol. s r.o. vysilat program Prima televize a nahradila jej
programem Prima family. Na vysilani regionalniho vysilani jsou divaci zvykli a také do
regionalizace vysilaci sité byly viozeny nemalé prostiedky ze strany statu. Navrhovatel
upozornil, ze nafizeni vlady €. 161/2008 Sb., o technickém planu pfechodu zemského
analogového televizniho vysilani na zemské digitalni vysilani (dale jen ,TPP*) také
pamatovalo na to, Ze provozovatelé regiondlniho vysilani na zakladé sdilené licence
pfevedou své vysilani na regionalni zemské digitalni vysilani v souladu s postupem
provozovatele celoplodného vysilani na digitalni televizni vysilani. Podle navrhovatele by pfi
vyuziti pozice ve vysilaci siti 2 v pfipadé ukoncCeni vysilani centralniho programu Prima
televize mél byt bran zfetel na zajmy provozovatell regionalniho televizniho vysilani, neméla
byt preferovana spol. FTV Prima, spol. s r.o. a nemélo ji byt umoznéno S$ifit na stejné pozici
program Prima family, ¢im obeSla svou povinnost umoznovat pfipojovani provozovatel(
regionalniho vysilani do vysilani, pficemz se navrhovatel odkazal na licen¢ni podminky
licence k provozovani centralniho programu pro regiondlni a lokaini televizni vysilani Prima
televize. Podle navrhovatele pak odpurce mél zohlednit opravnéné naroky provozovatell
regionalniho televizniho vysilani, aby jim poskytl dostateCnou pravni jistotu, ze budou moci
pfi vynaloZenych investicich na digitalni Sifeni vysilani jejich programu tyto programy ve
vysilaci siti skutecné §ifit. Pokud to odpurce neucinil, pak podle navrhovatele postupoval v{ci
provozovatelim regionalni televizniho vysilani, tedy i proti navrhovateli, diskriminacné.
Odpurce tim, ze zaradil do vysilaci sité 2 program spol. FTV Prima, spol. s r.o. Prima family
misto programu Prima televize, pomaha spol. FTV Prima, spol. s r.o. obchazet jeji povinnosti
a zneuzit pravo na ukor navrhovatele a dalSich provozovateld regionalniho vysilani
a zarovenh tvrdi, Ze nedisponuje dostateénou kapacitou datového toku ve vysilaci siti 2 pro
Sifeni vysilani program( provozovatell regionalniho vysilani. Podle navrhovatele by mél
odpurce postupovat tak, aby byl schopen programy provozovatell regionalniho vysilani, ktefi
neméli moznost je nikam umistit, ve vysilaci siti 2 Sifit. Zavérem navrhovatel shrnul, Ze na
zakladé uvedeného trva na opravnénosti svého naroku na uzavieni nediskriminaéni smlouvy
s odptircem na $ifeni programu RTA VYCHODNI CECHY ve vysilaci siti 2 a pozaduje, aby
spravni organ jeho celému navrhu vyhoveél a ulozil odplrci povinnost uzavfit predmétnou
smlouvu s navrhovatelem.

K tomuto rozsahlému vyjadfeni navrhovatele odplrce dopisem ze dne 6. 3. 2012
uvedl, Zze podle jeho nazoru se nejedna o diskriminaéni smlouvu. Smlouvu odpurce pfipravil
a zvefejnil vsouladu se zakonem o elektronickych komunikacich, pfiéemz respektoval
licen¢ni podminky platné pro program navrhovatele a i pro program provozovany spol. FTV
Prima, spol. sr.0. a DVB-T Smlouva s ohledem na provazanost licenci musela na tuto
skute¢nost reflektovat. Odpurce uvedl, ze smlouva byla obéma stranami podepsana a podle
této smlouvy poskytoval odplrce navrhovateli sluzby.

Dale odplrce uvedl, ze se navrhovatel domaha urCovaci zalobou u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 32 CM 115/2011 urceni, Ze odpurcem podana vypovéd smlouvy
uzaviené mezi odpurcem a navrhovatelem o Sifeni zemského digitalniho vysilani €. 2010-
510271 ze dne 23. 11. 2010 je neplatna a ze tato smlouva vyjma ¢&l. 4.1. tykajiciho se
vypovédi v navaznosti na skonceni Sifeni programu Prima televize jako hlavniho programu je
i nadale platna a uc€inna, nelze z divodu konfliktnich pozadavki navrhovatele v uvedeném
soudnim fizeni a vtomto spravnim fizeni dovozovat, Ze se v otazce udajné diskriminacni
DVB-T smlouvy jedna o natlakové spekulativni tvrzeni. Dale odpurce uvedl, Ze platnost
licence FTV Prima €. 012/94 pro provozovani programu Prima televize zanikla na zakladé
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani dle ustanoveni § 24 pism. f) zak. ¢.
231/2001 Sb. ke dni 1.1.2012, zanikl tedy centralni program, do kterého se mohl
navrhovatel se svym programem regionalné pfipojovat. Dale odpurce uvedl, Ze podle jeho
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nazoru ¢&lanek Il. bod 3. Pfechodnych ustanoveni zak. & 153/2010 Sb., tykajici se
mechanismu regionalizace vysilaci sité je k otazce ukon&eni vysilani programu navrhovatele
ve vysilaci siti 2 irelevantni. Odpurce uvedl, ze pokud trva navrhovatel na zafazeni svého
programu do vysilaci sité 2, pak se odkazuje na své vyjadieni ze dne 2. 2. 2012, ve kterém
uvedl, za jakych okolnosti je mozno obnovit regionalni vysilani programu navrhovatele ve
vysilaci siti 2. Pokud by se navrhovatel rozhodl zménit své licenéni podminky a stal se
provozovatelem celoploSného vysilani, Ize toto zajistit ve vysilaci siti 3, pokud se obrati na
spole¢nost Czech Dgital Group, a.s., jako provozovatele vysilaci sité 3.

Navrhovatel v reakci ze dne 11. 4. 2012 na vyjadfeni odplrce zopakoval, zZe trva na tom,
Ze uzavfena smlouva o Sifeni digitalniho televizniho vysilani s odpircem byla diskriminacni
i pfesto, Ze ji podepsal. Podle navrhovatele nemohl jednat jinak, bylo pro néj nutno udrzet si
své podnikatelské Cinnosti, zejména pfijmy z reklamy, na kterych je zavisly. Nepodepsanim
smlouvy by nemohl vysilat svij program, coz by mu zpUsobilo velké Skody, a vedlo by to
k jeho ekonomické likvidaci. Navrhovatel nemohl ovlivnit obsah uzavirané smlouvy a byl ji
nucen uzavrit v diskriminacni podobé. Dale navrhovatel uved|, Ze nesouhlasi s tvrzenim
odplrce, ze z dldvodu podani ur€ovaci zaloby k Méstskému soudu v Praze pod sp. zn. 32
CM 115/2011 uplatfiuje vuci odpulrci v tomto spravnim fizeni konfliktni pozadavky. K tomu
navrhovatel uvedl, Ze nepozadoval po spravnim organu, aby posuzoval platnost &i neplatnost
smlouvy o Sifeni zemského digitalniho vysilani ze dne 23.1.2010 nebo platnost jeji
vypovédi odpurcem. Pfedmétem tohoto spravniho fizeni je uzavieni pfedlozeného navrhu
smlouvy, kterd nahrazuje pfedchozi smlouvu o Sifeni zemského digitalniho vysilani, coz je
zakotveno v €l. 7. 6 navrhu smlouvy, proto by nemohlo dojit ke kolizi obou smluv. Podle
nazoru navrhovatele je spravni organ o uzavfeni pfedlozeného navrhu smlouvy opravnén
rozhodnout. Rozhodnuti soudu v ur€ovaci Zalobé podané navrhovatelem ovlivni pouze narok
navrhovatele na nahradu Skody zplisobené mu odpurcem znemoznénim jeho vysilani. Dale
navrhovatel uvedl, Zze mu nemulze byt odepfena moznost obratit se na spravni organ
s navrhem na rozhodnuti sporu o uzavieni smlouvy podle § 72a zakona o elektronickych
komunikacich, aby se domohl svych prav na vysilani svého programu.

Dale navrhovatel uvedl, ze podle jeho nazoru uvedena licence spole€nosti FTV Prima,
spol. s r.0. nemohla bez souhlasu navrhovatele zaniknout, proto podal proti osvédc&eni Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani o zaniku uvedené licence Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, na kterou se plné odkazuje.

Podle navrhovatele je odplrce povinen zajistit technické Clenéni sité podle ¢l. 1l bod 3
pfechodnych ustanoveni zak. €. 153/2010 Sbh. a navrhovatel byl povinen podle § 7 odst. 2
TPP prevést své regionalni zemské analogové vysilani na regionalni zemské digitalni
vysilani v souladu s postupem spole¢nosti FTV Prima spol. s r.o., coz také ucinil. Podle
navrhovatele je odpurce povinen i v pfipadé nevysilani programu Prima televize v siti 2
nadale zajistovat Sifeni programu RTA VYCHODNI CECHY, ktery navrhovatel v souladu
s postupem spole¢nosti FTV Prima spol. sr.o. do vysilaci sit¢ umistil, a ddvodné
predpoklada, ze v ni bude nadale Sifen podle aktualnich licenénich podminek navrhovatele.
Podle navrhovatele nem(ze byt nucen k tomu, aby ménil své licenéni podminky nebo, aby
se stal provozovatelem celoplosného televizniho vysilani. Proto navrhovatel trva na vysilani
svého programu dle platnych licenénich podminek.

K nakladim na regionalizaci vysilaci sité navrhovatel uvedl, Ze mu naklady, které musel
vynaloZit v souvislosti s umisténim svého programu do vysilaci sité 2 v souladu s postupem
spole¢nosti FTV Prima spol. sr.o., nebyly kompenzovany ze strany statu ani odplrcem.
Z radiokomunikaéniho ucétu byly uhrazeny naklady vzniklé v souvislosti s regionalizaci
vysilaci sité 2 pouze odpurci. Investice vynaloZzené navrhovatelem na zajisténi jeho vysilani
ve vysilaci siti 2 jsou nyni zmafeny a navrhovateli je zplUsobena Skoda, kdyz odplrce
neumozfuje vysilani programu navrhovatele v jeho siti.

Na zakladé uvedeneho navrhovatel trva na opravnénosti svého naroku na uzavreni
nediskriminaéni smlouvy s odplrcem na Sifeni jeho programu RTA VYCHODNI CECHY
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a pozaduje, aby spravni organ vyhovél navrhu navrhovatele v celém rozsahu a ulozil odpurci
povinnost uzavfit pfedmétnou smlouvu.

Dopisy ze dne 11. 5. 2012 vyrozumél spravni organ ucastniky fizeni, Zze ma
shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti a Ze maji mozZnost se s nimi seznamit.

Dne 21. 5. 2012 se dostavil k nahlizeni do spisu zastupce odpurce. Ke shromazdénym
podkladidm nemél pfipominky. Navrhovatel moznosti nahlédnout do spisu pfed vydanim
rozhodnuti nevyuzil.

* % %

Spravni organ pfi posuzovani navrhu vychazel z pfesvéd€eni, ze jeho pravomoc
k rozhodnuti sporu o uzavieni smlouvy podle ustanoveni § 72a zakona o elektronickych
komunikacich vyplyva pravé zustanoveni § 72a a nasl. zakona o elektronickych
komunikacich, zejména pak z jeho odstavce 4, kde je uvedeno: ,Nedojde-li k uzavfeni
smlouvy podle odstavce 1, je Urad opravnén na zakladé navrhu kterékoliv smluvni strany
rozhodnout spor. Pro rozhodnuti sporu plati obdobné § 127 (téhoz zakona). Soucasti navrhu
smluvni strany na rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy se specifikaci jeho spornych
casti”. Podle ustanoveni § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi
komunikacni ¢innosti, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho
zakladé.

Po posouzeni a vyhodnoceni veSkerych podkladd pro vydani rozhodnuti
a navrzenych dukazu spravni organ konstatuje nasleduijici.

Spravni organ pfi rozhodovani ve véci vychazel z dikazu navrzenych navrhovatelem
a z tvrzeni uvedenych v navrhu na zahajeni spravniho Ffizeni, z tvrzeni odpurce a jim
navrzenych dikaz(, z vefejné znamych skutecnosti dostupnych na internetu nebo z médii o
ukonéeni vysilani programu Prima televize a novém vysilani programu Prima family a i ze
skute€nosti znamych mu z jeho c&innosti. Jak je uvedeno v ustanoveni § 141 odst. 4
spravniho fadu, ve sporném fizeni vychazi spravni organ z didkazu, které byly ucastniky
navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mize spravni organ
provést i dukazy jiné. Neoznaci-li ucastnici dikazy potfebné k prokazani svych tvrzeni,
vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dikazl, které byly provedeny. Spravni
organ mlze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnika.

Z provedenych dukaznich prostfedkld navrzenych navrhovatelem ma spravni organ
za prokazané, Ze navrhovatel je provozovatelem regionalniho televizniho vysilani s licenci
na program RTA VYCHODNI CECHY udé&lenou Radou pro rozhlasové a televizni vysilani
sp. zn. Ru/34/96 ze dne 12. 3. 1996, ve znéni pozdéjSich zmén, a ze program RTA
VYCHODNI CECHY sifil ve vysilaci siti 2 na sdilenych kmito&tech s centralnim programem
pro regiondlni a lokalni vysilani Prima televize Sifenym spole¢nosti FTV Prima, spol. sr. o,
se sidlem Praha 8 - Na Zertvach 24/132, ICO: 481 15 908.

Dale ma spravni organ za prokazané, Zze mezi navrhovatelem a odpurcem byla
uzaviena smlouva o Sifeni zemského digitalniho televizniho vysilani (DVB-T) €. 2010
510271 ze dne 23. 11. 2010 ve vysilaci siti 2 na sdilenych kmito¢tech s centralnim
programem pro regionalni a lokalni vysilani Prima televize Sifenym spole¢nosti FTV Prima,
spol. sr. 0.

Rovnéz ma za prokazané, Zze odpurce smlouvu vypovédél dle bodu 4.1 smlouvy
o Sifeni zemského digitalniho vysilani (DVB-T) uzaviené dne 23. 11. 2010 mezi odplrcem
a navrhovatelem.

Navrhovatel pozaduje po odplrci, aby snim uzaviel smlouvu na Sifeni jeho
televizniho programu za stejnych podminek, jaké platily dle smlouvy uzaviené s odpircem
dne 23. 11. 2010 a jaké jsou uvedeny v pfilozeném navrhu smlouvy zvefejnéném odpurcem
se zménami vyznacenymi navrhovatelem. Navrhovatel pouze z postoje odpurce v dané véci

9/12



dovozuje, Ze je ziejmé, Ze odpurce nechce takovou smlouvu s navrhovatelem mit uzavienu,
prestoze vysilani navrhovatele ma byt Sifeno v jeho vysilaci siti 2.

Navrhovatel v§ak v podaném navrhu na zahajeni spravniho Fizeni a ani v pribéhu
spravniho Fizeni neprokazal své tvrzeni, Zze je mozno jeho program Sifit v siti 2 za podminek,
které platily do 31. 12. 2011, resp. ze ma odplrce volné kapacity v siti 2 na Sifeni programu
navrhovatele jako dalSiho programu, a Ze tudiz jsou splnény zakonné podminky, za kterych
je odplrce povinen podle § 72a odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich jako
podnikatel poskytujici sluzbu Sifeni rozhlasového a televizniho vysilani uzavfit
s provozovatelem televizniho vysilani s licenci smlouvu o Sifeni televizniho vysilani, pokud
pozadavky provozovatele televizniho vysilani nejsou vrozporu s navrhem smlouvy
zvefejnénym podnikatelem poskytujicim sluzbu Sifeni rozhlasového televizniho vysilani, a
odpovidaji technickym parametrdm jeho sité, v jejichz disledku by nemohlo dojit k naruseni
integrity jeho sité a poZadovana cena neni niz8i nez nakladové orientovana cena.

Existenci volného datového toku ve vysilaci siti 2 nelze dovodit z tvrzeni navrhovatele
uvedeného v 1. odstavci €asti VI. navrhu na zahdjeni spravniho Fizeni, kde uvadi, ze
u vysilani Prima family se nejednalo o zaménu s programem Prima televize, protoze bylo
nutno tento program nové naladit, ani zjeho tvrzeni, Zze jej (navrhovatele) nelze nutit
k opusténi pozice ve vysilaci siti 2, na které pfestala FTV Prima, spol. s r.o. vysilat program
Prima televize (0 zaménu programu se fakticky nejednalo, byl Sifen program Prima family ve
vysilaci siti 2 vedle programu Prima televize, protoZe bylo nutno program Prima family nové
naladit), nebot se jedna o ¢ast datového toku vyuZivanou pro Sifeni celoploSného programu,
se kterym byl Sifen program navrhovatele také na zakladé nafizeni viady o technickém planu
pfechodu, tudiz ma navrhovatel podle jeho nazoru na tuto pozici a na dalsi Sifeni svého
licencovaného vysilani ve vysilaci siti 2 narok. Toto své tvrzeni vSak nedoklada zadnymi
dikazy.

Naopak spravnimu organu neni z jeho €innosti znamo, Ze by v sou€asneé dobé byl ve
vysilaci siti 2 prostor k Sifeni dalSiho programu, podle navrhovatelem pfedloZzeného navrhu
smlouvy v navrhu na zahajeni fizeni, kdy jiz navrhovatel nepfedpoklada, Ze by jeho
regionalni program byl Sifen vstupy do ,hlavniho programu® jiného provozovatele televizniho
vysilani.

Povinnost informovat Cesky telekomunikaéni Ufad o volné kapacité datového toku
sité elektronickych komunikaci a o rozsahu a struktufe vyuzivaného datového toku vzdy
k 31. prosinci kazdého kalendarniho roku do konce nasledujiciho kalendafniho mésice a pfi
zméné téchto udaji do péti dnl ode dne uskuteCnéni zmény je uloZena podnikateli
zajistujicimu sit elektronickych komunikaci pro zemské digitalni televizni vysilani
a podnikateli poskytujicimu sluzbu Sifeni rozhlasového a televizniho vysilani vyplyva z § 72c
zakona o elektronickych komunikacich. Tyto informace jsou také zvefejnény na strankach
Ceského telekomunikacniho ufadu (http://www.ctu.cz/pusobnost-ctu/digitalni-
vysilani/kapacita-datovych-toku.html) nebo na internetovych strankach  odplrce
http://www.radiokomunikace.cz/cz/download/oznameni-k-9-jan-2012-na-web-cra.pdf.

Neexistenci volného datoveho toku ve vysilaci siti 2 potvrdil i spravni organ Il. stupné
ve svém rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné o zamitnuti
zadosti o predbézném opatieni, kdyz uvedl, cit.: ,, .... Ze ve vysilaci siti 2 neni volna kapacita
datového toku pro umisténi vysilani dalSiho digitalniho televizniho programu. Celkova
kapacita obsaditelného provozniho datového toku je 19,94 Mbit/s, pficemz 19,25 Mbit/s je
rozdéleno mezi programy Nova, Nova Cinema, Prima Cool, Prima family a TV Barrandov. Na
systémovou rezervu a kanal pro sluzebni informace je potfeba 0,37 Mbit/s. Celkova volna
zbyvajici kapacita provozniho toku ve vysilaci siti 2 €ini pouze 0,32 Mbit/s. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze jeden celoplo$né vysilany digitalni televizni program spotfebuje priimérné
3,9 Mbit/s, neni v ramci vysilaci sité 2 misto pro vysilani digitalniho televizniho programu
navrhovatele.)".
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Spravni organ konstatuje, Ze vysilaci sit' 2 sice po technické strance umozfuje S§ifit
kromé celoploSného vysilani i vysilani regionalni. V souasné dobé vSak z objektivnich
divodl neexistence volného datového toku nelze v siti 2 program odplrce, byt regionalné a
Casové omezeny, Sifit, nebot vSechny pozice v siti 2 jsou obsazeny celoploSnymi programy.
Nemuze-li odpUrce z divodu neexistence volného datového toku zajistit v siti 2 Sifeni dalSiho
televizniho programu, neni mu spravni organ opravnén ulozit povinnost uzavfit
s navrhovatelem smlouvu na Sifeni televizniho vysilani podle § 72a odst. 3 zakona o
elektronickych komunikacich, ve znéni navrZzeném navrhovatelem.

To, Ze je mozno v siti 2 Sifit regionalni vysilani, je znamo i navrhovateli, nebot ten mél
uzavienu s odplrcem smlouvu na Sifeni svého ,regionalniho“ programu v souladu s
udélenymi licencemi spol. FTV Prima, spol. s r.o. a navrhovateli. PoZzaduje-li navrhovatel Sifit
v siti 2 svUj ,regionalni program“ Ize toto zajistit v sou¢asné dobé jen tim, ze se dohodne
s nékterym provozovatelem celoploSného vysilani o umoznéni vysilani ,regionalniho
programu“ navrhovatele za pfedpokladu, Ze tato dohoda bude zaroveh promitnuta Radou
pro rozhlasové a televizni vysilani do pfislusnych licenci obou provozovatell televizniho
vysilani.

Pokud by spravni organ rozhodl tak, Ze odpUrce je povinen uzavfit s navrhovatelem jim
navrzenou smlouvu na vysilani jeho programu, doSlo by k naruSeni integrity vysilaci sité 2
a k nepfiméfenému zasahu do prav dalSich provozovatell televizniho vysilani v této siti.
Spravni organ neni opravnén ze zakona o elektronickych komunikacich svym rozhodnutim
nafidit odpurci, aby ukoncil (vypovédél smlouvu) vysilani nékterého programu proto, aby
mohl do své sité umistit a zajistit vysilani programu navrhovatele.

V této souvislosti spravni organ upozoriuje, Zze navrh smlouvy v souladu se zakonem
o elektronickych komunikacich zvefejiiuje odpurce. Podle § 72a odst. 3 zakona
o elektronickych komunikacich je odpUrce (podnikatel poskytujici sluzbu Sifeni rozhlasového
a televizniho vysilani) povinen takovou smlouvu uzavfit, pokud pozadavky navrhovatele
(provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani) nejsou v rozporu s navrhem smlouvy
podle § 72b, odpovidaji technickym parametrim jeho sité, v jejich disledku by nemohlo dojit
k naruSeni integrity jeho sité a poZadovana cena neni niz8i nez nakladové orientovana cena.
Navic spravni organ ze zakona o elektronickych komunikacich neni opravnén rozhodnout o
uzavreni jakékoliv smlouvy, ale pouze o uzavieni smlouvy zvefejnéné odpurcem podle § 72b
zakona o elektronickych komunikacich.

Rovnéz spravni organ uvadi, Zze mu nepfislusi posuzovat rozhodovani Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani tykajici se spole¢nosti FTV Prima, spol. s r.0. ohledné udéleni
licence na program Prima family, ¢i odebrani/zaniku licence na program Prima televize.
Zakon o elektronickych komunikacich spravnimu organu neumoziuje ani posuzovat, zda jiz
uzavfena smlouva mezi navrhovatelem a odpurcem byla diskriminacni.

K ¢asti Il. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, ze o nahradé nakladl Fizeni
rozhodoval v souladu s ustanovenim § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich,
a to tak, ze rozhodujici hledisko pro nahradu nakladu fizeni je uspéch ve véci. Je nutno
konstatovat, Ze navrhovatel nemél ve véci uspéch a odplrce neprokazal, Zze by mu v tomto
fizeni néjaké naklady vznikly, proto se nepfiznava zadnému z ucéastnikl pravo na nahradu
nakladd spravniho fizeni a kazdy z u€astnikd fizeni si nese sam naklady, které mu s timto
fizenim vznikly.

Na zakladé uvedeného jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve lhité 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti
k Radé Ceského telekomunikagniho afadu, prostiednictvim predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho uradu.

Rozklad je mozno ucinit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Ufad, odbor
legislativni a pravni, posét. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo Ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potifebnym podétem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis zUstal spravnimu organu a aby kazdy u€astnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad 1ze podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho
ufadu: a9qaats nebo v pripadé, kdy ucastnik disponuje zaru¢enym elektronickych podpisem,
na adresu: podatelna@ctu.cz.
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