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Predseda Rady Ceského telekomunikagniho Ufadu, jako pfislusny spravni organ
podle § 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a podle § 107
odst. 10 a § 127 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, vydava ve spravnim fizeni ¢j. 3 408/2009-606 zahajeném dne 14. 1. 2009 na navrh
navrhovatele, spol. Ceské Radiokomunikace a.s., ICO:27444902, se sidlem
U nakladového nadrazi 3144, Praha 3, proti odpurci, spol. Telefénica 02 Czech Republic,
a.s., ICO: 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, ve véci sporu o rozsah
sluzeb poskytnutych na linkach & ISDN2 A 495530230 a €. ISDN A 495 531 020
v meésicich srpen a zafi r. 2008, toto

usneseni:

l. Podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se sporné spravni fizeni ve véci
sporu o rozsah sluzeb poskytnutych na linkach ¢. ISDN2 A 495 530 230 a
¢. ISDN A 495 531 020 v mésicich srpen a zafi r. 2008 zastavuje.

Il.  Nahrada nakladl fizeni se zadnému z Ucastnikl spravniho fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

Dne 14. 1. 2009 bylo na navrh navrhovatele u spravniho organu zahajeno sporné
spravni fizeni o neopravnéném vyuctovani poplatku za telekomunikacni sluzby poskytovane
odpurcem navrhovateli, a to na digitalni lince ISDN2 A 495 530 230 za mésic srpen 2008 ve
vy8i 349 452 42 K& bez DPH a za mésic zarfi 2008 ve vysi 39 309,59 K& bez DPH, dale za
na digitalni lince ¢. ISDN2 A 495 531 020 za mésic srpen 2008 ve vysi 479 418,13 K& bez
DPH a za mésic zaii 2008 ve vysi 37 882,74 K¢ bez DPH, dale o povinnosti odpurce zaplatit
navrhovateli ¢astku v celkové vysi 1 078 207,69 K& spolu s urokem z prodleni ve vysi 9,25 %
roéné od 1.1.2009 do 30.6.2009 a dale vkazdém dalS§im kalendainim pololeti trvani
prodleni zakonny urok z prodleni a dale nahradu nakladd tohoto spravniho fizeni.

Spravni organ dne 2. 2. 2009 usnesenim odlozil véc vrozsahu, ve kterém se
navrhovatel domaha vraceni &astky 1 078 207,69 K&, a dale se vfizeni zabyval véci
v rozsahu sluZzeb poskytnutych na linkach ¢. ISDN2 A 495 530 230 a &. ISDN A 495 531 020
v mésicich srpen a zafi r. 2008. Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze mu odpurce za
poskytnuté sluzby na linkach ¢. ISDN2 A 495 530 230 a &. ISDN A 495 531 020 v meésicich
srpen a zafi r. 2008 vyucétoval poplatky za poskytnuti telekomunikaénich sluzeb, jak jsou
uvedeny vy$e a tyto uhradil. Navrhovatei dale uvadi, Ze vySe uvedenée sluzby dale
preuétovaval koncovému U&astniku spol. Agropol Group, a.s., IC: 251 00 025, se sidlem
Opletalova 153/4, Praha 1 (dale jen ,U&astnik®). Ugastnik sdélil navrhovateli v ramci
uplatnéné reklamce, Zze mu sluzby nebyly poskytnuty v rozsahu, jak tyto byly pfetctovany.
Z tohoto divodu zmocnil navrhovatel (spol. Ceské Radiokomunikace a.s.) dne 7. 11. 2009
Ugastnika k tomu, aby ji dale zastupoval u reklamaéniho Fizeni u_odpurce ve véci:
(i) reklamace poplatku za uziti digitalni linky ISDN2 A 495 530 230 za mésic srpen 2008 ve
vysi 349 452 42 K¢ + 19% DPH; (ii) reklamace poplatku za uziti digitalni linky ¢. ISDN2 A
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495 531 020 za mésic srpen 2008 ve vysi 479 418,13 K& + 19% DPH; (iii) reklamace
poplatku za uziti digitaini linky ISDN2 A 495 530 230 za mésic zari 2008 ve vysi 39 309,59
K¢ + 19% DPH; (iv) reklamace poplatku za uZziti digitaini linky €. ISDN2 A 495 531 020 za
meésic zafi 2008 ve vysi 37 882,74 K& + 19% DPH. A dale k tomu, Ze je zmocnénec
(Uc&astnik) opravnén vykonavat veskeré potiebné pravni ukony, pfejimat pisemnosti, podavat
navrhy a zadosti, podavat opravné prostiedky, namitky nebo rozklady a vzdavat se jich,
vymahat naroky, pInéni naroku, pfijimat a potvrzovat. U&astnik jako pravnicka osoba dale
udelil dne 12. 11. 2008 substitu€ni pinou moc advokatu JUDr. Jifimu Vorsilkovi, ve které bylo
uvedeno, Ze se jedna o procesni plnou moc. Navrhovatel zastoupen UCastnikem, resp.
advokatem UCastnika, uplatnil pfimo u odpurce reklamaci v celém rozsahu udélené piné
moci. Odpurce v dopise adresovaném advokatu Ucastnika reklamaci v celém jejim rozsahu
zamitl. Nasledné se navrhovatel obratil na spravnim organ, jak je popsano vyse.

Odpurce v prab&hu spravniho fizeni tvrdil, Ze telekomunikaéni sluzby byly fadné
poskytnuty, a to vrozsahu, jak si je navrhovatel objednal. Mimo jiné také poukazal na
skuteénost, ze plna moc udélena navrhovatelem Ugastnikovi neni plnou moci procesni pro
fizeni pfed spravnim organem, ale pouze hmotnépravni, ¢imz by stejnou vadou trpéla
i substituéni plna moc udélena advokatu U&astnika.

Spravni organ se pred zkoumanim samotné skutkové podstaty véci zabyva tim, jestli
ma podani predepsané nalezitosti, nebo netrpi-li jinymi vadami ve smyslu ustanoveni § 37
odst. 3 spravniho fadu a v pfipadé, Ze takovéto podani vadami trpi pomuze podateli
(navrhovateli) spravni organ takovéto nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu pfiméfenou IhGtu. Spravni organ po pfezkoumani podani zjistil, Ze
navrhovatelem udélena plna moc Ucastniku je pouze plnou moci homtnépravni ve smyslu
ust. § 31 az § 33b obCanského zakoniku a nikoli procesni plnou moci ve smyslu ust. § 33
spravniho fadu. Stejnou vadou potom trpi i substituéni plnd moc udélena advokatu
Ucastnika, a to v souladu se zasadou ,nemo plus iuris ad admium transferren potest, quam
ipse habet® (nikdo nemize na jiného prevést vice prav nez sam ma). Podani proto trpi
podstatnou vadou spocivajici v tom, ze bylo u¢inéno neopravnénou osobou. S ohledem na
tuto skute€nost spravni organ dopisem ze dne 6. 11. 2009 vyzval navrhovatele, aby tuto
vadu fizeni odstranil a poskytl mu k tomu pfiméfenou lhatu 7 dni. Navrhovatel na tuto vyzvu
reagoval dopisem ze dne 13. 11. 2009, ve kterém uvedl, Zze z jeho strany nelze vadu
odstranit, a proto navrhuje fizeni zastavit. Spravni organ tedy v souladu s ust. § 66 odst. 1
pism. c) fizeni zastavil, a to proto, Zze navrhovatel v uréené Ihité neodstranil podstatné vady
jeho podani, branici v pokracovani fizeni.

Na vySe uvedené skuteCnosti neméni nic ani fakt, ze navrhovatel dne 9. 10. 2009
odvolal jeho plnou moc udélenou Ucastniku, nebot se nejednalo o Ukon procesni sméfujici
vu¢i spravnimu organu, ale pouze o ukon soukromopravni, kterym byla odvolana plna moc
ve shora popsané véci v soukromopravni roving, a proto nemuze toto odvolani piné moci byt
pokladano za uznani vSech ukonu uinénych zastupcem navrhovatele v roviné procesni.
Spravnimu organu byla tato skuteénost pouze oznamena.

K wvyroku o nahradé nakladl fizeni spravni organ uvadi, Ze s pfihlédnutim
k ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich se zabyva pfi svém
rozhodovani o nahradé nakladu fizeni pomérem uspésnosti ucastniklu ve véci a v pfipadé
zastaveni fizeni v souladu s ustalenou judikaturou (mj. 14 Co 317/2008) také okolnostmi,
které vedly k tomuto zastaveni fizeni. V takovém pfipadé je nutné se zabyvat otazkou, ktery
z uCastniku svym jednanim zpusobil skute¢nosti, jez vedly k zastaveni fizeni a komu ma byt
tato skuteCnost ktizi. V pfedmétném spravnim fizeni byla divodem zastaveni fizeni
podstatna vada podani, kterou navrhovatel i pfes vyzvu spravniho organu neodstranil. Toto
jednani, resp. necinnost navrhovatele, bylo tedy skute¢nosti majici za nasledek zastaveni
tohoto spravniho fizeni, jez zaklada narok na nahradu nakladu fizeni odpurci. Odpurce
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v prubéhu fizeni nahradu nakladu nepozadoval. Z vySe uvedenych diuvodu tedy nelze
navrhovateli ani odpurci pfiznat nahradu nakladu fizeni.

S odkazem na vySe uvedené a po posouzeni daného pfipadu jsem rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti usneseni Ize podat rozklad ve Ihaté 15 dnl ode dne oznameni usneseni k Radé
Ceského telekomunikaéniho UFadu, prostfednictvim pfedsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho uradu. Rozklad proti usneseni nema podie § 76 odst. 5 spravniho Ffadu
odkladny ucinek.

Rozklad je mozno uginit pisemn& na adresu: Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potiebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden
stejnopis zustal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho
urfadu nebo v pfipadé, kdy uc€astnik disponuje zarucenym elektronickych podpisem, na
adresu: podatelna@ctu.cz.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
} pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu
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