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Cesky telekomunikaéni afad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
po§tovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

(#4577 TOTO ROZHODNUTI NABYLO PRAVNI
| MOCI dne _}D 1 240 a je

VYKONATELNE dne .2:.%...2219
Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor legislativni a pravni_____

Dne —5- 2 Z‘D{D \{deﬁgttﬁ

Cislo jednaci 16 Praha
35 908/2009-606/X1V.vyf. 2 'f . prosince 2009

Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu, jako pfislusny spravni organ
podle § 10 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a podle § 107
odst. 10 a § 127 odst. 1 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisl, vydava v fizeni zahajeném dne 29. 4. 2009 na navrh navrhovatele, spoleCnosti
TeliaSonera International Carrier Czech Republic a.s., ICO: 262 07 842, se sidlem Praha 3,
centrum NAGANO IV, K ¢&ervenéemu dvoru 253, zastoupeneho na zakladé plné moci
Mgr. Petrem Vacifem, advokatem, AK Belha & Vacif a spol. sr.0., ICO: 284 98 038, se
sidlem Praha 1, Konviktska 291/24, proti odpurci, spole¢nosti International Commercial
Alliance, a.s., ICO: 261 26 044, se sidlem Praha 5, Volutova 2524, zastoupeného
opatrovnikem, Obvodni hospodaiska komora v Praze 5, ICO: 251 27 501, se sidlem Na
Neklance 805/8, 150 00 Praha 5, ve véci sporu o zaplaceni ¢astky 6,650.464,48 K& v¢. DPH
s pfislusenstvim za poskytnuté sluzby, toto

rozhodnuti:

|. Podle ustanoveni § 141 odst. 7 spravniho fadu se navrhu navrhovatele v ¢asti vyhovuje a
odpurce je povinen uhradit navrhovateli ¢astku v celkové vysi 3,491.653,73 K¢ vé. DPH
spolu s Urokem z prodleni ve vysi 18 % p. a., a to nasledovné:

faktura ¢. na ¢astku v¢. DPH ro¢ni urok z prodleni ve vysi 18 % od/do
ev. ve zbyvajici ¢asti

0680054 234.048,45 K¢ od 23. 6. 2006 do zaplaceni
0680067 88.225,41 K¢ od 4. 4. 2006 do zaplaceni
0680099 88.225,41 K& od 5. 5. 2006 do zaplaceni
0680113 458.093,48 K& od 5. 5. 2006 do zaplaceni
0680145 87.668,49 K& od 4. 6. 2006 do zaplaceni
680158 455.201 ,78 K& od 4. 6. 2006 do zaplaceni
0680190 87.359, 09 K¢& od 5. 7. 2006 do zaplaceni
0680203 453.595,28 K& od 5. 7. 2006 do zaplaceni
0680230 88.008,83 K¢& od 4. 8. 2006 do zaplaceni
0680243 456.968,93 K& od 4. 8. 2006 do zaplaceni
0680294 22.468,51 K& od 21. 9. 2006 do zaplaceni
0680295 368.217,64 K& od 21. 9. 2006 do zaplaceni
0680327 339.774,75 K& od 5. 10. 2006 do zaplaceni
0680364 263.797,68 K& od 4. 11. 2006 do zaplaceni

do 3 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Il. Podle ustanoveni § 141 odst. 7 spravniho fadu se ¢ast navrhu navrhovatele, ktera se tyka
povinnosti odpurce uhradit navrhovateli ¢astku ve vysi 2,705.775,24 K& vé. DPH spolu s
Urokem z prodleni ve vysi 18 % p. a., zamita.
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Ill. Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se v €asti navrhu, ktera se tyka
povinnosti odpurce uhradit navrhovateli ¢astku ve vysi 453.035,51 K& v&. DPH spolu
s urokem z prodleni ve vysi 18 % p. a., fizeni zastavuje.

IV. Odpurce je povinen uhradit navrhovateli podle ustanoveni § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich nahradu naklad potfebnych k Géelnému uplatnéni prava,
ato 33.518,40 K& za uhrazeny spravni poplatek a 389,84 K& vé. DPH za odménu za
zastupovani, do 3 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 29. 4. 2009 byl spravnimu organu doruéen navrh navrhovatele na zahajeni
spravniho fizeni ve véci sporu o zaplaceni €astky 6,650.464,48 K¢& s prisluSenstvim za
poskytnuté sluzby (dale jen ,Navrh* nebo téz ,Pivodni navrh®). Navrhovatel ve svém navrhu
(Clanek 11.) tvrdi, Zze dne 20. 7. 2005 uzaviel s odpurcem ramcovou Smlouvu na kapacitu
sluZzeb poskytovanych navrhovatelem, sluzby IP a umisténi sluZzeb poskytovanych
navrhovatelem (dale jen ,ramcova Smlouva“). Ramcova Smlouva upravuje vSeobecné
podminky vztahu navrhovatele a odplrce a byla uzaviena s tim, Ze odpurce uéini jednu nebo
vice objednavek na koupi sluzeb poskytovanych navrhovatelem. Navrhovatel podepsal
s odpurcem dvé objednavky na poskytovani siuzeb. Podle tvrzeni navrhovatele prvni
objednavka sluzeb ,blize specifikovanych jako sluzby IP Transit FE 100 Mbps, byla
podepsana dne 31. 5. 2005 a sluzby dle této objednavky mély byt poskytovany odplrci po
dobu 15 mésicu ode dne jejiho podpisu“. Druha objednavka sluzeb ,blize specifikovanych
jako sluzby TSS Single Link 15 Mbps VC-4 PRA — FRA — ST. PET. — MOSCOW, byla
podepsana dne 6. 12. 2005. Sluzby dle této objednavky meély byt poskytovany odplrci po
dobu 12 mésicl“ (spole¢né dale téz ,Objednavky”). V souladu s ramcovou Smlouvou a
Objednavkami poskytoval navrhovatel odpurci sluzby, odplrce takto poskytované sluzby
odebiral a jejich kvalitu a fadné poskytovani nikdy nezpochybrnoval a dal tyto sluzby
poskytoval tfetim osobam. Za poskytované sluzby vystavoval navrhovatel vyuétovani
(danové doklady, faktury), které byly odputrci dle tvrzeni navrhovatele fadné doruéeny a
prfedem odsouhlaseny. Konkrétné se, dle navrhu navrhovatele, jedna o tyto danové doklady:

1. faktura €. 0500233/01, vystavena dne 4. 8. 2005, s datem splatnosti 3. 9. 2005 na

¢astku 92.479,66 K&, na kterou odplirce dosud nic nezaplatil, ,

2. faktura & 0500267/01, vystavena dne 4. 9. 2005, s datem splatnosti 4. 10. 2005 na
¢astku 90.607,79 K¢, na kterou odptirce dosud nic nezaplatil,

3. faktura €. 0500305/01, vystavena dne 5. 10. 2005, s datem splatnosti 4. 11. 2005 na
¢astku 91.551,46 K&, na kterou odplrce dosud nic nezaplatil,

4. faktura €. 0500327/01, vystavena dne 7. 10. 2005, s datem splatnosti 6. 11. 2005 na

¢astku 811.761,01 K&, na kterou odplrce zaplatil ¢astku ve vysi 200.000,- K&,

5. faktura ¢. 0500332/01, vystavena dne 7. 10. 2005, s datem splatnosti 6. 11. 2005 na
¢astku 476.327,25 K&, na kterou odpurce zaplatil ¢astku ve vysi 283.850,- K¢,

6. faktura ¢. 0500368/01, vystavena dne 4. 11. 2005, s datem splatnosti 4. 12. 2005 na
¢astku 91.102,83 K&, na kterou odpuirce dosud nic nezaplatil,

7. faktura . 0500382/01, vystavena dne 4. 11. 2005, s datem splatnosti 4. 12. 2005 na
¢astku 473.033,93 K¢, na kterou odplrce dosud nic nezaplatil,

8. faktura ¢. 0500422/01, vystavena dne 4. 12. 2005, s datem splatnosti 3. 1. 2006 na
¢astku 89.524,89 K¢, na kterou odptrce dosud nic nezaplatil,

9. faktura ¢. 0500436/01, vystavena dne 4. 12. 2005, s datem splatnosti 3. 1. 2006 na
¢astku 464.840,78 K&, na kterou odplrce zaplatil ¢astku ve vysi 359.450,78 K¢,

10. faktura ¢. 0500445/01, vystavena dne 16. 12. 2005, s datem splatnosti 15. 1. 2006 na

Castku 453.035,51 K¢&, na kterou odpurce dosud nic nezaplatil,

11. faktura ¢. 0680009, vystavena dne 4. 1. 2006, s datem splatnosti 3. 2. 2006 na ¢astku

89.726,00 K&, na kterou odpurce dosud nic nezaplatil,

12. faktura €. 0680023, vystavena dne 4. 1. 2006, s datem splatnosti 3. 2. 2006 na éastku

465.885,00 K&, na kterou odpurce dosud nic nezaplatil,
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13. faktura &. 0680039, vystavena dne 4. 2. 2006, s datem splatnosti 6. 3. 2006 na ¢astku

88.209,94 K¢, na kterou odplrce dosud nic nezaplatil,

14. faktura ¢. 0680054, vystavena dne 4. 2. 2006, s datem splatnosti 6. 3. 2006 na ¢astku

458.013,15 K¢, na kterou odpurce dosud nic nezapilatil,

15. faktura ¢. 0680067, vystavena dne 4. 3. 2006, s datem splatnosti 3. 4. 2006 na &astku

88.225,41 K&, na kterou odplrce dosud nic nezaplatil,

16. faktura ¢. 0680099, vystavena dne 4. 4. 2006, s datem splatnosti 4. 5. 2006 na ¢astku

88.225,41 K&, na kterou odplrce dosud nic nezaplatil,

17. faktura ¢. 0680113, vystavena dne 4. 4. 2006, s datem splatnosti 4. 5. 2006 na ¢astku

458.093,48 K¢, na kterou odpurce dosud nic nezapilatil,

18. faktura ¢. 0680145, vystavena dne 4. 5. 2006, s datem splatnosti 3. 6. 2006 na ¢astku

87.668,49 K¢, na kterou odpurce dosud nic nezaplatil,

19. faktura ¢. 680158, vystavena dne 4. 5. 2006, s datem splatnosti 3. 6. 2006 na &astku

455.201,78 K¢, na kterou odpurce dosud nic nezaplatil.

20. faktura ¢. 0680190, vystavena dne 4. 6. 2006, s datem splatnosti 4. 7. 2006 na &astku

87.359, 09 K¢, na kterou odpUirce dosud nic nezaplatil,

21. faktura &. 0680203, vystavena dne 4. 6. 2006, s datem splatnosti 4. 7. 2006 na ¢astku

453.595,28 K&, na kterou odpurce dosud nic nezaplatil,

22. faktura €. 0680230, vystavena dne 4. 7. 2006, s datem splatnosti 3. 8. 2006 na &astku

88.008,83 K¢, na kterou odpurce dosud nic nezaplatil,

23. faktura ¢. 0680243, vystavena dne 4. 7. 2006, s datem splatnosti 3. 8. 2006 na ¢astku

456.968,93 K&, na kterou odplrce dosud nic nezaplatil.

Odplrce, dle tvrzeni navrhovatele (€lanek Ill. navrhu), dosud vySe uvedené
vyuétovani (faktury) neuhradil bud’ vibec anebo je uhradil jen z ¢&asti, ackoliv byl
navrhovatelem nékolikrat k Uhradé dluznych &astek vyzyvan. Navrhovatel vyzyval odplrce
k ahradé nejen pisemné prostrednictvim posty, ale také formou elektronické posty, ve které
odpurce dle tvrzeni navrhovatele uznal své zavazky vic¢i navrhovateli.

Navrhovatel dale uvedl, ze obdrzel od odpUrce pouze uhradu nékolika ¢astek, a to:

1. dne 15. 6. 2006 &astku ve vysi 10.000,- euro, tj. podle kurzu Ceské narodni banky
platného dne 15. 6. 2006 &astku ve vysi 283.200,- K¢,

2. dne 19. 4. 2006 ¢astku ve vysi 154.411,41 K¢,

3. dne 12. 5. 2006 &astku ve vysi 21.420,- euro, tj. podle kurzu Ceské narodni banky

platného dne 12. 5. 2006 &astku ve vysi 282.600,- K&,

4, dne 16. 3. 2006 &astku ve vysi 21.420,- euro, tj. podle kurzu Ceské narodni banky

platného dne 16. 3. 2006 &astku ve vysi 287.500,- K&,

5. dne 2. 6. 2006 &astku ve vysi 11.420,- euro, tj. podle kurzu Ceské narodni banky

platného dne 2. 6. 2006 &astku ve vysi 322.443,70 K&.

Dle tvrzeni navrhovatele v piivodnim navrhu uvedené €astky Cinily celkem 1,330.155,11 K&.
V pfipadé téchto péti uhrazenych &astek navrhovatel uvedl, Zze odplrce neur€il, na ktery
ze svych zavazk( vuéi navrhovateli pini a vzhledem k tomu si navrhovatel zapoéetl vyse
uvedenou ¢astku nejprve na vSechny Uroky z prodleni z dluznych &astek.

Z dlavodu, Ze odplrce vySe uvedené vyuétovani (faktury) neuhradil a jeho prodieni
s pinénim trva, navrhovatel pozaduje po odpurci uroky z prodleni podle €l. 5. bod 5.3
ramcové Smilouvy (Urok z prodleni byl podle tohoto ustanoveni sjednan ve vysi 1,5 % p. m,,
tji. 18 % p. a.), a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti.

Navrhovatel vzhledem k jednani odpurce a k vysi diuznych c&astek ukonéil ke
dni 9. 8. 2006, v souladu s ¢l. 6 bod 6.2 a 6.3 ramcové Smlouvy, poskytovani sluzeb odparci.

Dale navrhovatel ve svém navrhu (¢lanek V.) tvrdi, Ze dle élanku 5 bodu 5.5 ramcové
Smilouvy je opravnén pozadovat po odplrci v pfipadé pfed€asného ukonéeni poskytovani
sluZzeb poplatek ve vysi 75 % mési¢nich Gctovatelnych Castek, které by byl odplrce povinen
zaplatit navrhovateli podle ramcové Smlouvy a/nebo podle objednavek, kdyby nedo$lo k
predéasnému ukonéeni poskytovani sluzeb. Jedna se o platby vyuétované témito fakturami:

1. faktura ¢. 0680294, vystavena dne 21. 8. 2006, s datem splatnosti 20. 9. 2006 na

Sastku 22.468,51 K¢,
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2. faktura ¢. 0680295, vystavena dne 21. 8. 2006, s datem splatnosti 20. 9. 2006 na
¢astku 368.217,64 KE,
3. faktura ¢. 0680327, vystavena dne 4. 9. 2006, s datem splatnosti 4. 10. 2006 na
¢astku 339.774,75 KE€,
4. faktura ¢. 0680364, vystavena dne 4. 10. 2006, s datem splatnosti 3. 11. 2006 na
¢astku 263.797,68 K¢.
Ani tyto faktury odplrce podle tvrzeni navrhovatele neuhradil, aékoliv byl k tomu
navrhovatelem nékolikrat vyzyvan.

Z duvodu, Ze odplrce uvedena vyuétovani (faktury) dosud neuhradil a jeho prodleni s
plnénim trva, je navrhovatel opravnén pozadovat po odpurci troky z prodleni podle ¢&l. 5. bod
5.3 ramcové Smlouvy (Grok z prodleni byl podle tohoto ustanoveni sjednan ve vysi 1,5 % p.
m., tj. 18 % p. a.), a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti.

Navrhovatel dale v €lanku VI. navrhu uvadi, ze je opravnén pozadovat naklady za
poskytovani poradenskych sluzeb, které mu vznikly v souvislosti s uplatiovanim a
vymahanim pohledavek v souladu s bodem 5.3 ramcové Smlouvy a naklady na poskytnuti
poradenské a konzultaéni Cinnosti spojené s pfedéasnym ukon&enim poskytovani sluzeb.
Tyto naklady tvori, dle tvrzeni navrhovatele, ndhrada nakladu za poskytovani pravnich
sluzeb advokatem stanovena podle vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatu za poskytnuté Gkony pravni sluzby ve vysi stanovené podle § 7 a § 13
odst. 2 citované vyhlasky a DPH, pfi€emz dosud byly poskytnuty dva Gkony pravni sluzby, t;.
pfevzeti véci a tento navrh.

Dale navrhovatel pozaduje Ghradu poplatku na zahajeni spravniho fizeni podle tohoto
navrhu ve vysi 266.019,- K& a nahradu nakladi za ufedni pfeklad rdmcové Smiouvy na
kapacitu sluzeb poskytovanych navrhovatelem, sluzby IP a umisténi sluzeb poskytovanych
navrhovatelem ze dne 20. 7. 2005, objednavky sluzeb IP Transit FE 100 Mbps ze dne
31. 5. 2005 a objednavky sluzeb TSS Single Link 15 Mbps VC-4 PRA — FRA — ST.PET. —
MOSCOW ze dne 6.12.2005, a to ve vysi 29.513,30 K&, jak dolozil dafiovym dokladem.

Spravni organ o zahajeném fizeni vyrozumé! odpurce dne 29. 5. 2006 a soutasné jej
vyzval, aby se k obsahu navrhu vyjadfil a pfipadné doloZil dal$i podklady nebo dikazy, které
povazuje z hlediska projednavané véci za dulezité. Doruéeni tohoto vyrozuméni na adresu
sidla odplrce uvedenou v obchodnim rejstfiku v§ak nebylo Uspésné, zasilka byla vracena
zpét spravnimu organu s poznamkou Ceské posty, s. p. ,odstéhoval se“. Spravni organ se
proto obratil se Zadosti ze dne 8. 6. 2009 o sdéleni informace, zda byl podan navrh na
zménu adresy sidla odpurce, na Méstsky soud v Praze — Obchodni rejstfik. Tento soud
zaslal spravnimu organu uplny vypis z obchodniho rejstiiku odpurce se stejnou adresou jeho
sidla a sdélil, Ze navrh na zménu adresy sidla nebyl podan.

Spravni organ proto ucinil dal$i pokus o doruéeni vyrozuméni odpurce o zahajeni
spravniho fizeni a vyzvu o sdéleni doruovaci adresy odpurce a tyto zaslal na adresu
statutarniho organu odplrce (pfedsedy predstavenstva) a zaroven jediného akcionaie
(Anatoly Yavashkiev) odplrce uvedenou v obchodnim rejstfiku u dvou jinych obchodnich
spolecnosti, ve kterych pifedseda predstavenstva odpurce a zaroven jediny akcionai odplrce
vykonava rovnéz funkci statutarniho organu. | tyto zasilky byly opét spravnimi organu
vraceny s poznamkami Ceské posty, s. p. ,adresat na uvedené adrese neznamy“ resp.
,zasilka nebyla ve stanovené lhuté vyzvednuta“. Dale se spravni organ pokusil zjistit adresu
trvalého pobytu piedsedy predstavenstva odplrce telefonickym dotazem na cizineckou
policii resp. Inspekci cizinecké policie CR, kde mu bylo sdéleno, Ze panu Anatoly
Yavashkieovi (pfedsedovi pfedstavenstva odptrce) bylo udéleno vizum na 90 dnl a jeho
platnost vyprsela dne 21. 12. 2005. Po té se spravni organ obratil na spravce dané odpurce,
konkrétné na Finanéni urad pro Prahu 5 s dotazem, zda odplrce fadné pini své darové
povinnosti. Spravce dané spravnimu organu sdélil, ze odplirce nepodava darfové pfiznani,
dotazu spravniho organu, jakym zpusobem mu spravce dani doru€uje pisemnosti, bylo
odpovézeno, Ze se tak déje verejnou vyhlaskou. Tudiz se spravnimu organu nepodairilo zjistit
dorucovaci adresu odpurce.
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Po posouzeni obsahu navrhu navrhovatele ze dne 29. 4. 2009 a jeho odUvodnéni
spravni organ zjistil, ze tvrzeni navrhovatele, tykajici se dluznych &astek a provedenych
Ghrad odpurcem, nebyla fadné doloZena dilkaznimi prostfedky, a Ze navrh vykazoval i jiné
zjevné chyby v psani a poctech, proto byl navrhovatel spravnim organem vyzvan dne
10. 6. 2009 k dopinéni a opravé svého navrhu.

Konkrétné spravni organ upozornil navrhovatele, Zze dariovy doklad — faktura ¢&.
500445/01, vystavena dne 16. 12. 2005, s datem splatnosti 15. 1. 2006 na ¢astku
453.035,51 K¢, uvedena v soupisu puavodniho navrhu navrhovatele pod Eislem 10, ve
skute€nosti (dle pfilozeného seznamu listinnych dikaznich prostfedkd) neni faktura, ale
jedna se o dobropis na totoznou &astku k faktuie €. 0500327/01, vystaveny dne 7. 10. 2005,
s datem splatnosti 6. 11. 2005, na ¢astku 811.761,01 K&, na kterou odpurce zaplatil Sastku
ve vysi 200.000,- K¢, uvedenou v soupisu navrhovatele pod Cislem 4.

Dale spravni organ vyzval navrhovatele, aby dolozil sva tvrzeni tykajici se &astek,
které odpuirce uhradil s uréenim, na ktery zavazek plni, relevantnimi dikaznimi prostfedky
(napf. vypisy z Uuctu navrhovatele). Konkrétné se jedna o tyto ¢astky:

1. Castka ve vysi 200.000,- K¢ k fakture €. 0500327/01 ze dne 7. 10. 2005,

2. c¢astka ve vysi 283.850,- K& k fakturfe ¢. 0500332/01 ze dne 7. 10. 2005,

3. c&astka ve vysi 359.450,78 K¢ k fakture & 0500436/01 ze dne 4. 12. 2005.

Dale spravni organ zjistil, Ze tento navrh navrhovatele vykazuje i dalsi chyby. Jedna
se prfedev§im o nespravny piepoCet Castek na &eské koruny, které odpirce uhradil
navrhovateli v eurech a bez uréeni na ktery zavazek odplrce vuéi navrhovateli se maji
zapodist, rovnéz u téchto ¢astek spravni organ pozadoval doloZeni relevantnich dikaznich
prostfedkl o jejich provedeni (napi. vypisem z U¢tu navrhovatele). Konkrétné se jedna o tyto
Castky:

1. &astka ve vysi 10.000,- euro, tj. podle devizového kurzu Ceské narodni banky
platného dne 15. 6. 2006 283.200,- K&, kterou navrhovatel obdrzel dne 15. 6. 2006,

2. Castka ve vySi 154.411,41 K¢, kterou navrhovatel obdrzel dne 19. 4. 2006,

3. &astka ve vysi 21.420,- euro, tj. podle devizového kurzu Ceské narodni banky
platného dne 12. 5. 2006 282.600,- K¢, kterou navrhovatel obdrzel dne 12. 5. 2006,

4. castka ve vy$i 21.420,- euro, tj. podle devizového kurzu Ceské narodni banky
platného dne 16. 3. 2006 287.500,- K&, kterou navrhovatel obdrzel dne 16. 3. 2006,

5. &astka ve vysi 11.420,- euro, tj. podle devizového kurzu Ceské narodni banky
platného dne 2. 6. 2006 322.443,70 K&, kterou navrhovatel obdrzel dne 2. 6. 2006.
Navrhovatel svllj pavodni navrh doplnil podanim ze dne 19. 6. 2009, ve kterém

opravil vdechny spravnim organem vytykané nedostatky a upfesnil a dolozil poZzadované
podklady.

V &lanku lll. doplnéni navrhu navrhovatel upravil nesrovnalosti vytykané spravnim
organem tykajici se ¢lanku lll. puvodniho navrhu, kde je uvedena v bodé 10. pod &islem
0500445/01 faktura ze dne 16. 12. 2005 s datem splatnosti 15. 1. 2006 na ¢astku 453.035,51
K¢ a v pfilohach listinnych dikazl je pod timto €islem doloZen dobropis na shodnou ¢astku.
Navrhovatel v doplnéni navrhu uvedl, ze tato faktura se stejnym ¢islem, datem vydani,
splatnosti a na identickou ¢astku neexistuje, v U€etnictvi navrhovatele neni zahrnuta, a proto
ji navrhovatel nemuze dolozit. Navrhovatel ohledné této faktury pozadal spravni organ, aby
pfipustil zménu pavodniho navrhu a k této faktufe nadale nepfihlizel.

Dale navrhovatel doplnil spravnim organem poZadované diikazni prostfedky ohledné
Castek, které odpUrce uhradil navrhovateli s uréenim, na ktery zavazek plni. Variabilni
symbol Ghrady se shodoval s Cislem vyuétovani — dne 20. 2. 2006 uhradil odplrce Castku ve
vys$i 283.850,- K¢ k fakture ¢. 0500332/01 ze dne 7. 10. 2005; dne 6. 2. 2006 uhradil odplrce
¢astku ve vysi 139.450,- K¢, dne 8. 2. 2006 uhradil odpurce ¢astku ve vysi 120.000,78 K& a
dne 15. 2. 2006 uhradil odplrce ¢astku ve vysi 100.000,- K& vSe k fakture &. 0500436/01 ze
dne 4. 12. 2005; dne 15. 2. 2006 uhradil odpurce &astku ve vysi 200.000,- K& k fakture
¢. 0500327/01 ze dne 7. 10. 2005. '

V dopInéni navrhu navrhovatel doplnil i soupis ¢astek se spravnym pfepoctem, které
obdrZel od odptrce bez uréeni, na ktery zavazek plini:
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1. dne 16. 3. 2006 &astku ve vysi 21.420,- euro, tj. podle devizového kurzu Ceské
narodni banky platného dne 16. 3. 2006 ¢astku ve vysi 615.825,- K¢,

2. dne 19. 4. 2006 &astku ve vysi 21.420,- euro, tj. podle devizového kurzu Ceské
narodni banky platného dne 19. 4. 2006 &astku ve vysi 611.005,50 K¢,

3. dne12. 5. 2006 &astku ve vysi 21.420,- euro, tj. podle devizového kurzu Ceské
narodni banky platného dne 12. 5. 2006 ¢astku ve vysi 605.329,20 K¢,

4. dne 15. 6. 2006 &astku ve vysi 10.000,- euro, tj. podie devizového kurzu Ceské

narodni banky platného dne 16. 3. 2006 ¢astku ve vysi 283.200,- K& a

5. dne 22. 6. 2006 &astku ve vysi 11.420,- euro, tj. podle devizové kurzu Ceské narodni

banky platného dne 2. 6. 2006 ¢astku ve vysi 325.755,50 K&.

Odplrce tedy navrhovateli uhradil ¢astky v celkové vySi 2,441.115,50 K& (a ne ¢&astku
1,330.155,11 K&, jak uvadél navrhovatel v pavodnim navrhu) s tim, Ze i nadale plati, ze
ohledné téchto ¢astek neproved! uréeni, na ktery zavazek pini.

Jelikoz byl spravni organ pfi doruéovani pisemnosti odpurci neuspésny a zarovert se
nepodaifilo zjistit zadnou jinou dorucovaci adresu nez uvedenou v obchodnim rejstfiku, na
kterou by bylo mozno odplrci zaslat vyrozuméni o zahdjeni fizeni a pfipadné dalsi
pisemnosti a rozhodnuti a vzhledem k tomu, Ze rozhodnutim muze byt odpurce dotéen na
svych pravech, byl k obhajovani jeho prav se zietelem na povahu projednavané véci dle
ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu pravomocné ustanoven opatrovnik —
Obvodni hospodaiska komora v Praze 5, se sidlem Na Neklance 805/8,150 00 Praha 5, jako
subjekt zastupujici podnikatelskou verejnost (dale téz ,opatrovnik®). Oznameni o moznosti
pfevzit vyrozuméni o zahajeni spravniho fizeni, usneseni o ustanoveni opatrovnika a
vyjadieni se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti byla odpurci doruena téz vefejnou
vyhlaskou.

Spravni organ vyzval pisemné ucastniky fizeni a opatrovnika odpurce, aby se
dostavili v terminu 27. 8. 2009 nebo 28. 8. 2009 k nahlédnuti do k spisu a k vyjadreni se
k podkladim pfed vydanim rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 122 odst. 5 zakona o
elektronickych komunikacich. Navrhovatel tohoto svého prava vyuZil prostiednictvim svého
pravniho zastupce a dne 27. 8. 2009 se dostavil k nahlizeni do spisu s tim, Ze nemél
pripominky. OdpUrce ani jeho opatrovnik tohoto prava nevyuzil.

* * *

Podle ustanoveni § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich predseda
Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi
komunikaéni ¢innosti, pokud se tyka spor povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho
zakladé. Z uredni ¢innosti je spravnimu organu znamo, Ze oba u€astnici fizeni jsou osobami
vykonavajicimi komunikaéni &innosti. Spravni organ pfi posuzovani navrhu vychazel
z pfesvédEeni, Ze jeho pravomoc k rozhodnuti o dotéeném navrhu vyplyva ze skutenosti, ze
jde o spor mezi osobami vykonavajici komunikaéni €innosti, ktery se tyka otézky existence
povinnosti odplrce uhradit za poskytnuté sluzby cenu, tak jak je uvedeno v ustanoveni § 64
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, podle kterého je uastnik, popf. uZivatel
vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, povinen uhradit za poskytnutou sluzbu
cenu ve vySi platné v dobé poskytnuti této sluzby.

Jak je uvedeno v ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho ifadu, ve sporném fizeni vychazi
spravni organ z diikazu, které byly uéastniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostacduji
ke zjisténi stavu véci, mize spravni organ provést i dikazy jiné. Neoznadi-li Géastnici dikazy
potiebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dukazd,
které byly provedeny. Spravni organ muize téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni
uéastnik. Kromé navrhu, jeho doplnéni a navrhovatelem predlozenych listinnych dikaznich
prostiedkll vychazel spravni organ pfi svém rozhodovani pfedevS§im ze znéni ramcove
Smlouvy ze dne 20. 7. 2005.

Po prezkoumani veskerych podkladu spravniho fizeni spravni organ konstatuje
nasledujici: _

Z provedenych dlkaznich prostiedkl navrzenych navrhovatelem ma spravni organ
za prokazané, ze mezi Ucastniky existoval obchodni zavazkovy vztah zaloZzeny ramcovou
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Smlouvou ze dne 20. 7. 2005 (dUkaz kopii anglického a &eského znéni smlouvy o sluzbach
Teliasonera tykajicich se kapacity, IP a kolokokace — ramcova Smlouva) s tim, Ze odpurce
uéini jednu nebo vice objednavek na koupi sluzeb poskytovanych navrhovatelem.
Z navrhovatelem pfedlozenych a nasledné spravnim organem provedenych dlkaznich
prostredk( Ize usoudit, Ze odplrce udinil dvé dlouhodobé objednavky na poskytovani sluzeb
v souladu s ramcovou Smlouvou (dikaz formulafovym znénim objednavek — objednavka
sluzeb blize specifikovanych jako sluzby IP Transit FE 100 Mbps a objednavka sluzeb blize
specifikovanych jako sluzby TSS Single Link 15 Mbps VC-4 PRA — FRA - ST. PET. -
MOSCOW), na zakladé kterych navrhovatel poskytoval odplrci sluzby, které zahrnovaly
poskytovani Sluzeb IP, Sluzby TSS a sluzby, které umozniuji jejich poskytovani (dale jen
.Sluzby") a odpurce tyto sluzby odebiral. Poskytnuté sluzby navrhovatel odptirci vyucétoval
darfovymi doklady (dikaz soupis a kopie vySe uvedenych vyuétovani, faktur), tyto danové
doklady byly, dle tvrzeni navrhovatele, odpurci doruéeny a odpurcem pfedem odsouhlaseny.
Toto své tvrzeni navrhovatel Zzadnym zplsobem neprokazal. Spravni organ povazuje vyse
uvedené tvrzeni navrhovatele doloZzené dukazni prostfedky za dostate€né pro zjisténi stavu
véci nutného pro vydani rozhodnuti. Mezi navrhovatelem a odpurcem tak na zakiadé
ramcové Smlouvy a uskuteénénych objednavek vzniklo nékolik samostatnych zavazka.

Spravni organ poukazuje na to, ze se odpurci nepodafilo dorudit pisemnosti do sidla
odpurce uvedeného v obchodnim rejstiiku a jinou doru€ovaci adresu se spravnimu organu
nepodafilo zjistit, proto mu byl spravnim organem ustaven opatrovnik. V prubéhu Ffizeni se
ani odpurce ani jeho opatrovnik k Zzadnym skuteé¢nostem tvrzenym navrhovatelem nevyjadril,
nerozporoval zadné tvrzeni navrhovatele a ani nenavrhl zadny dlikazni prostfedek svédEici
ve prospéch odplrce. Z toho vyplyva, Zze odpurce v pribéhu fizeni neprokazal ani nenamitl,
Ze nékteré z navrhovatelem vystavenych vyucétovani sluzeb bylo uhrazeno nad ramec toho,
co uvedl navrhovatel, nerozporoval uzavieni rAmcové Smlouvy ani nerozporoval to, Ze mu
sluzby z uvedené ramcové Smlouvy byly poskytovany.

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel z premisy, Ze smlouva obecné je ve
vztahu k zavazku zakladajici (ménici nebo rusici) pravni skuteénosti, zavazek je pravni
vztah (v uzSim pojeti subjektivni pravni povinnost tvorici jeho obsah), ktery nejéasté&ji vznika
ze smlouvy. Dluznik mize mit vuéi véfiteli vice zavazku stejného druhu, at' jiz z jedné nebo
z vice smiuv.

V pGvodnim navrhu navrhovatel uved| soupis vyuétovani sluzeb (darfiové doklady,
faktury) a tento soupis dolozil listinnymi kopiemi téchto vyuétovani. Spravni organ proved|
provéfeni opravnénosti pozadovanych &astek podle predloZzenych vyuUctovani a zjistil, Ze
dariovy doklad — faktura &. 0500445/01, vystavena dne 16. 12. 2005, s datem splatnosti
15. 1. 2006, na castku 453.035,51 K&, uvedena v soupisu navrhovatele pod E&islem 10 ve
skuteénosti neni faktura (dle pfilozeného seznamu listinnych dikaznich prostfedkd), ale
jedna se o dobropis na totoznou €astku k faktufe €. 0500327/01, vystaveny dne 7. 10. 2005,
s datem splatnosti 6. 11. 2005 na ¢astku 811.761,01 K&, na kterou odptrce zaplatil castku ve
vy$i 200.000,- K&, uvedenou v soupisu navrhovatele pod &islem 4. Navrhovatel v dopInéni
svého puvodniho navrhu ze dne 19. 6. 2006 pfiznal, Ze omylem zapocetl do celkové
pozadované Castky i ¢astku z dobropisu &. 0500445/01, vystaveného dne 16. 12. 2005 a
pozadal spravni organ, aby ktéto cCastce dale nepfihlizel. Spravni organ vyhoveél
navrhovateli, a zaroveri dle pfedloZzenych listinnych dikaznich prostiedkil tento dobropis
zapodetl na fakturu 0500327/01. Spravni organ povazuje tento Ukon za zuZeni navrhu ve
smyslu ustanoveni § 45 odst. 4 spravniho fadu, a proto v této Casti fizeni zastavil, tak jak je
uvedeno v ¢asti lll. vyroku.

K &asti |. a Il. vyroku spravni organ uvadi, Ze ohledné zavazkl hrazenych odpurcem,
u nichz odpurce zérovei uréil zavazek, na ktery plni (Eislo variabilnino symbolu platby se
shodovalo s gislem dafového dokladu vystaveného navrhovatelem), konkrétné se jedna o
¢astku ve vysi 200.000,- K& k fakture ¢. 0500327/01, kterou odplrce uhradil navrhovateli dne
15. 2. 2006; dale o &astku ve vysi 283.850,- K& k faktufe &. 0500332/01, kterou odpurce
uhradil navrhovateli dne 20. 2. 2006; a &astku ve vysi 139.450,- K&, kterou odparce uhradil
navrhovateli dne 6.2.2006, &astku ve vysi 120.000,78 K&, kterou odplrce uhradil
navrhovateli dne 8. 2. 2006 a &astku ve vysi 100.000,- K&, kterou odpurce uhradil
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navrhovateli dne 15. 2. 2006, a to vse k faktufe &. 0500436/01, zapocetl toto, i kdyz Casteéné
pInéni, na jistiny z dluznych ¢astek. Spravni organ vysSel z uvahy, Ze ohledné takto placenych
Castek, u kterych odplrce provadél jejich platbu bezhotovostnim zplisobem a na pfikazu k
Ghradé vyznadil variabilni symbol (€islo hrazené faktury), odplrce dostate¢né pfesné a uréité
uréil, na ktery zavazek pini a neni nutné na tyto pfipady aplikovat ustanoveni § 330 odst. 2 a
3 obchodniho zakoniku. | zde tedy plati, ze vule, vtélena do pravniho ukonu (uréeni zavazku,
ktery ma byt splnén), je projevena uréité a srozumitelng, je-li vykladem objektivné
pochopiteina, tj. jestlize typicky uc€astnik v postaveni adresata ukonu muze tuto vali bez
rozumnych pochybnosti o jejim obsahu adekvatné vnimat (rozsudek Nejvy$siho soudu ze
dne 30. 11. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1291/2003 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1.
2001, sp. zn. 20 Cdo 967/99).

Ohledné dalsich péti ¢astek, které odplrce uhradil navrhovateli, aniz by pfi pinéni
ur€il na jaky zavazek plni, konkrétné se jedna o ¢astky — dne 16. 3. 2006 castku ve vysi
21.420,- euro, tj. 615.825,- K&; dne 19. 4. 2006 ¢astku ve vysi 21.420,- euro, tj. 611.005,50
KE; dne 12. 5. 2006 &astku ve vysi 21.420,- euro, tj. 605.329,20 K&; dne 15. 6. 2006 castku
ve vys$i 10.000,- euro, tj. 283.200,- K& a dne 22. 6. 2006 &astku ve vysi 11.420,- euro, {j.
325.755,50 K&, odplrce tedy navrhovateli uhradil &astky v celkové vysi 2,441.115,50 K¢, se
spravni organ neztotoznil s nazorem navrhovatele ohledné tvrzeni, ze pokud odpurce neurdil
pfi plnéni zavazku, na jaky zavazek vyuétovany navrhovatelem pini, v souladu s
ustanovenim § 330 obchodniho zakoniku, zapoéetl navrhovatel vySe uvedenych pét Eastek
nejprve na vSechny uroky z prodleni z nesplacenych diuznych ¢astek, k jejichz Ghradé se
odplrce zavazal v ramcové Smlouvé. Na zakladé vy$e uvedeného spravni organ nesouhlasi
ani s tvrzenim navrhovatele, ze pét Castek ve vysi 2,441.115,60 K¢, které navrhovatel
obdrzel od odptrce, aniz odpurce uréil, na ktery zavazek plni, nepostacuje ani na Ghradu
uroku z prodleni z dluznych ¢astek.

Spravni organ rovnéz vysel pfi svém rozhodovani ze znéni ustanoveni § 330
obchodniho zakoniku, ve kterém se pravi, ma-li byt véfiteli spinéno tymz diuznikem nékolik
zavazku a poskytnuté plnéni nestaéi na spinéni vech zavazk(, je splnén zavazek uréeny pi
pIinéni dluznikem. Neurci-li dluznik, ktery zavazek plni, je spinén zavazek nejdfive splatny, a
to nejprve jeho pfisludenstvi (odstavec 1). Pfi plnéni penézitého zavazku se zapoéte placeni
nejprve na uroky a potom na jistinu, neuréi-li dluznik jinak (odstavec 2). Ma-li diuznik vuci
vériteli nékolik penézitych zavazkl a dluznik neuréi, ktery zavazek plni, placeni se tyka
nejdfive zavazku, jehoz splnéni neni zajisténo, nebo je nejméné zajisténo, jinak zavazku
nejdrive splatného (odstavec 3). Placeni se tyka nahrady $kody teprve, kdyZ byl spinén
penézity zavazek, z jehoz poruseni vznikla povinnost k nahradé skody, pokud dluznik neuréi
Gcel placeni (odstavec 4).

Ma-li diuznik pinit véfiteli vice svych splatnych penézitych zavazku, je v prvé fadé na
vlli dluznika, na ktery ze zavazkl plnéni poskytne, nestaci-li toto plnéni pokryt véechny
zavazky. Neni-li dluznikem nejpozdéji pfi plnéni uréeno, na ktery zavazek plnéni poskytuje,
je dluznik tohoto opravnéni zbaven a nastupuje zasada uréena ustanovenim § 330 odst. 3
obchodniho zakoniku, tj. Ze placeni se tyka zavazku, jehoZ spinéni neni zajisténo nebo je
nejméné zajisténo, jinak zavazku nejdfive splatného.

Z vySe uvedeného je nepochybné, Ze pro feSeni otazky, ktery z vice penézitych
zavazki byl pinénim dluznika (odplrce) uhrazen, je nezbytné zkoumat nejprve, zda a jak
jsou jednotlivé zavazky (jejich spInéni) zajistény, a teprve nelze-li podle tohoto kritéria urdit,
kterého zavazku se placeni tyka, pfichazi v Gvahu posouzeni podle doby splatnosti téchto
zavazku (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2004, sp. zn. 29 Odo 511/2004).

V posuzovaném pfipadé je pak nutné jednotlivé odplircem uhrazené &astky (bez
identifikace plateb) zapocitat na nejdfive splatny zavazek vyuétovany navrhovatelem, a to
nejprve na jeho Urok z prodleni ve vysi 18 % p. a. a pak na jeho jistinu, po té na zavazek
nasledné splatny vyuétovany navrhovatelem a zase nejprve na jeho urok z prodleni ve vysi
18 % p. a. a pak jeho jistinu az do zapoéteni vSech provedenych Ghrad ve vysi 2,441.115,50
K¢.
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Dale spravni organ uvadi, Ze vyhovél navrhu navrhovatele a ulozil odpurci uhradit
¢astku uvedenou ve vyroku I. rozhodnuti v pfimérené lhuité tfi dni ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pro pfehlednost je nize uvedena tabulka, ve které je uvedeno, jak spravni organ
postupoval pfi zapocitavani odplircem hrazenych ¢astek. Odplrcem hrazené &astky spravni
organ zapocetl podle vySe uvedeného postupu, takze prvni vyuétovani (faktura), které je
stale nesplaceno (Castecné), je az faktura ¢. 0680054 vystavena dne 4. 2. 2006 a splatna
dne 6. 3. 2006. Od této faktury dale (vSechny nasledujici faktury) odplrce navrhovateli
neuhradil a dluzi navrhovateli jejich jmenovitou hodnotu (sloupec 5).

Cislo dap. Skutegneé
dokladu Datum Vyse diuzneé
(faktury) vystaveni | Splatnost | faktury Eastky
0500233/01| 4.8.2005| 3.9.2005| 92479,66 ©
0500267/01| 4.9.2005[4.10.2005{ 90607,79 5, X
0500305/01 | 5.10.2005|4.11.2005| 91 551,46 ﬁ er_
0500327/01| 7.10.2005|6.11.2005} 358 725,50 3 "r,:’
0500332/01| 7.10.200516.11.2005| 476 327,25 guoi
0500368/01| 4.11.2005]4.12.2005| 91 102,83 {é‘ Z
0500382/01 ] 4.11.200514.12.2005| 473 033,93 S5
0500422/01 ] 4.12.2005; 3.1.2006| 89524 89 ] £y
0500436/01| 4.12.2005| 3.1.2006 | 464 840,78 3‘ %’
0680009 4.1.2006| 3.2.2006| 89 726,00 3 %‘,
0680023 4.1.2006] 3.2.2006| 465 885,00 a °>’
0680039 | 4.2.2006| 6.3.2006| 88 209,94
0680054 | 4.2.2006| 6.3.2006| 458 013,15| 234 048,45
0680067 4.3.2006| 3.4.2006| 8822541 88 225,41
0680099 | 4.4.2006| 4.5.2006| 88 22541 88 225,41
0680113 | 4.4.2006| 4.5.2006| 458 093,48 458 093,48
0680145| 4.5.2006| 3.6.2006| 87 668,49 87 668,49
0680158 4.5.2006| 3.6.2006| 455201,78| 455201,78
0680190| 4.6.2006| 4.7.2006| 87 359,09 87 359,09
0680203 | 4.6.2006| 4.7.2006| 453 59528| 45359528
0680230 | 4.7.2006| 3.8.2006| 88 008,83 88 008,83
0680243 | 4.7.2006| 3.8.2006| 456 968,93| 456 968,93
0680294 [ 21.8.2006 |20.9.2006 | 22 468,51 22 468,51
0680295 | 21.8.2006 |20.9.2006| 368 217,64 368 217,64
0680327 4.9.2006|4.10.2006| 339 774,75| 339774,75
0608364 | 4.10.2006 {3.11.2006 | 263 797,68| 263 797,68
3491653,73

K &asti IV. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, ze o navrhu navrhovatele na
nahradu nakladll spravniho fizeni za uhrazeny spravni poplatek ve vysi 266.019,- K¢ a
odmeény za zastupovani navrhovatele advokatem dle ustanoveni § 10 odst. 1 ve spojeni s
§ 7 a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) za dva dkony pravni sluzby tj. prevzeti véci a
navrh, véetné 19 % DPH, rozhodoval v souladu s ustanovenim § 127 odst. 4 zakona o
elektronickych komunikacich, pfiéemz zkoumal pomér uspé&snosti navrhovatele ve spravnim
fizeni a k posouzeni pfiznani nahrady nakladu fizeni vychazel zrozhodovaci praxe
spravniho organu a z rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky Ill. US 455/01.

V tomto spravnim fizeni byl navrhovatel uspésny toliko v Eastce 3,491.6563,73 K& s
prislusenstvim, coz je 56,3 % zplvodné pozadované d&astky (6,197.428,97 K<), jeho
netspéch ¢inil 43,7 %, proto ma pravo na nahradu 12,6 % svych nakladd, které vynaloZil
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k uelnému uplatiiovani prava a spravni organ rozhodl o pfiznani ¢astek vycislenych v Casti
IV. vyroku rozhodnuti.

RovnéZz zde spravni organ ulozZil odpurci uhradit navrhovateli nahradu néakladu
potfebnych k Ugelnému uplatnéni prava ve vysi uvedené ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, a
to v pfiméfené Ihuté tfi dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti v souladu
s navrhem navrhovatele.

Dale ktéto &asti vyroku jesté spravni organ uvadi, Ze navrhovateli nepfiznal ani
nahradu nakladu fizeni, konkrétné naklady dikazl dle ustanoveni § 79 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 141 odst. 11 spravniho fadu a s ustanovenim § 127 odst. 4 zakona o
elektronickych komunikacich, za pfeklad ramcové Smlouvy na kapacitu sluzeb
poskytovanych navrhovatelem, sluzby IP a umisténi sluzeb poskytovanych navrhovatelem ze
dne 20. 7. 2005, objednavky sluzeb IP Transit FE 100 Mbps ze dne 31. 5. 2005 a objednavky
sluzeb TSS Single Link 15 Mbps VC-4 PRA — FRA — ST.PET. — MOSCOW ze dne
6. 12. 2005 ve celkové vysi 29.513,30 K¢ tak, jak je uplatnil ve svém navrhu na zahajeni
fizeni a dolozil kopii dafiového dokladu. Spravni organ vyzval navrhovatele, aby v souladu
s ustanovenim § 135 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfedlozZil spravnimu
organu tyto listiny v originalnim znéni nebo v Gfedné ovéfeném prekladu do jazyka Ceskeho,
ale navrhovatel tyto listiny v poZzadované formé spravnimu organu neprediozil, proto spravni
organ nahradu nakladu fizeni v této ¢asti navrhovateli nepfiznal.

Na zakladé vySe uvedeného jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve |haté 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti
k Radé Ceského telekomunikaéniho Ufadu, prostiednictvim predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho uradu.

Rozklad je mozno udinit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor
legislativni a pravni, post. prihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo Ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis zUstal spravnimu organu a aby kazdy uéastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho
Uradu nebo v pfipadé, kdy Gcastnik disponuje zaru€enym elektronickych podpisem, na

adresu: podatelna@ctu.cz. ;

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
predseda Rady
eského telekomunikaéniho tfadu
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