Cesky telekomunika¢éni auarad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha

39 160/2008-606/XVI.vyi. 79 . dubna 2010

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako pfislusny spravni organ
podle ustanoveni § 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
a podle ustanoveni § 107 odst. 10 a § 127 odst. 1 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, vydava ve spravnim fizeni vedeném pod
¢j. 39 160/2009-606, ktere bylo zahajeno dne 11. 5. 2009 na navrh navrhovatele EBD s.r.o.,
ICO: 280 72 782, se sidlem Kajov, Staré Dobrkovice 16, zastoupeného na zakladé piné moci
Mgr. Mojmirem Naplavou, advokatem, se sidlem Praha 2, Vinohradska 37, proti odpurci
Czech Digital Group, a.s., ICO: 258 42 609, sidlem Ostrava 1, Varenska 51, (dorucovaci
adresa Na Zertvach 24, Praha 8), zastoupenému na zakladé piné moci Mgr. Ludmilou
Kutéjovou, advokatkou, AK Hartman, Jelinek, Frana a partnefi, se sidlem Praha 8,
Sokolovska 49, ve véci sporu o uzavieni smlouvy podle ustanoveni § 72a zakona
o elektronickych komunikacich, toto

rozhodnuti:

Podle ustanoveni § 141 odst. 7 spravniho fadu se navrh navrhovatele na
ulozeni povinnosti odplrci uzaviit Smlouvu o poskytovani sluzby
elektronickych komunikacich podle ustanoveni § 72a a nasl. zakona
o elektronickych komunikacich zamita.

1. Podle ustanoveni § 127 odst. 4 zdkona o elektronickych komunikacich je
navrhovatel povinen uhradit odpurci nahradu nakladd spravniho fizeni za
pravni zastoupeni odplrce ve vysi 5 200,- K& a zakonnou vysi sazby DPH,
ato do 15 dnG od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam Mar. Ludmile
Kutéjové advokatce.

Oduvodnéni:

Dne 11. 5. 2009 byl spravnimu organu dorucen navrh navrhovatele na zahajeni
spravniho fizeni ve véci sporu o povinnosti odpurce uzavfit s navrhovatelem smlouvu podle
ustanoveni § 72a a nasl. zakona o elektronickych komunikacich na sluzbu Sifeni zemského
digitalniho televizniho vysilani (dale téz ,navrh na zahajeni fizeni®). Vtomto navrhu
navrhovatel, ve vy$e uvedeném zastoupeni, uvadi, Ze je provozovatelem celoplosného
televizniho vysilani programu TV 7 $ifeného prostrednictvim pozemnich vysilacl v systému
DVB-T na zakladé licence udélené Radou pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen
,RRTV*) k provozovani televizniho vysilani v souladu s €l. Il bod 9 zakona &. 235/2006 Sb.,
zména zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani a o zméné dalSich zakonl (dale jen
,zakon ¢&. 235/2006 Sb.“) a na zakladé smlouvy o vytvoreni programové sité uzaviené
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s provozovateli regionalniho televizniho vysilani na sdilenych kmito¢tech. Koncepce vysilani
programu TV 7 a obchodni strategie, jak tvrdi navrhovatel, je takova, Ze se bude jednat
o vysilani sedmi regionalnich televiznich studii se zaméfenim pfedevS§im na déni
v regionech, které bude doplnéno celoploSnym vysilanim plnoformatového programu,
s propojovanim celoplosného programu a regionalniho vysilani. Regionalni odpojovani
jednotlivych regionalnich mutaci programu TV 7 je upraveno i v licenénich podminkach
navrhovatele.

Odpurce je podnikatelem poskytujicim sluzbu $ifeni rozhlasoveého a televizniho
vysilani v digitalni vysilaci siti 3 dle osvédCeni Ceského telekomunikac¢niho ufadu &. 261,
¢. j. 195333/2005-638 ze dne 22. 8. 2005.

Navrhovatel v navrhu na zahajeni fizeni dale uvadi, Zze dle ustanoveni § 12 odst. 6
zakona ¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZPRTV®), je povinen zahdjit vysilani do 360 dnli od nabyti
pravni moci rozhodnuti o udéleni licence, tj. do 14. kvétna 2009.

Dale navrhovatel uvadi, ze se rozhodl v dUsledku ekonomické a financéni krize, ktera
nepfeje vstupu novych provozovatelu digitalniho televizniho vysilani na trh a v souladu
s platnymi licenénimi podminkami, zahdjit své vysilani v uzemni oblasti Brno a postupné
dokryvat dalSi uzemni oblasti do doby, dokud nebude vysilaci sit' odplrce, v niz ma byt
program TV 7 umistén, splfiovat definici celoplodného vysilani a pokryvat na uzemi Ceské
republiky 70 % populace dle harmonogramu stanoveného nafizenim vliady ¢. 161/2008 Sb.,
nafizeni vlady o technickém planu pfechodu (dale jen ,TPP®). Takovy postup ma zajistit
nejen organizani zvladnuti rozbéhu sedmi regionalnich studii, vlastné tedy sedmi
samostatnych televizi, ale také minimalizovat ztraty navrhovatele v tomto pfechodném
obdobi, dokud pokryti Ceské republiky digitalnim signalem v siti operatora, ktery poskytuje
sluzbu Sifeni digitalniho televizniho signalu, nedosahne celoplosnosti.

Navrhovatel uvadi, ze odp(irce vyzval dopisem ze dne 1. 4. 2009 k pfedlozeni cenové
nabidky na Sifeni vysilani programu TV 7 ve vysilaci siti 3 v izemni oblasti Brno s tim, Ze
finalné by se mélo jednat o celoplodné vysilani programu TV 7 se sedmi regionalnimi
televiznimi studii (Praha, Plzen, Usti nad Labem, Ceské Budéjovice, Trutnov nebo Hradec
Kraloveé, Brno a Ostrava), pficemz by mélo dochazet k postupnému rozsifovani vysilani (po
regionech) se zahajenim v kvétnu 2009 v Brné. Déale navrhovatel uvadi, ze dne 2. 4. 2009
obdrzel dopis od odpurce datovany 30. 3. 2009, ve kterém mu odptlrce mj. sdéluje, ze: ,MUX
3 Ize k Sifeni programu vyuZit vyhradné jako celek.”, a ze: ,Parcialni vyuzivani ¢asti MUX 3
neni v nabidce CDG a tato forma vyuZivani MUX 3 neni uvaZovana ani v budoucnu®, jakoz i,
ze. ,V pripadé poZadavku TV 7 na regionalni odpojovani TV programu Sifeného
prostrednictvim MUX 3 je technicky mozné tuto technologii zprovoznit v terminu 120 dni od
podpisu smlouvy*.

Dale navrhovatel uvadi, Ze neni pravda, Zze by odpurce jinym provozovatelim
televizniho vysilani neumozioval pouze Castec¢né vyuziti MUX 3. Zde jako pfiklady uvadi
program NOE TV, ktery je v siti 3 Sifen pouze v Praze a v minulosti byl MUX 3 ,parcialné*
vyuzivan napf. pro $ifeni televiznich programt Public TV, O&ko a CT4 Sport.

Navrhovatel odpovédél odpurci dopisem ze dne 15. 4. 2009, ve kterém trval na svych
plUvodnich pozadavcich a tyto opét sdélil odpurci. Odpulrce na dopis navrhovatele odpovédél
dopisem datovanym 21. 4. 2009, v némzZ opakované pozadavek navrhovatele na uzavieni
smlouvy dle pozadavkil navrhovatele odmitl a odkazal navrhovatele na odpdrcem jiz
zpracovany navrh smlouvy na zajisténi Sifeni vysilani v celé siti 3 zvefejnény na webovych
strankach odpurce (dale téz ,zvefejnény navrh smlouvy odpulrce®).

Navrhovatel dale uvadi, Ze je jeho pozadavek na uzavfeni smlouvy s odpurcem, dle
ustanoveni § 72a odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich, nejprve pro uzemni oblast
Brno, s naslednym rozSifovanim v dalSich uUzemnich oblastech, az po dosazZeni
celoploSnosti, tj. 70 % pokryti populace, neni v rozporu s navrhem smlouvy podle ustanoveni
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§ 72b zakona o elektronickych komunikacich, ktery odparce umistnil na své webové stranky
(zvefejnény navrh smlouvy odplrce), odpovida technickym parametrim sité odpurce,
v dusledku tohoto poZzadavku navrhovatele by nemohlo dojit k naruseni integrity sité odparce
a pozadovana cena neni niz8i nez nakladové orientovana cena.

Navrhovatel ve svém navrhu na zahajeni fizeni tvrdi, Ze odplrce v rozporu
s ustanovenim § 72a odst. 2 a 3 zakona o elektronickych komunikacich odmitl jednat
o uzavieni smlouvy o Sifeni vysilani televizniho programu TV 7 ve vysilaci siti 3, ackoliv o to
byl pozadan navrhovatelem.

Ohledné ceny za Sifeni programu TV 7 v siti odpurce pak navrhovatel uvadi, ze je
pfipraven hradit odpurci stejnou cenu pfepoctenou na minutu vysilani, vyuziti datového toku
a procento pokryti Uzemi Ceské republiky, jakou odplrci hadi ostatni provozovatelé
televizniho vysilani umisténi v jeho siti. Dale navrhovatel opakované upozorfioval odplrce,
Ze nebude navic hradit nijak blize neur¢ené naklady na zfizeni a provozovani regionalnich
head-endi a zajisténi regionalniho odpojovani, které po ném odplrce pozadoval.
Navrhovatel odmita odpurci jakékoliv jiné platby, kromé Uhrady pfiméfené ceny za Sifeni
vysilani jeho programu TV 7, platit, nebot by tim, dle jeho tvrzeni, byl v porovnani s dalSimi
provozovateli televizniho vysilani zietelné diskriminovan — jedna se totiz o naklady dané
vysilaci sité a odpurce je povinen zabezpedcit v ni Sifeni jednotlivych televiznich programu dle
jejich platnych licenci za srovnatelnych a nediskriminacnich podminek, tedy i za stejné
jednotkové ceny pro v8echny provozovatele vysilani.

Navrhovatel dale povaZuje za sporné vSechny body jim uvedeného navrhu smlouvy
(navrh této smlouvy vychazi pfitom z navrhu, ktery zaslal odpurce pro oblast Brno
provozovateli regionalniho televizniho vysilani FATEM-TV, a.s.).

S ohledem na tyto skuteénosti navrhovatel 7?ada, aby piedseda Rady Ceského
telekomunikaéniho Gfadu podle ustanoveni § 72a odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich rozhodl spor a ulozil odpUlrci povinnost uzavfit s navrhovatelem smlouvu na
zajisténi sluzby Sifeni televizniho vysilani programu TV 7, kterou uved| ve svém navrhu na
zahajeni fizeni.

Na zakladé doru¢eného navrhu navrhovatele na zahgjeni fizeni bylo dne 11. 5. 2009
zahajeno spravni fizeni, o €emzZ spravni organ vyrozumél uc€astniky spravniho fizeni.
Zaroven spravni organ vyzval odpulrce, aby se vyjadfil k navrhu navrhovatele na zahgjeni
spravniho Fizeni a predlozil dalSi podklady nebo dukazy, které povazuje za dilezité.

Odpurce vyuzil svého prava nahlizet do spisu a pfi tomto nahlizeni pfedal osobné
spravnimu organu své dil€i vyjadifeni ze dne 24. 6. 2009. V tomto vyjadfeni uvedl, Ze dle
jeho presvédCeni nema navrhovatel skuteény zajem s nim jednat vécné s cilem zahdjit
plnohodnotné vysilani v jeho siti, a ze pouze hodla obchazet povinnost zahajit vysilani dle
§ 12 odst. 6 ZPRTV. Dale odpurce tvrdi, Ze pozadavky, se kterymi se na néj navrhovatel
obratil kratce pfed terminem, kdy mél zahdjit vysilani, byly pro né& nové a odporuji
zvefejnénému navrhu smlouvy, dle ustanoveni § 72a odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich, ktery odplrce zvefejnil na svych internetovych strankach. V dal§im bodé
svého vyjadfeni odplrce uvadi, Zze navrhovatel ve svém navrhu na zahajeni fizeni zcela
nespravné poukazuje na vysilani programu TV Noe, které odplrce pro spolecnost
TELEPACE zajiStuje ve volné kapacité v Praze na kanalu 46. Situace v Praze je naprosto
odliSna od Brna, jednak se jedna o prevzaté vysilani bez garanci, jednak ma odpurce
v Praze svoje centralni pracovisté, jehoz kompresni technologie umoziuje generovat az 10
nezavislych datovych transportnich tokd jak pro satelitni, tak i pro terestrické digitalni
vysilani. V Brné zadné takové pracovisté odplrce nema. Dale odpurce odmita, Ze naklady
na regionalni pfipojovani jsou nakladem jeho sité, a Ze nelze spravedlivé pozadovat po
zakaznicich odplrce, ktefi nevyuzivaji regionalni odpojovani, aby nesli naklady podnikani
jiného subjektu, a ze naklady na regionalni odpojovani musi nést subjekt, ktery potfebu
téchto nakladl vyvola.
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Spravni organ zaslal toto dil¢i vyjadfeni odplrce navrhovateli, aby se k nému vyjadfril.

Navrhovatel vyuzZil svého prava a dne 16. 7. 2009 bylo spravnimu organu doru¢eno
jeho vyjadreni, ve kterém uvadi, Ze neni zfejmé, z Eeho odpurce nabyl dojmu, Ze navrhovatel
nema zajem s nim vécné jednat. Navrhovatel tvrdi, Ze pouze odmitl pfistoupit na podminky
odplirce a jim vyhotoveny a zvefejnény navrh smlouvy, kdyz odplrce v tomto ani v jiném
navrhu smlouvy odmitl jakkoliv zohlednit poZadavky, navrhy a pfipominky navrhovatele. To
vSak neznamend, Ze by navrhovatel nemél zgjem zahajit vysilani svého programu TV 7
vsiti3 v terminu stanoveném zakonem, jak je to odplrcem prezentovano. Navrhovatel
v tomto vyjadfeni tvrdi, Zze neni pravdou, Zze se na odplrce obratil s pozadavkem na uzavieni
smlouvy teprve nedavno. Dale navrhovatel uvadi, Ze naopak odpurce nejevi skute¢ny zajem
jednat o uzavfeni smlouvy s navrhovatelem a o zafazeni programu TV 7 do jeho vysilaci
sité, ale voli spiSe jakousi ,zdrZzovaci taktiku®, pfi niz sice uzavieni smlouvy s navrhovatelem
vyslovné neodmital, ale pfitom navrhovateli Zadny relevantni navrh smlouvy, o némz by se
dalo spoleéné jednat a hledat né&jaké oboustranné pfijatelné kompromisni feSeni zohledriujici
pozadavky obou stran, nepredlozil. V dalSich Castech vyjadfeni navrhovatel zopakoval své
pozadavky, které jiz uvedl v navrhu na zahajeni fizeni.

Spravni organ zaslal toto vyjadfeni navrhovatele odpurci stim, aby se vyjadfil
k navrhovatelem namitanym skute¢nostem.

Mezitim navrhovatel upozornil spravni organ, ze RRTV na svém zasedani dne 28. 7.
2009 pfijala rozhodnuti, na zakladé kterého doslo k do€asnému omezeni uzemniho rozsahu
vysilani programu TV 7 do doby, dokud nebude program TV 7 pokryvat v pfislusné siti
elektronickych komunikacich na tzemi Ceské republiky 70 % populace dle TPP a uved!
¢lenéni podle jednotlivych samostatnych region a ¢asového obdobi, po které bude vysilani
doCasné omezeno:

Uzemni rozsah vysilani Obdobi

Morava jih do 30. 11. 2009

Morava jih, Cechy jih od 1. 12. 2009 do 31. 3. 2010
Morava jih, Cechy jih, Cechy vychod od 1. 4.2010 do 31.7. 2010
Morava jih, Cechy jih, Cechy vychod, Cechy stfedni a Praha od 1. 8.2010 do 31. 10. 2010

Morava jih, Cechy jih, Cechy vychod, Cechy stfedni a Praha,

od 1.11.2010 do 31. 12. 2010
Morava sever

Morava jih, Cechy jih, Cechy vychod, Cechy stfedni a Praha,

Morava sever, Cechy zapad od 1. 1.2011 do 31. 1. 2011

Morava jih, Cechy jih, Cechy vychod, Cechy stfedni a Praha,
Morava sever, Cechy zdpad, Cechy sever od 1.2. 2011 do 31. 10. 2011

celé uzemi Ceské republiky od 1. 11. 2011

Jakmile bude v pfislusné siti elektronickych komunikaci jejim signalem pokryto na uzemi
Ceské republiky alesport 70 % populace, bez ohledu na terminy uvedené v této tabulce,
bude Gzemnim rozsahem vysilani programu TV 7 celé uzemi Ceské republiky. V pfipadé
zahajeni vysilani v pfisludné siti DVB-T v nékteré uzemni oblasti v pozdé&jSim terminu, nez je
uveden v pfiloze €. 2 k nafizeni vlady ¢. 161/2008 Sb. (TPP), mlze byt termin pro nasazeni
programu TV 7 do dané vysilaci sité v této Uzemni oblasti o pfiméfeny Casovy usek
prodlouzen.

Rozélenéni tzemi Ceské republiky do jednotlivych samostatnych regiona:

- Cechy sever (Usti, Liberec)

- Cechy zapad (Plzen, Karlovy Vary)

- Cechy jih (Ceské Budsjovice, Jihlava)

- Cechy vychod (Hradec Kralové, Pardubice)

- Cechy stfedni a Praha (Praha)

- Morava sever (Ostrava, Olomouc)

- Morava jih (Brno, Zlin)

Vysilani navrhovatele se, dle jeho tvrzeni, bude sestavat z vysilani nékolika
regionalnich televiznich studii kombinovanych s centralnim (jednotnym) programem. Bude
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se v podstaté jednat o 7 vzajemné propojenych regionalnich programu pokryvajicich celé
uzemi Ceské republiky. Z ekonomickych, programovych i logistickych divodd hodla
navrhovatel postupné po jednotlivych regionech rozb&hnout a poté stabilizovat sva regionalni
televizni studia. Prvnim z téchto regiont by méla byt jizni Morava (tedy aktualné Brno).

Rozhodnuti RRTV o zméné licenCnich podminek navrhovatele zcela koresponduje
aje, dle tvrzeni navrhovatele, v souladu s poZzadavky navrhovatele na uzavieni smlouvy
s odpurcem o Sifeni vysilani programu TV 7 ve vysilaci siti 3.

Odpurce reagoval na vyjadieni navrhovatele vyjadfenim, které bylo spravnimu

1) Existence pravni nejistoty operatora sité. Jak vyplyva z navrhu na zahajeni fizeni
i z rozhodnuti RRTV o udéleni licence, navrhovateli vyprsela dne 14. 5. 2009 zakonna Ihuta
pro zahajeni vysilani, a to 360 dnl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence
vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 6 ZPRTV. V dusledku pfekro€eni vySe popsané zakonné
IhGty pro zahajeni vysilani RRTV dle ustanoveni § 63 odst. 2 ZPRTV mdze navrhovateli
kdykoli odejmout licenci. V pfipadech jinych provozovatellu televizniho vysilani tak RRTV
pravidelné &ini, poslednimi znamymi pfipady odnéti licence z tohoto divodu v roce 2009 jsou
spole€nosti Zelena apotéka, s.r.o. (program Apatyka) a Merovingian, s.r.o. (programy TV
ONA a Reality 1). Vzhledem ktéto situaci pravni nejistoty o dalSim osudu licence
navrhovatele nelze po odpurci spravedlivé pozadovat, aby s navrhovatelem uzaviel smlouvu
o Sifeni jeho programu na dobu 5 let.

2) Absence vymezeni pfedmétu sporu a tudiz nemoznost rozhodnout spor. Odpurce
dle ustanoveni § 72b zakona o elektronickych komunikacich uvefejnil zakonem
prfedpokladanym zplasobem navrh smlouvy o Sifeni celoploSného digitalniho zemského
televizniho vysilani DVB-T (zvefejnény navrh smlouvy odplrce) a VSeobecné obchodni
podminky. Dle ustanoveni § 72a odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich musi byt
soucasti navrhu na rozhodnuti sporu navrh smlouvy se specifikaci jeho spornych &asti.
Podle nazoru odpurce ve spravnim fizeni je dle ustanoveni § 72a odst. 3 zakona
o elektronickych komunikacich nutné zkoumat soulad &i rozpor s navrhem smlouvy podle
ustanoveni § 72b zakona o elektronickych komunikacich (tzn. se zvefejnénym navrhem
smlouvy odpurce). Jak vyplyva z licence k vysilani TV 7, je navrhovatel, dle tvrzeni odpdrce,
provozovatelem celoploSného vysilani ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) ZPRTV. Provozovatel
vysilani tedy musi reagovat na operatorem sité uvefejnény navrh smlouvy, jasné oznacit ty
pasaze, které mu nevyhovuji, a vyjadfit se, co pozaduje jiného. K navrhu navrhovatele je
vSak namisto toho pfipojeno kompletni znéni smlouvy, jak ji poZaduje navrhovatel, jejimz
podkladem neni zvefejnény navrh smlouvy odplrce nybrz jiny, jiz neaktualni, a vzhledem k
okolnostem nerealizovatelny navrh smlouvy tykajici se jiného typu vysilani (viz ¢lanek IV.
navrhu na zahgjeni fizeni, FATEM-TV, a.s. je provozovatelem nikoli celoplodného, ale
regionalniho vysilani ve smyslu § 2 odst. 1 pism. e) ZPRTV). Chybi tak zakonem
prfedpokladana specifikace pfedmétu sporu a rozdill oproti zvefejnéné smlouvé (zvefejnény
navrh smlouvy odpurce) dle ustanoveni § 72b zakona o elektronickych komunikacich.
Odplrce konstatuje, Ze o navrhu navrhovatele tak, jak byl podan, tedy nelze rozhodnout,
nebot navrhovatel vibec neidentifikoval konkrétni pfedmét sporu. Navrhovatel v navrhu na
zahajeni Fizeni, dle tvrzeni odpulrce, pouze alibisticky uvadi, Ze povazuje za sporné vSechny
body pfipojené smlouvy. Navrhovatel v probihajicim spravnim fizeni netvrdil a neprokazal,
Ze v dobé predchazejici podani navrhu odpurci vymezil to, ¢im pfesné se ma jim
pozadovana smlouva od zvefejnéného navrhu smlouvy odplrce a VSeobecnych obchodnich
podminek odpurce liSit. Navrhovatel odpurci dokonce pfed zahajenim spravniho fizeni nikdy
neposlal text své smlouvy, ktery pfilozil k navrhu na zahajeni fizeni, takze se s nim odpurce
pfed zahajenim Fizeni ani nemohl seznamit.

3) Navrh na zahajeni spravniho fizeni je vrozporu s Listinou zakladnich prav
a svobod a se zakonem, je neurcity a trpi vnitfni rozpornosti. Sit' 3 je v souladu s TPP uréena
k Sifeni celoplo$ného vysilani. Odpurce provozovatelim celoplo$ného vysilani logicky nabizi
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programové pozice v celé siti. Vychazi pfitom z toho, Ze tito provozovatelé vysilani
celoplo$né vysilat opravdu chtéji a ze v licenénim Fizeni u RRTV garantovali, Zze jsou
k celoploSnému vysilani ekonomicky pfipraveni (§ 17 ZPRTV). Pokud by navrhovatel, jako
provozovatel celoploSného vysilani, mél ,minimalizovat ztraty“, po dobu 5 let vysilat jen v jim
vybranych regionech a ,postupné dokryvat®, fakticky by tak operatorovi sité zablokoval celou
programovou pozici, kterou by operator sité, v disledku naprosté pravni nejistoty o tom, co
z takové programové pozice bude mit kdy vlastné jesté k dispozici, nemohl realné nikomu
prodat. Z povahy véci vSak plyne, ze takovato programova pozice nemulze byt vyfazena
z provozu, a ze je nutné hradit naklady, které jsou s ni spojeny. Takovato ,minimalizace
ztrat® na ukor operatora sité odporuje pravim vilastnit majetek a podnikat, ktera jsou
operatorovi sité garantovana ¢lankem 11 a 16 Listiny zakladnich prav a svobod. Odpurce je
toho nazoru, Zze navrhovatel svym navrhem usiluje o nezakonnou perverzi roli operatora sité,
statu a provozovatele vysilani. Ustanoveni § 72b pism. k) zakona o elektronickych
komunikacich hovofi o tom, Ze €asovy harmonogram rozvoje vysilaci sité urCuje operator
sité, nikoli provozovatel vysilani (zakladem k tomu je samozfejmé TPP). Dodrzeni tohoto
zakonného rozlozeni roli pfi pfechodu na digitalni vysilani je podstatné pro proces vystavby
celoplosnych siti a uspésny prechod na digitalni vysilani jako takovy. Navrhovatel v navrhu
na zahajeni fizeni tvrdi, Ze hodla zahdgjit své vysilani v uzemni oblasti Brno a postupné
dokryvat dal$i uzemni oblasti (¢lanek Ill. navrhu na zahajeni fizeni). Navrhovatel vSak tyto
své postupné kroky nijak nespecifikuje. V tomto ohledu je navrh neurc€ity. Z navrhu smlouvy,
ktery je pfipojen (konkrétné z Clanku VI. odst. 2 ve spojitosti s pfilohami smlouvy €. 2 a 3),
v3ak vyplyva, ze navrhovatel poZaduje po dobu 5 let Sifeni regionalniho vysilani jen v okoli
Brna. Vzhledem k tomuto vnitfnimu rozporu v navrhu tedy odpurci neni zfejmé, co
navrhovatel vlastné zada. Spor o této otazce, dle nazoru odplirce, nelze rozhodnout.
Odpurce dale v zadném pfipadé nem(ze s navrhovatelem uzavfit smlouvu o Sifeni vysilani
,sedmi regionalnich studii, vlastné tedy sedmi samostatnych televizi“ (¢lanek Ill. navrhu na
zahdjeni fizeni), pokud by mu navrhovatel pfedlozil jen jedinou licenci.

Podle odpurce z ustanoveni § 72b zakona o elektronickych komunikacich zcela
zfetelné vyplyva, ze obsahem smlouvy o Sifeni digitalniho vysilani pravidelné neni jen vlastni
Sifeni, ale rovnéz dalsi sluzby, které zakaznik poZaduje, za pfedpokladu, Ze je operator sité
nabizi (k tomu operatora sité nikdo nemize nutit). Takovymi sluzbami mohou a nemusi byt
napf. sluzby dle ustanoveni § 72b odst. 2 pism. i), m) a o) zakona o elektronickych
komunikacich &i jiné sluzby. Pokud takovéto sluzby jsou soucasti nabidky operatora sité, je
samoziejmé, Ze tyto sluzby provozovatel vysilani musi operatorovi zaplatit. Takovéto sluzby
v8ak soucasti ceny za Sifeni jednotkového objemu datového toku byt nemohou, nebot
soucast datového toku netvofi. Tyto sluzby ostatni provozovatelé vysilani v multiplexu
necerpaji a neni proto mozné je na jednotkovou cenu datového toku prepocitavat. Odpurce
odmita s odkazem na ¢lanek 11 Listiny zakladnich prav a svobod dotovat podnikani
navrhovatele a platit ze svého naklady na pofizeni a provoz regionalnich head-end(, natoz
prenaseni téchto nakladd podnikani navrhovatele na své klienty.

4) Rozpory navrhu na zahajeni fizeni s § 72a odst. 3 a § 72b zékona o elektronickych
komunikacich. Zakladnim rozporem s uvefejnénym navrhem smlouvy odplrce podle
ustanoveni § 72b zakona o elektronickych komunikacich je skutec¢nost, Zze navrhovatel,
ackoli je provozovatelem celoploSného vysilani, v jim vypracovaném ndavrhu smlouvy
celoplosné vysilani fakticky odmita a pozaduje sluzbu pfistupu do programového datového
toku v Casti vysilaci sité v Brné, ktera neni soucasti nabidky odpurce (tim neni vylou€eno, ze
se ji v budoucnu poté, co navrhovatel da najevo, co vlastné pozaduje, muze stat).
Navrhovatel rovnéz pozaduje, dle odplrce, nerealisticky nizkou cenu za Sifeni.

5) Rozpor s technickymi parametry sité a naruseni integrity sité. Sit 3 je pfipravovana
a budovana tak, aby splnila zadani formulované v TPP, tedy aby zajistila celoplo$né pokryti
multiplexem celoploSnych programu, pficemz u nékterych programl se predpoklada
i moznost regionalniho odpojovani.
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6) Navrh na zahdjeni fizeni obsahuje pozadavek na nizsi nez nakladovou cenu. Cena
sluzby navrhovana navrhovatelem v podkladech pro spravni fizeni vychazi ze znéni
smlouvy, kterou odpurce projednaval s regionalnim vysilatem FATEM-TV, a.s. V protokolu
z jednani odpurce uvedl, ze nabidka spol. FATEM byla poplatna situaci a dobé&, v niz vznikla,
kdy se jednalo o nabidku na experimentalni sdilené vysilani s FTV Prima v roce cca 2006.
V navrhu navrhovatele je mj. pfiloha €. 1, ve které navrhovatel pozaduje sluzby, které nijak
nespecifikoval ani nekonkretizoval a je nepochybné, Ze nejsou zahrnuty v poZzadované cené.
Navrhovatel ani nezd(vodnil, ¢i neprokazal, ze se jedna o cenu nakladové orientovanou.
Odpurce zdlrazriuje, ze neni schopen a ochoten pfistoupit na to, aby cena za jakékoliv
Sifeni byla stanovena na zakladé minut, jako jednotek, nebot takto stanovena cena nikdy
nebude odpovidat vynaloZzenym nakladim a neodpovida ani sluzbam, které odpurce v siti 3
poskytuje. Pozadovat v soucCasné dobé cenu 9,98 K& za minutu vysilani neodpovida
sou€asnym nakladové orientovanym cenam odpurce, a to i z divodu dosud neuzavienych
jednani se spol. Ceské Radiokomunikace a.s. na téma regionalnich head-endd. Pro srovnani
spol. Ceské Radiokomunikace a.s. nyni poskytuje tuto sluzbu v Jihomoravském regionu za
28,-K&/min/kanal, ale k tomu jesté uctuje jednorazovy poplatek za zfizeni pfistupu
2.079.856,-KE, dale meési¢ni uhradu provozu RHE 21.837,-K&kanal a 116 994,-
K&/més./kanal za regionalni distribuci. Z toho evidentné vyplyva, dle tvrzeni odpurce, Ze chtit
po ném zfizeni a provozovani RHE pouze za 9,98,-K¢&/za minutu je zcela neadekvatni, nebot
se jedna o cenu zjevné nizsi nez nakladovou.

Dle nazoru odpurce neni mozné hypotézu § 72a odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich, a to nedojde-li k uzavieni smlouvy podle odstavce 1, vykladat tak, Ze spravni
fizeni nahrazuje obchodni jednani, a Ze je mozné kazdy poZadavek provozovatele vysilani
hned fesit u spravniho organu. Navrhovatel nema jasno, o ¢em vS8em je s odpurcem ve
sporu.

Spravni organ zaslal toto vyjadfeni odplrce navrhovateli stim, aby se vyjadfil
k odpircem namitanym skuteénostem a dale, aby pfesné specifikoval mistni a Casovy
rozsah svého vysilani na zakladé rozhodnuti RRTV o omezeni uzemniho rozsahu vysilani
programu TV 7, popf., aby navrhovatel upravil svij pavodni navrh s ohledem na vydané
rozhodnuti RRTV a aby pfesné specifikoval jednotlivé body smlouvy dle § 72a odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich (zvefejnény navrh smlouvy odpurce), které povazuje
za sporné ve vztahu k odpurci. Na to navrhovatel reagoval vyjadienim, které bylo spravnimu
organu doruceno az dne 25. 8. 2009, ve kterém mimo jiné uvedl, ze se mezi navrhovatelem
a odpurcem uskute€nilo jednani, jehoz zavéry jsou dulezité i pro toto spravni Fizeni.
Navrhovatel tedy ve svém vyjadfeni mimo jiné uvadi, ze se s odplrcem nedokazi dohodnout
na rozsahu vyuziti sité 3 pro vysilani programu TV 7 do doby, nez bude vysilaci sit' 3 svym
signalem pokryvat alespofi 70% obyvatel Ceské republiky. Toto je tedy jasné definovany
zasadni sporny bod, ktery by mél vyfeSit v daném fizeni spravni organ. A dale, Ze se
s odpurcem nejsou aktualné schopni dohodnout také na hrazeni vicenakladl spojenych
s regionalnim odpojovanim programu TV 7 v siti 3 (nakladu na regionalni headendy), coz je
dalSim definovanym zasadnim spornym bodem, ktery by mél v fizeni vyfeSit spravni organ.

Spravni organ poté vyzval odpurce, aby se vyjadril k vySe uvedenym skute¢nostem.
Odpurce tak ucil ve vyjadfeni, které bylo doru¢eno spravnimu organu dne 17. 9. 2009 a ve
kterém mimo jiné uvadi nasledujici argumenty, a to Ze spor v8ak neni jen o téchto vyse
uvedenych dvou otazkach. Odpurce trva na tom, Ze navrhovatel nevymezil pfedmét sporu
aneni zfejmé, v Cem vSem dalSim navrhovatel nesouhlasi s odpldrcem uvefejnénym
navrhem smlouvy. Navrhovatel se nikdy nesnazil zjistit, v ¢em v daném ohledu existuje
moznost dohody s odplircem a v ¢em nikoli.

Odpurce dodava, ze z dlvodu zabranéni moznosti diskriminace nemuize uzavirat
s kazdym zadatelem o umisténi v siti vyrazné se odliSujici smlouvy. Nemuze tudiz vyhovét
rznym, tim spiSe pak nerealistickym individualnim poZadavkim jednotlivych Zadateld.
Naopak, z § 72a odst. 3 ve spojeni s § 72b zakona o elektronickych komunikacich vyplyva,
Zze smlouva ma byt uzaviena dle uvefejnéného navrhu operatora sité.
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Odpurce dale vyslovné upozorfiuje, Zze mezi navrhovatelem a odpurcem neexistuje
shoda na vysi ceny za Sifeni (nikoli tedy jen v otazce hrazeni nakladl na pfipojovani).
Z navrhu na zahajeni spravniho fizeni ani z vyjadfeni navrhovatele neni zfejmé, zda
navrhovatel hodla:

a) uvolnit misto v siti, pokud se objevi zajemce o vyuziti celé sité, nebo

b) po celou dobu platit cenu za celou programovou pozici, nebo

¢) bez ohledu na skutecnost, Ze jsou s vystavbou a provozem sité a kazdé celoploSné

programové pozice spojeny naklady, k tizi majetku operatora sité fakticky zablokovat

celou programovou pozici, aniz by za ni platil.

Dle nazoru odpurce je nutné, aby navrhovatel ve spravnim fizeni jasné specifikoval,
o kterou z vySe uvedenych hypotetickych variant se mu jedna. Odpurci neni z vyjadreni
navrhovatele ani z rozhodnuti RRTV o zméné jeho licence jasné, zda se ma k navrhovateli
v obdobi, nez bude sit' pokryvat 70% obyvatelstva, chovat jako k provozovateli celoploSného
vysilani (tak mu byla udélena vysilaci licence), €i jako k provozovateli jiného nez
celoplosného vysilani.

Odpurce zopakoval, ze omezeni vysilani jen na oblast Brna odporuje technickym
parametrim a integrité sité €. 3, uréené k celoploSnému vysilani a budované v souladu
s TPP.

Spravni organ zaslal toto vyjadfeni odplrce navrhovateli stim, aby se vyjadfil
k odplrcem namitanym skute¢nostem a uvedl nové skute€nosti. Navrhovatel tak ucil ve
vyjadreni, které bylo spravnimu organu doru¢eno dne 12. 10. 2009. Navrhovatel mimo jiné
uvadi, ze odplrce odmita vyjit vstfic jeho odlvodnénym pozadavkim na Uzemni pokryti
programu TV 7 dle platnych licenénich podminek a zadny odpovidajici navrh, na zakladé
kterého by smlouva mohla byt uzaviena nebo o némz by bylo mozné alespor jednat,
odplirce nikde neuverfejnil ani jej navrhovateli nepfedlozil. Navrhovatel odmita tvrzeni
odplirce, ze se z jeho strany jedna, v pfipadé vyhovéni jeho navrhu, o zablokovani
programové pozice ve vysilaci siti 3 k tizi odpuarce a uvadi, Ze aktualné jsou ve vysilaci siti
odplrce neobsazeny 3 programové pozice, za néz nikdo odpuarci naklady spojené
s vystavbou a provozem sité neplati. Zafazenim programu navrhovatele do vysilaci sité 3
naopak odpurce ziska ekonomicky prospéch, nebot mu navrhovatel uhradi alespori Cast
nakladu na jednu ze zatim nevyuzitych programovych pozic za tzemni oblasti, v nichz bude
vysilani navrhovatele Sifeno. Omezeni vysilani jen na oblast Brna (pozn. s postupnym
rozSifovanim vysilani na celou vysilaci sit) dle nazoru navrhovatele neodporuje technickym
parametriim a integrité vysilaci sité 3.

Spravni organ poté vyzval odplrce, aby se vyjadfil k vySe uvedenym skute¢nostem
a uvedl nové skutecnosti, které povazuje za podstatné. Odpurce tak ucil ve vyjadieni, které
bylo doru€eno spravnimu organu dne 2. 11. 2009 a ve kterém mimo jiné uvadi nasledujici
argumenty, a to Ze navrhovatel vi¢i nému jako odpurci zadné ,odlvodnéné pozadavky na
uzavreni smlouvy nema a mit nemuze®, tedy jak sam navrhovatel uved|, navrh na zahajeni
fizeni byl podan 11. 5. 2009 a v uvedené dobé byl drzitelem ,celoplosné licence*
k provozovani televizniho vysilani TV 7, pfesto se po odpulrci od samého pocatku domahal
a stale domaha uzavieni smlouvy pouze pro regionalné omezené Sifeni vysilani, a to v Brné,
coz nevyplyva ze samotného navrhu na zahajeni Fizeni, ale pouze z pfedlozeného navrhu
smlouvy. Poté, co byl navrhovatel upozornén na tento nesoulad, zazadal u RRTV o uzemni
a Casové omezeni licence tak, aby skute¢né byl opravnén vysilat pouze v ,Brné*“.

Odpurce dale poukazuje na to, ze:

1) navrhovatel nesplnil poZzadavek § 72a odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich a ke svému navrhu nepfilozil zvefejnény navrh smlouvy odpurce s vyznacenim
spornych &asti;

2) je vedeno fizeni, v némz je rozhodovano o otazce, ktera ma vliv na toto fizeni,
nebot je vedeno fizeni o Zalobé odpurce proti rozhodnuti RRTV, kterym byl udélen souhlas
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s Uzemnim omezenim vysilani navrhovatele, navic navrhovatel spliiuje podminky pro to, aby
mu byla jeho licence odejmuta;

3) navrhovatel nespliiuje podminky pro to, aby se mohl domahat uzavieni smlouvy
o Sifeni vysilani s odplrcem, nebot nevycerpal jiné moznosti Sifeni svého vysilani;

4) pozadavek navrhovatele na uzavieni smlouvy odporuje principu nediskriminace
a rovného zachazeni a je v pfikrém rozporu s ¢l. 11 a 16 Listiny zakladnich prav a svobod,
kdyz poZadavkem navrhovatele na uzavieni smlouvy na pét let s regiondlné omezenym
rozsahem zcela odporuje pravu ,vlastnit majetek a podnikat®, stejné jako je v rozporu
s ustanovenim § 72b odst. 2 pism. k) zakona o elektronickych komunikacich, které stanovi,
Ze ,Casovy harmonogram rozvoje vysilaci sité urCuje operator sité“, nikoli tedy provozovatel
vysilani, kdyZz toto zakonem garantované rozlozeni roli je podstatné pro plynuly proces
pfechodu z analogoveho na digitalni vysilani;

5) samotny poZadavek navrhovatele na Sifeni ,sedmi regionalnich studii®, tedy ve své
podstaté sedmi samostatnych televizi, zcela odporuje podstaté sit¢ 3 provozované
odplircem, kdyz tato je stavéna jako celoploSna, pouze s moznosti regionalizace, nikoli jako
,nezavisla soustava nékolika regionu*;

6) pozadavek navrhovatele na uzavieni smlouvy a spor, ktery timto navrhovatel
vyvolal, je pouze zakryvajici ukon navrhovatele, kterym ma byt skryt pravy divod tohoto
¢inéni, a to ze navrhovatel neni vibec pfipraven digitalné své vysilani Sifit a uz vabec neni
pfipraven své vysilani §ifit za podminek navrhovanych odpurcem. V této souvislosti odpurce
opétovné poukazuje na to, ze navrhovatel zjevné neni finanéné zplsobily k provozovani
televizniho vysilani, o ¢emz plné svédci jednotlivé kroky navrhovatele.

Spravni organ poté vyzval navrhovatele, aby se vyjadfil kvySe uvedenym
skute¢nostem a uved| nové skutecCnosti, které povazuje za podstatné. Navrhovatel tak ucil ve
vyjadfeni, které bylo doru¢eno spravnimu organu dne 1. 12. 2009 a ve kterém mimo jiné
uvadi nasledujici argumenty. Rozhodnuti RRTV, kterym byl do€asné omezen Uzemni rozsah
vysilani navrhovatele, je plné v souladu s tim, co navrhovatel pozadoval po odpurci
a k éemuz jej vyzval, tedy zprovoznéni svého vysilani nejdfive v Uzemni oblasti Brno
a nasledné postupné zafazovani programu TV 7 do vysilaci sité 3 v dalSich Uzemnich
oblastech az do dosazeni celoploSnosti, tj. limitu pokryti alespori 70% populace v této
vysilaci siti. Navrhovatel povazuje toto rozhodnuti RRTV za dostatecné urcité
a srozumitelné. RRTV vydanim rozhodnuti o zméné licenCnich podminek navrhovatele
nemohla nijak zasahnout do prav a opravnénych zajmua odpUrce, a to ze proti nému odpurce
podal spravni Zalobu, je v tomto Fizeni bezpfedmétné. Dané rozhodnuti RRTV se tyka
vyluéné navrhovatele a omezeni jeho uzemniho rozsahu vysilani a odpUrci z néj neplynou
Zadna prava ani povinnosti. Odplrce nemulze zadnym zpUsobem ovliviiovat to, jaké licence
RRTV vyda a jak upravi licenéni podminky jednotlivym provozovatelim vysilani. Pozadavek
navrhovatele na doCasné omezeni uzemniho rozsahu vysilani programu TV 7 nelze
rozhodné oznadit za nezakonny, jak to Cini odpurce. Licence k provozovani vysilani dava
navrhovateli, podle jeho nazoru, pravo Sifit ur€ity program, na urcitém uzemi, v uréitém
Casovém rozsahu, za splnéni dalSich stanovenych licenénich podminek (nejedna se
o povinnost, nybrz pravo). Neni tudiz nic nezakonného na tom, kdyz provozovatel vysilani
svych prav v urcitém rozsahu nevyuzije a RRTV je svym spravnim rozhodnutim na zakladé
navrhu tohoto provozovatele upravi (Caste¢né omezi). Dale navrhovatel tvrdi: ,Odplrce se
nemulze dostat do zadné situace pravni nejistoty, pokud by v jeho siti zahajil navrhovatel
vysilani po uplynuti doby 360 dnl od nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence, nebot
licence navrhovatele k provozovani televizniho vysilani neni oproti jinym provozovateliim
vysilani z hlediska jejiho mozného odnéti ohroZzena o mnoho vice®. Navrhovatel rozhodné
odmita spekulativni a vykonstruované tvrzeni odpurce, ze nesplfiuje podminky ekonomické
a technické pfipravenosti pro udéleni licence k vysilani. Dale navrhovatel uvadi, ze navrhem
smlouvy podle ustanoveni § 72a odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich se nerozumi
pouze navrh smlouvy uvefejnény podnikatelem poskytujicim sluzbu Sifeni rozhlasového
a televizniho vysilani podle ustanoveni § 72b zakona o elektronickych komunikacich, ale
muze se jednat i o navrh pfedloZzeny provozovatelem vysilani, tj. druhou smluvni stranou.
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Pokud by tomu tak byt nemélo, byli by tim provozovatelé vysilani vyrazné& omezeni v pravu
obratit se na pfislusny spravni organ (CTU) s navrhem na rozhodnuti sporu o uzavfeni
smlouvy podle ustanoveni § 72a zakona o elektronickych komunikacich. Navrhovatel v tomto
fizeni predlozil ve svém podani vlastni navrh smlouvy zejména z toho ddvodu, ze mu
odplrce dle jeho pozadavkid odmitl jakykoliv navrh smlouvy pfedlozit a odmitl s nim o takové
smlouvé vubec jednat.

Navrhovatel je pfesvédcen, Ze jeho pozadavky:

- nejsou v rozporu se zvefejnénym navrhem smlouvy odpurce podle ustanoveni § 72b

zakona o elektronickych komunikacich,

- odpovidaji technickym parametram sité odpurce,

- v jejich dusledku by nemohlo dojit k naruSeni integrity sité odplrce

- a pozadovana cena neni nizsi nez nakladové orientovana cena, tudiz jsou zde dany
podminky pro to, aby spravni organ jeho navrhu v plném rozsahu vyhovél a ulozil odpurci
svym rozhodnutim povinnost uzavfit smlouvu s navrhovatelem dle pfedloZzeného navrhu.

Spravni organ nafidil v tomto spravnim fizeni Ustni jednani na 8. 1. 2010. A v tomto
nafizeni jednani spravni organ vyzval UCastniky Fizeni, aby spravnimu organu dorudili
vyjadieni do 5. 1. 2010, ve kterych uvedou spravnim organem pozadované udaje nutné pro
rozhodnuti sporného fizeni pfipadné pro smirné vyfeSeni celé véci.

Spravni organ rovnéz vyzval odpurce, aby se vyjadfil k vySe uvedenym skute¢nostem
uvedenym v poslednim vyjadfeni navrhovatele a rovnéz uvedl nové skuteCnosti, které
povazuje za podstatné. Odpurce tak ucil ve vyjadfeni, které bylo doru¢eno spravnimu organu
dne 6. 1. 2010 a ve kterém mimo jiné uvadi nasledujici argumenty. Odpurce v souladu se
svymi pfedchozimi tvrzenimi, ktera jiz ve vedeném spravnim Fizeni ucinil, uvedl, ze ma za to,
Ze nejsou vlibec dany podminky pro postup podle § 72a odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich. Dale ma odplrce za to, zZe je to pouze a jenom navrhovatel, ktery je podle
zakona o elektronickych komunikacich povinen jasné a konkrétné vymezit ta ustanoveni
odpurcem vypracované a uveiejnéné smlouvy (zvefejnéného navrhu smlouvy odplrce),
ktera Cini spornymi. Navic ma odpurce za to, ze pfedmétem vedeného fizeni a rozhodovani
sporu muze byt pouze a jenom smlouva, kterou odp(irce vypracoval a uverejnil v souladu
s ustanovenim § 72b zakona o elektronickych komunikacich, kdyz jakakoli jind smlouva by
mohla byt neddvodnym a nezakonnym zasahem nejen do prav odpurce, ale zejména pak
jakychkoli jinych potencialnich zakaznik( odpurce. Dle tvrzeni odpirce ma on, jako operator
sité 3, povinnost uzavfit s navrhovatelem smlouvu (a tj., v tomto sméru je spravni organ
opravnén rozhodovat spor) pouze, pokud jsou kumulativné splnény podminky, Zze poZadavky
navrhovatele

a) nejsou v rozporu s navrhem smlouvy podle ustanoveni § 72b zakona

o elektronickych komunikacich; a

b) odpovidaji technickym parametrim sité odpUrce; a

c) v jejich disledku by nemohlo dojit k naruseni integrity sité odplrce; a

d) pozadovana cena neni nizsi nez nakladové orientovana cena.

Jak vyplyva z uvedeného, neni odplrce povinen s navrhovatelem smlouvu o Sifeni
televizniho vysilani uzavfit, pokud neni splnéna i jen jedna z vySe uvedenych podminek.
Protoze v tomto pfipadé neni splnéna ani jedna z vySe uvedenych zakonnych podminek,
odpurci nikdy nevznikla povinnost uzavfit s navrhovatelem smlouvu o Sifeni televizniho
vysilani a nelze mu proto tuto povinnost ulozit ani v tomto spravnim Fizeni. Odplrce uvadi,
ze v souladu se zakonem o elektronickych komunikacich, TPP a opravnénimi, ktera mu byla
spravnim organem udélena, buduje svoji sit’ jako sit’ celoploSnou. Toto odpovida mimo jiné
jak ustanoveni €l. Il. zdkona €. 304/2007 Sb., v némz je obsazeno zmocnéni pro viladu
k vydani TPP a v némz je uvedeno, Ze ,vlada stanovi nafizenim TPP za ucelem sestaveni
sité elektronickych komunikaci pro multiplex vefejné sluzby, dalSich siti pro celoplo$né
zemské digitalni televizni vysilani a jedné sité umoZzriujici regionalni zemské digitalni
televizni vysilani“. Odpurce zdUraznuje, zZe jeho sit' neni vyuzivana provozovatelem vysilani
s licenci udélenou podle €l. Il. bodu 9 ZRTV, proto jeho sit’ nelze ani povazovat za sit'
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umoziujici regionalni zemské digitalni televizni vysilani ze zakona. Odpurce dale uvadi, ze
technické parametry jeho sit€ neumozhiuji jednotlivé, samostatné regionalni vysilani, ale
pouze na zakladé konkrétné a prfesné dohodnutého technického feSeni regionalni
odpojovani z celoplosného vysilani. Odpurce upozorfiuje, Ze licence navrhovatele v dobég,
kdy navrhovatel podal navrh na zahajeni spravniho Fizeni (fj. dne 11. kvétna 2009)
opraviiovala navrhovatele k provozovani ,celoploSného vysilani podle § 2 odst. 1 pism. c)
zakona €. 231/2001 Sb. “. Navrhovatel se ale podanym navrhem domahal a stale domaha
uzavieni smlouvy na pouze regionalné omezené Sifeni vysilani, a to v Brné, a to na dobu
5 let. Dle tvrzeni odp(lirce navrhovatel v navrhu neuvedl, jakym zpusobem bude jeho vysilani
doplfovat vysilani provozovateld mistniho a regionalniho vysilani na sdilenych kmitoctech,
neuvedl ani, ktera vysilani provozovatelll mistniho a regionalniho vysilani na sdilenych
kmito¢tech maji byt jeho vysilanim doplfiovana a ani tyto regionalni provozovatele vysilani
neoznadil, ani neuved! jaké dohody s t€mito regionalnimi provozovateli navrhovatel uzavrel,
¢i zamysli uzavrit, ¢i jakym zpusobem bude zajist€no doplfiovani téchto vysilani (v tomto
sméru odpurce poukazuje zejména na svoji zakonem ulozenou povinnost uzavfrit pfisluSnou
smlouvu o Sifeni vysilani s konkrétnim provozovatelem, {j., pro ur€itost budoucich vztahu je
rozhodujici, aby odpurce byl seznamen se zplUsobem vzajemného doplhovani vysilani
provozovateld na sdilenych kmito¢tech). Dale odpurce uvadi, Ze licence byla navrhovateli
udélena rozhodnutim RRTV, které nabylo pravni moci dne 25. kvétna 2008, tj. zakonem
stanovena lhata pro zahajeni vysilani navrhovateli uplynula dne 20. kvétna 2009.
Navrhovatel vSak ve stanovené Ihité vysilani nezahajil a dokonce o omezeni Uzemniho
rozsahu licence pozadal RRTV az po marném uplynuti této Ihdty, kdy se odvolaval zejména
na finanéni problémy se zaji§ténim celoploSného vysilani. RRTV proto vyzvala navrhovatele,
aby vysveétlil, z jakého divodu nezahdjil své vysilani v zakonem stanovené Ihuté 360 dn,
kdyz podle ustanoveni § 63 odst. 2 ZRTV muze RRTV odejmout provozovateli licenci, pokud
nezahajil vysilani po nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence do 360 dnu
u televizniho vysilani, a to kdykoli (bez ¢asového omezeni) po uplynuti této lhaty. Je zde,
podle odplrce, proto realna obava, Zze bude navrhovateli licence odejmuta. Odpurce je
v tomto spravnim fizeni nejen vystaven pozadavkum navrhovatele, které odporuji zakonu
o elektronickych komunikacich i licenénim podminkam licence, ktera je zatim navrhovateli
udélena, ale je vystaven i nejistoté o tom, zda vibec navrhovatel bude dale opravnénym
provozovatelem televizniho vysilani. Spravni organ pfedal toto vyjadfeni odpurce
navrhovateli na nafizeném ustnim jednani u spravniho organu, které se konalo dne
8. 1. 2010.

Navrhovatel dorucil své vyjadieni reagujici na vyzvu spravniho organu dne 5. 1. 2010
v elektronické podobé, resp. dne 8. 1. 2010 doplInéné listinnym znénim, proto rovnéz spravni
organ predal toto vyjadfeni navrhovatele odpurci az na Ustnim jednani. V tomto poslednim
vyjadfeni navrhovatel doplnil sva dosud uvedena tvrzeni o nasledujici argumenty. Podle jeho
nazoru je obtizné presné specifikovat jednotlivé body zvefejnéného navrhu smlouvy odpurce,
které navrhovatel povazuje za neakceptovatelné (sporné), nebot navrhovatel pozaduje po
odpdurci uzavieni smlouvy za jinych podminek, co se pokryti tyCe, nez odplrce navrhuje,
proto navrhovatel povazuje vS8e ve zvefejnéném navrhu odplrce, co je z obsahového
hlediska neslucitelné s jeho navrhem smlouvy, za sporné (neakceptovatelné). Konkrétné se
jedna o tyto nejpodstatnéjsi rozpory mezi zvefejnénym navrhem smlouvy odpurce a navrhem
pfedlozenym navrhovatelem:
a) ¢l. Il. odst. 3. — navrhovatel pozaduje jinak stanovit pokryti, a to: ,Poskytovatel se
zavazuje poskytovat Sluzby na uzemi vymezeném v pfiloze €. 2 této Smlouvy. Do
budoucna se ptedpoklada celoplosné pokryti izemi Ceské republiky programem TV
7 s tim, ze k rozSifovani pokryti uzemi bude dochazet na zakladé dodatkd k této
smlouvé za podminek srovnatelnych s podminkami stanovenymi touto smlouvou.”
b) ¢€l. lll. a Pfiloha €. 2 — navrhovatel navrhuje cenu 9,98 K& za minutu vysilani
+ pfisluSnou sazbu dané z pfidané hodnoty (DPH), a to pro Uuzemni oblast Brna
s pokrytim 6,09 % obyvatel Ceské republiky. Z toho vyplyva, Ze navrhovatel zcela
nesouhlasi s pfilohou ¢€. 2 zvefejnéného navrhu smlouvy odplrce, na zakladé které
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stanovuje odplrce jim pozadovanou cenu. OdpUlrce vyuziti pouze Casti své vysilaci
sité¢ s naslednym dalSim rozSifovanim vysilani az do vyuziti celého pokryti sité 3
odmita pfipustit, a proto nelze cenové navrhy navrhovatele a odplrce nijak srovnavat.
c) Priloha €. 1 — navrhovatel nesouhlasi s tim, Ze by zajisténi regionalnich vstupu
mélo byt pojimano jako nadstandardni sluzba, za niz by mohl odplrce pozadovat
uhrady jakychkoliv zvlastnich ¢astek vedle Castek uctovanych za Sifeni vysilani.

V ostatnich bodech by navrhovatel mohl na vefejny navrh odplrce pfistoupit, ale
pouze za podminek, které jsou uvedeny vyse, a na nichz trva.

Dne 8. 1. 2010 se uskuteénilo u spravniho organu ustni jednani uc€astnikd Fizeni
s nasledujicimi zavéry.

Navrhovatel uvedl, Ze s odpurcem jednal o uzavieni smlouvy v obecné roviné od
podzimu r. 2008. Po zvefejnéni navrhu smlouvy odplrcem, ktery nereflektoval pozadavky
navrhovatele, se navrhovatel jes$té obratil na odplrce, aby mu pfedlozil navrh smlouvy, ve
kterém by byly tyto pozadavky zahrnuty. Odpurce toto odmitl ucinit a odkazal navrhovatele
na zverejnény navrh smlouvy.

Odpurce uvedl, ze dne 9. 10. 2008 zaslal odpulrce navrhovateli nabidku, jako
potencialnimu zakaznikovi, na poskytovani sluzby Sifeni televizniho vysilani v siti 3, na tuto
odplirce neodpovédél. Dne 21. 1. 2009 opét odpurce zaslal novou nabidku s tim, Ze
navrhovatele upozornil, ze platnost staré nabidky jiz skoncila, ale ma zajem na spolupraci,
proto pfedklada novou nabidku s ucinnosti 1 mésic. Dne 26. 3. 2009 opét odpurce vyzval
navrhovatele k jednani s tim, Ze uvedl, Ze z vlastni iniciativy prodluZuje nabidku o 1 mésic,
bez odpovédi. Nasledné poslal dopis 30. 3. 2009, kde zopakoval nabidku, ten jiz ¢asové
koresponduje s dopisem navrhovatele z 1. 4. 2009. Navrhovatel nikdy s odplircem nejednal
nejen o konkrétnich nabidkach ve smyslu technického FeSeni, a nejednal nikdy ani
o smlouvé, ¢i VSeobecnych smluvnich podminkach, které odplrce v souladu se zakonem
o elektronickych komunikacich vypracoval a uvefejnil.

Dale navrhovatel uvedl, Ze navrh smlouvy uvedeny v navrhu na zahajeni fizeni
odpurci pfed zahajenim fFizeni nebyl zaslan a Ze se jedna o navrh smlouvy, ktery byl
vyhotoven dle navrhu smlouvy odplrce pro danou Uzemni oblast pro jiného provozovatele
vysilani.

Odpurce k tomu uvedl, Ze navrhovatel vySel z navrhu smlouvy, ktery byl pfipravovan
opét pouze pro regionalni odpojovani v ramci celoplosné vysilaného programu TV 7.

Na dotaz spravniho organu, zda navrhovatel jednal i s jinym operatorem, navrhovatel
uvedl, Ze se dotazoval u operatora sité 4, ale konkrétni jednani zahajena nebyla. Nato
odplirce uvedl, Zze navrhovatel neprokazal, Ze jednal s operatorem sité 4 a zdUraznil, ze
vysilaci sit' 4 pIné odpovida navrhu navrhovatele na zahajeni fizeni.

Dale odpurce uvedl, Ze v souCasné dobé v jeho siti neni Sifen zadny provozovatel
regionalniho vysilani, coZ v sou¢asné dobé ani neni technicky mozné.

Ohledné ceny pozadované navrhovatelem, navrhovatel uvedl, Ze jedna se o cenu,
kterou odpurce stanovil pro regionaini vysilani v oblasti Brna Sifené spolec¢nosti FATEM-TV,
a.s. na sdilenych frekvenci TV Prima. Je to cena za Sifeni vysilani za 1 min. vysilani.
Odpurce k tomu uvedl, Ze nabidka spol. FATEM-TV, a.s. byla poplatna situaci a dobé, v niz
vznikla, kdy se jednalo o nabidku na experimentalni sdilené vysilani s FTV Prima cca v roce
2006. V navrhu na zahdjeni fizeni je mj. pfiloha €. 1, v niZ navrhovatel poZaduje sluzby,
které nijak nespecifikoval ani nekonkretizoval a je nepochybné, Ze nejsou zahrnuty
v pozadované cené. Navrhovatel ani nezdlvodnil, ¢i neprokazal, ze se jedna o cenu
nakladové orientovanou. Odpurce zdurazrfiuje, Ze neni schopen a ochoten pfistoupit na to,
aby cena za jakeékoliv Sifeni byla stanovena na zakladé minut, jako jednotek, nebot takto
stanovena cena nikdy nebude odpovidat vynalozenym nakladidm a neodpovida ani sluzbam,
které odpurce v siti 3 poskytuje.
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Ugastnici Fizeni na vyzvu spravniho organu nenavrhli jiné dikazy, nez ty, které byly
jiz zalozeny ve spisu, a které jsou jim znamy. Spravni organ poté vyzval u€astniky fizeni, aby
se dostavili k nahlédnuti do spisu pfed vydanim rozhodnuti, aby se méli moznost vyjadfit
k podkladim shromazdénym spravnim organem pfed vydanim rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 122 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich. Odplrce tohoto svého
prava vyuzil prostfednictvim svého pravniho zastupce a dne 13. 1. 2010 se dostavil
k nahlizeni do spisu s tim, Ze do protokolu uvedl, aby spravni organ navrh navrhovatele
zamitl, nebot navrhovatel i pfes vyzvy spravniho organu své vadné podani v poskytnutych
Ihdtach nedoplnil a spravni organ by tak mél postupovat podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu. Navrhovatel se prostfednictvim svého pravniho zastupce k nahlizeni do
spisu dostavil dne 19. 1. 2010 a do protokolu uvedl, Ze navrhuje, aby spravni organ
podanému navrhu v plném rozsahu vyhovél.

Spravni organ pfi posuzovani navrhu vychazel z pfesvédéeni, ze jeho pravomoc
k rozhodnuti sporu o uzavieni smlouvy podle ustanoveni § 72a zdkona o elektronickych
komunikacich vyplyva pravé zustanoveni § 72a a nasl. zakona o elektronickych
komunikacich, zejména pak z jeho § 72a odst. 4, kde je uvedeno: ,Nedojde-li k uzavieni
smlouvy podle odstavce 1, je Urad opravnén na zékladé néavrhu kterékoliv smiluvni strany
rozhodnout spor. Pro rozhodnuti sporu plati obdobné § 127 (téhoZ zakona). Soucésti navrhu
smluvni strany na rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy se specifikaci jeho spornych
Casti”. Podle ustanoveni § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi
komunikacni ¢innosti, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na jeho
zakladé.

Pfi rozhodovani ve véci vychazel spravni organ z pfisluSnych ustanoveni zakona
o elektronickych komunikacich a z listinnych dukaznich prostfedkl predkladanych ucéastniky
fizeni v pribéhu tohoto spravniho fizeni. Jak je uvedeno v ustanoveni § 141 odst. 4
spravniho fadu, ve sporném fFizeni vychazi spravni organ z ddkazu, které byly ucastniky
navrzeny. Pokud navrzené dukazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mlze spravni organ
provést i dukazy jiné. Neoznadi-li ucastnici dlkazy potfebné k prokazani svych tvrzeni,
vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dikazl, které byly provedeny. Spravni
organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastniku.

Po posouzeni a vyhodnoceni vesSkerych podkladd pro vydani rozhodnuti spravni
organ konstatuje nasleduijici.

Z provedenych dlkaznich prostfedki navrzenych navrhovatelem a odplrcem ma
spravni organ za prokazané, Ze navrhovatel je drzitelem licence k provozovani celoplodného
televizniho vysilani programu TV 7 a svym navrhem se domaha, aby spravni organ ulozil
odpurci, ktery je podnikatelem poskytujicim sluzbu Sifeni rozhlasového a televizniho vysilani
v digitalni vysilaci siti 3, povinnost uzavfit s navrhovatelem smlouvu o poskytovani sluzby
Sifeni televizniho vysilani, pfi€emz navrhovatel povinnost odplirce uzavfit s nim smlouvu
o poskytovani této sluzby odvozuje zejména z § 72a odst. 2, 3 a 4 zakona o elektronickych
komunikacich.

Spravni organ pfi svém rozhodovani v prvni fadé vychazel z u€inného znéni § 72a
a § 72b zakona o elektronickych komunikacich, ktery je nutno interpretovat (vykladat) podle

standardnich metod interpretace, které zahrnuji metodu jazykového vykladu, logického
vykladu i metodu systematického vykladu. Ustanoveni § 72a odst. 1 zakona o elektronickych
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komunikacich je nutné vykladat ve spojeni s ustanovenim § 72b odst. 1 téhoz z&kona, a to
tak, ze sluzba Sifeni televizniho vysilani se zajistuje na zakladé pisemné smlouvy uzaviené
mezi provozovatelem televizniho vysilani (navrhovatelem) a podnikatelem poskytujicim tuto
sluzbu elektronickych komunikaci (odpurcem) s tim, Ze podnikatel poskytujici sluzbu Sifeni
televizniho vysilani (odpurce) je povinen vypracovat navrh smlouvy o poskytovani této
sluzby... a uvefejnit jej... téz zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup atuto smlouvu
(zvefejnény navrh smlouvy odpurce) Ize uzavfit nejdfive jeden mésic po zverejnéni jejiho
navrhu.... Dale ustanoveni § 72a odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich stanovi, ze
podnikatel poskytujici sluzbu Sifeni televizniho vysilani (odplrce) je povinen jednat
o uzavfieni smlouvy podle odstavce 1 (0 zvefejnéném navrhu smlouvy odpurce) v pfipadé,
kdy je o to pozadan provozovatelem televizniho vysilani (navrhovatelem). Z listinnych
diikaznich prostfedkl a z ustniho jednani spravni organ doSel k zavéru, ze odplrce mél vali
jednat s navrhovatelem o svém zvefejnéném navrhu a splnil tak svoji povinnost jednat
o svém zvefejnéném navrhu smlouvy, jak mu to uklada ustanoveni § 72a odst. 2 zakona
o elektronickych komunikacich. Navrhovatel v§ak, jak sam uvadi, jednal s odplrcem pfed
zvefejnénim navrhu smlouvy odpurcem v obecné roviné od podzimu 2008. Poté co odpurce
zvefejnil svdj navrh smlouvy, o kterém ma povinnost jednat, vSak navrhovatel o tomto navrhu
smlouvy odpurce uz s odpircem konkrétné nejednal, odparce vyslovné nepozadal o jednani
o tomto navrhu a hlavné s odplrcem nikdy nejednal o konkrétnich nabidkach ve smyslu
technického fedeni. Jak i sdm navrhovatel uvadi ve vyjadfeni doru¢eném spravnimu organu
dne 16. 7. 2009, odmitl pfistoupit na podminky odpurce a jim vyhotoveny a zvefejnény navrh
smiouvy.

Ustanoveni § 72a odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich stanovi, ze
podnikatel poskytujici sluzbu Sifeni televizniho vysilani (odpurce) je povinen smlouvu podle
odstavce 1 (zvefejnény navrh smlouvy odplrce) uzavfit, pokud pozadavky provozovatele
televizniho vysilani (navrhovatele) nejsou v rozporu s navrhem smlouvy podle § 72b téhoz
zakona (se zvefejnénym navrhem smlouvy odplrce), odpovidaji technickym parametrim
jeho sité, v jejichz dusledku by nemohlo dojit k naruseni integrity jeho sité a pozadovana
cena neni niz8i nez nakladové orientovana cena. Spravni organ je toho nazoru, ze pokud
i pfesto, Ze pozZadavky navrhovatele nejsou v rozporu se zvefejnénym navrhem smlouvy
odpurce, odpovidaji technickym parametrim jeho sit&, v jejich dusledku by nemohlo dojit
k naruseni integrity jeho sité a poZzadovana cena neni niZsi nez nakladové orientovana cena,
nedojde k uzavieni smlouvy na zakladé zvefejnéného navrhu smlouvy odplrce, mize byt
pouzit nasledujici (4) odstavec § 72a, ktery prfedpoklada, Zze pokud nedojde k uzavieni
smlouvy podle odstavce 1 (zvefejnéného navrhu smlouvy odplrce), je spravni organ
opravnén na zakladé navrhu (ne smlouvy, ale navrhu na zahgjeni fizeni) kterékoliv smluvni
strany rozhodnout spor. Pro rozhodnuti sporu plati obdobné § 127 zakona o elektronickych
komunikacich. Soucasti navrhu smluvni strany na rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy
(zvefejnény navrh smlouvy odplrce) se specifikaci jeho spornych &asti.

Spravni organ je toho nazoru, Ze zustanoveni § 72a odst. 3 a 4 zakona
o elektronickych komunikacich vyplyva, Ze v pfipadé, kdyz neni splnéna i jen jedna
z uvedenych podminek v § 72a odst. 3 téhoz zakona, neni odpurce povinen uzavrit smlouvu
s navrhovatelem. Pokud se, v tomto pfipadé navrhovatel, domniva, Zze vSechny podminky
v § 72a odst. 3 zadkona o elektronickych komunikacich spinény jsou a odpurce i presto
odmita s nim uzavfit smlouvu o Sifeni televizniho vysilani, muze se, ale az po pfedchozim
obchodnim jednani obou stran, kde nedojde k dohodé&, obratit na spravni organ
s kvalifikovanym navrhem na rozhodnuti sporu. Spravni organ se dale ztotozAuje s nazorem
odpurce ohledné tvrzeni, Ze v tomto spravnim fizeni je dle ustanoveni § 72a odst. 3 zékona
o elektronickych komunikacich nutné zkoumat soulad €i rozpor s navrhem smlouvy podle
ustanoveni § 72b zakona o elektronickych komunikacich (tzn. se zvefejnénym navrhem
smlouvy odpurce). Jak vyplyva z licence k vysilani programu TV 7, je navrhovatel, dle tvrzeni
odplirce, provozovatelem celoplo$ného vysilani ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) ZPRTV.
Navrhovatel tedy musi reagovat na odplrcem uvefejnény navrh smlouvy, jasné oznacit ty
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pasaze, které mu nevyhovuji, a vyjadfit se, co pozaduje jiného. K navrhu navrhovatele je
v8ak namisto toho pfipojeno kompletni znéni jeho smlouvy, jejimz podkladem neni
zvefejnény navrh smlouvy odplrce nybrz jiny, jiz neaktualni a vzhledem k okolnostem
nerealizovatelny navrh smlouvy tykajici se jiného typu vysilani. Chybi tak zakonem
prfedpokladana specifikace pfedmétu sporu a rozdil(l oproti zvefejnéné smlouvé (zvefejnény
navrh smlouvy odpurce) dle ustanoveni § 72b zakona o elektronickych komunikacich.
Navrhovatel vibec neidentifikoval konkrétni predmét sporu. Ze spisu pouze vyplyva, ze
navrhovatel a odplirce na spoleéném jednani pouze deklarovali, Ze se nejsou schopni
dohodnout na rozsahu vyuziti sité 3 pro vysilani programu TV 7 do doby, nez bude vysilaci
sit" 3 svym signalem pokryvat alespori 70% obyvatel Ceské republiky a dale na hrazeni
vicenakladl spojenych s regionalnim odpojovanim programu TV 7 v siti 3 (nakladl na
regionalni head-endy). Témto tvrzenim ovSem zcela jasné odporuji pozdéjsi tvrzeni jak
navrhovatele, ktery uved| ve vyjadfeni ze dne 5. 1. 2010, Ze je obtizné pfesné specifikovat
jednotlivé body zvefejnéného navrhu smlouvy odpulrce, které navrhovatel povazuje za
sporné, nebot navrhovatel pozaduje po odpurci uzavieni smlouvy za jinych podminek, co se
pokryti tyCe, nez odpulrce navrhuje, proto navrhovatel povazuje vSe ve zvefejnéném navrhu
odpdurce, co je z obsahového hlediska neslucitelné s jeho navrhem smlouvy, za sporné, tak
odpurce, ktery uvadi ve vyjadfeni ze dne 17. 9. 2009, Ze spor neni jen o téchto dvou
otazkach a trva na tom, Ze navrhovatel nevymezil pfedmét sporu a neni zfejmé, v Cem
dalSim navrhovatel nesouhlasi s odplircem uvefejnénym navrhem a dale neni ani shoda na
vySi ceny za Sifeni. Navrhovatel odpurci pfed zahajenim spravniho Fizeni nikdy neposlal text
smlouvy, ktery pfilozil k navrhu na zahajeni fizeni, takze se s nim odpurce pfed zahajenim
fizeni nemohl seznamit.

Dale se spravni organ ztotoznuje s nazorem odpurce, Ze neni mozné hypotézu § 72a
odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, a to nedojde-li k uzavieni smlouvy podle
odstavce 1, vykladat tak, Ze spravni fizeni nahrazuje obchodni jednani, a Ze je mozné kazdy
pozadavek provozovatele vysilani hned FeSit u spravniho organu. Navic kdyZ ani navrhovatel
nepodal kvalifikovany navrh na zahajeni spravniho fizeni s pozadovanymi zakonnymi
nalezitostmi.

Spravni organ dale uvadi, ze sit odplrce je budovana v souladu se zakonem
o elektronickych komunikacich, TPP a opravnénimi, ktera mu byla spravnim organem
udélena, jako sit celoplosna. Podle ustanoveni § 7 TPP Ize vysilaci sité 2, 3 a 4 vyuzit
rovnéz za ucelem Sifeni regionalniho zemského digitalniho televizniho vysilani. Tato sit
umoziuje regionalni odpojovani celoplodného programu za pfedpokladu, Ze budou sjednany
konkrétni technické podminky, které v tomto pfipadé ovSem sjednany nebyly a hlavné nebylo
o nich konkrétné jednano a navrhovatel je ve svém navrhu na zahajeni fizeni nespecifikoval.

Spravni organ je toho nazoru, Ze technické parametry sité odpurce, ktery nabizi
pouze celoploSné vysilani v souladu s harmonogramem stanovenym v TPP, nemohou
v sou¢asné dobé zajistit navrhovatelem pozZadované jednotlivé, samostatné regionalni
vysilani, ale pouze na zakladé konkrétné a pifesné dohodnutého technického feseni
regionalni odpojovani z celoplo$ného vysilani (pomoci regionalnich head-endu).

A to také z ddvodu, ze navrhovatel spravnimu organu nikdy pfesné nespecifikoval
technické podminky svého vysilani. Spravni organ se proto domniva, Ze pozadavky
navrhovatele dle § 72a odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich, tak jak postupné
vyplynuly z celého pribéhu sporu, jsou vrozporu s navrhem smlouvy podle ustanoveni
§ 72b téhoz zakona (tzv. zvefejnény navrh smlouvy odpurce) a neodpovidaji parametrim
sité odplrce. Dale spravni organ konstatuje, Ze navrhovatel v pribéhu celého spravniho
fizeni nedokazal pfesné specifikovat sporné Casti, které pfedpoklada § 72a odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich — nejdfive totiz tvrdil, Ze povazoval za sporné vSechny body
svého navrhu smlouvy, i kdyz zakon o elektronickych komunikacich jasné predpoklada, ze
sporné Casti se maji specifikovat ze zvefejnéného navrhu smlouvy odplrce, a poté
v pribéhu Fizeni navrhovatel oznaCil za sporné &asti rozsah vyuziti sité 3 a cenu za
regionalni odpojovani (regionalni head-endy) a v poslednim svém vyjadfeni navrhovatel
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uvedl, Ze je obtizné pfesné specifikovat jednotlivé body zvefejnéného navrhu smlouvy
odplirce, které navrhovatel povazuje za sporné, nebot navrhovatel pozaduje po odpurci
uzavieni smlouvy za jinych podminek, co se pokryti tye, nez odplrce navrhuje, proto
navrhovatel povazuje vSe ve zvefejnéném navrhu odplrce, co je z obsahového hlediska
neslucitelné s jeho navrhem smlouvy, za sporné.

Spravni organ je toho nazoru, ze pokud v sou€asné dobé odplrce, jako podnikatel
poskytujici sluzbu elektronickych komunikacich, uverejnil zakonem prfedepsanym zplsobem
svlj navrh na uzavfeni smlouvy (zvefejnény navrh smlouvy odplrce), nelze po ném
spravedlivé pozadovat a ani to nestanovi zadny pravni pfedpis (zakon o elektronickych
komunikacich, TPP), aby uzaviel smlouvu na Sifeni vysilani v jiném, zde omezeném
uzemnim rozsahu, a to pouze pro uzemni oblast Brno, tedy na sluzbu, kterou ani nenabizi
(neni pfedmétem jeho nabizené podnikatelské Cinnosti), a kterou neni ani, podle jeho
vyjadfeni, schopen technicky provozovat.

Dale spravni organ uvadi, Ze v dobé& zahajeni spravniho Fizeni mél navrhovatel
licenci k celoploSnému televiznimu vysilani programu TV 7 udélenou RRTV. V fizeni
o udéleni licence pfed RRTV musel mimo jiné navrhovatel prokazat dle ustanoveni § 17
ZPRTV ekonomickou a technickou pfipravenost. Proto poZzadavek (namitka) navrhovatele,
Ze se rozhodl v dusledku ekonomické a financni krize, ktera nepfeje vstupu novych
provozovatell digitalniho televizniho vysilani na trh a v souladu s platnymi licenénimi
podminkami, zahgjit své vysilani v uzemni oblasti Brno a postupné dokryvat dalsi uzemni
oblasti nema v tomto Fizeni relevanci.

| kdyZz pozZaduje navrhovatel uzavfit smlouvu pouze na omezené, samostatné,
regionalni vysilani a pouze prozatim pro uzemni oblast Brno na dobu 5 pét, tak je spravnimu
organu znamo z jeho ufedni ¢innosti, Ze od podzimu roku 2010 dle TPP by méla sit odpurce
pokryvat 70 % populace, tudiz izemni omezeni licence navrhovatele prestane platit, a tudiz
navrhovatel bude mit licenci jen k celoploSnému vysilani.

K tomuto je$té spravni organ uvadi, Ze odpurce svoji sit buduje v souladu s TPP jako
celoplosnou (odpurce zduraznil, Zze jeho sit' neni vyuzivana provozovatelem vysilani s licenci
udélenou podle €. Il bodu 9 zakona &. 235/2006 Sb.), proto jeho sit' nelze ani povazovat za
sit umoznujici samostatné regionalni zemské digitalni televizni vysilani bez dal8iho, a proto
spravni organ nem(ze ulozit svym rozhodnutim, aby odpurce uzaviel smlouvu o Sifeni
vysilani pouze na omezené, samostatné regionalni vysilani a pouze pro uzemni oblast Brno.
Nad to ma spravni organ za to, ze navrhovatel nevyuzil plné vS8ech moznosti zajistit své
vysilani, a to Ze konkrétné nejednal s jinym operatorem vysilaci sité (operator sité 4), coz
bylo prokazano na ustnim jednani shodnym tvrzenim obou ucastnikd.

Ohledné zmeény licence navrhovatele v pribé&hu spravniho Ffizeni spravni organ
konstatuje nasledujici. V navrhu na zahajeni fizeni je pouze uvedeno, Ze navrhovatel ma
v umyslu zahajit vysilani v uzemni oblasti Brno a postupné jej rozSifovat v dalSich regionech
az do dosazeni celoplodného pokryti vysilaci sité 3. K tomu spravni organ uvadi, Ze dobé
podani navrhu mél navrhovatel licenci k celoploSnému vysilani. Poté doslo ke zméné licence
na navrh navrhovatele, tak jak uvedeno vyse.

Nad ramec uvedeného spravni organ uvadi, Ze ani po této zméné licence navrhovatel
neuved|, jakym zpusobem bude rozSifovat své vysilani v souladu se zménénou licenci na
dal8i regiony v licenci uvedené. Déle ani neuved|, jak jeho vysilani bude doplfiovano dal§imi
provozovateli mistniho a regionalniho vysilani na sdilenych kmitotech podle smlouvy
o vytvofeni programové sit€ a neuvedl ani, ktera vysilani provozovateld mistniho
a regionalniho vysilani na sdilenych kmitotech maji byt jeho vysilanim doplfiovana, ani tyto
regionalni provozovatele vysilani neoznacil, ani neuved! jaké dohody s témito regionalnimi
provozovateli navrhovatel uzavfel, ¢i jakou zamysli uzavfit smlouvu o vytvofeni programoveé
sité, €i jakym zpUsobem bude zajisténo vysilani programu TV 7 s povinnymi regionalnimi
vstupy dle licence navrhovatele. Respektive navrhovatel neuvedl v navrhu na zahajeni
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fizeni, ani v jeho pozadovaném navrhu smlouvy, ani v celém prabéhu spravniho Fizeni, jaké
jsou jeho pozadavky na regionalizaci vysilaci sité odpurce.

Podle nazoru spravniho organu predmétné rozhodnuti o udéleni licence
k provozovani televizniho vysilani nefesi, v jaké siti elektronickych komunikacich a za jakych
podminek ma byt vysilani realizovano. Vztah mezi provozovatelem vysilani a podnikatelem
poskytujicim sluzbu Sifeni televizniho vysilani je upraven zakonem o elektronickych
komunikacich. Tento zakon rovnéz upravuje v ustanoveni § 72a odst. 4 zpusob, jakym je
feSena situace, jestlize mezi provozovatelem televizniho vysilani a podnikatelem
poskytujicim sluzbu Sifeni televizniho vysilani k uzavfeni smlouvy nedojde. Z uvedeného
vyplyva, Ze je tfeba rozliSovat mezi pfedméty fizeni vedeného podle ZPRTV a podle zdkona
o elektronickych komunikacich. Otazky tykajici se udéleni licence a udéleni souhlasu se
zménou skute€nosti uvedenych v zadosti o licenci jsou feSeny podle ZPRTV. Z tohoto
divodu se podle spravniho organu nelze domahat po podnikateli poskytujicim sluzbu Sifeni
televizniho vysilani, aby zajistil vysilani podle navrhovateli udélené licence, pokud takové
sluzby sam nenabizi (na svych internetovych strankach).

Ohledné ceny za poskytovani sluzby Sifeni zemského digitalniho televizniho vysilani
spravni organ uvadi, Ze cena, kterou poZaduje navrhovatel, vychazi, jak spravni organ zjistil
na ustnim jednani, z nabidky odplrce provozovateli regionalniho televizniho vysilani
FATEM-TV, a.s. Tato nabidka byla poplatna situaci a dobé&, v niz vznikla, kdy se jednalo
o nabidku na experimentalni sdilené vysilani bez dostateénych zaruk s FTV Prima, a to
v ramci celoplo$ného vysilani v roce cca 2006. V navrhu navrhovatele na zahajeni spravniho
fizeni jsou v pfiloze ¢. 1 uvedeny sluzby, které navrhovatel nijak nespecifikoval ani
nekonkretizoval a neni jasné, zda jsou, ¢i nejsou zahrnuty v pozadované cené.

Spravni organ je toho nazoru, Ze cena za Sifeni vysilani stanovena na zakladé minut
jako jednotek pouze za regionalni vysilani v izemni oblasti Brno, zaloZena navic na cené za
experimentalni vysilani bez dostatecnych zaruk, nebude odpovidat vynalozenym nakladdm
a neodpovida ani sluzbam, které navrhovatel v sou¢asné dobé v siti 3 pozaduje. Dle § 72a
odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich je odplrce povinen uzavfit smlouvu o Sifeni
televizniho vysilani, pokud kromé jiného cena pozadovana navrhovatelem neni nizsi nez
nakladové orientovand. Dle § 55 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich se nakladové
orientovanou cenou rozumi cena, ktera zahrnuje efektivné a ucelné vynaloZzené naklady
a pfiméreny zisk. Tato cena se sjedna tak, aby zajistila navratnost investic v pfiméfeném
Casovém obdobi a zohlednila pfislusna rizika. Z tohoto Ize jednoznacné dovodit, Zze cena
pozadovana navrhovatelem a vychazejici z vySe uvedené experimentalni ceny bez zaruk za
kvalitu vysilani a platna vroce 2006 nemlze v soutasné dobé odpovidat nakladové
orientované cené za samostatné regionalni vysilani ve standardni kvalitg.

S ohledem na vy8e uvedené spravni organ rozhodl, tak jak je uvedeno v Casti I.
vyroku rozhodnuti.

K &asti Il. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, ze o nahradé nakladl Fizeni
rozhodoval v souladu s ustanovenim § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich,
a to tak, ze rozhodujici hledisko pro nahradu nakladu Fizeni je Uspéch ve véci a nahrada
nakladd bude pfiznana tomu uc&astniku, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladd
potfebnych k u€elnému uplatfiovani nebo branéni prava proti u€astniku fizeni, ktery ve véci
uspéch nemél. Spravni organ proto pfiznal odplrci nahradu nakladd fizeni, a to konkrétné
odmény za zastupovani odpurce advokatem dle ustanoveni § 10 odst. 1 ve spojeni s §7
a § 13 odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatll a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) za Ctyfi ukony pravni sluzby tj. pfevzeti véci
a pfiprava zastoupeni (1x1 000 K¢), 2x pisemné podani (2x1 000 K¢&) a ucast na jednani
spravniho organu (1x1 000 K¢&) a 4x rezijni pausal ve vysi a 300 K&, a zakonna vySe sazby
DPH.
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Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve Ihité 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti
k Radé Ceského telekomunikaéniho ufadu, prostfednictvim predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu.

Rozklad je mozno udinit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden
stejnopis zUstal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho
Gfadu nebo v pfipadé, kdy UcCastnik disponuje zaruCenym elektronickych podpisem, na
adresu: podatelna@ctu.cz.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
5 pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gradu
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