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Predseda Rady Ceského telekomunika¢niho ufadu, jako pfislugny spravni organ
podle § 10 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a podle § 107
odst. 10 a § 127 odst. 1 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisti, vydava ve spravnim fizeni ¢j. 50 512/2009-606 zahajeném dne 9. 6. 2009 na
navrh navrhovatele, spol. lvitel International CZ s.r.o., ICO: 26194 783, se sidlem
U sefadisté 65/7, 101 00 Praha 10 — Vr3ovice, zastoupeneho na zakladé pIné moci JUDr.
Lucii Horéickovou, advokatkou, AK Bedrna a spole&nici, pracovisté Praha 6, Jednorada
1051/53, proti odpurci, spol. Master Internet, s.r.o., ICO: 262 77 557, se sidlem Jiraskova
295/21, 602 00 Brno-mésto, ve véci sporu o zaplaceni gastky 415.429,- KE s pfislusenstvim
za poskytnuté sluzby, toto

usneseni:

l. Podle §66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se sporné spravni fizeni
v pfedmétné véci zastavuje.

IIl.  Nahrada nakladu fizeni se Zadnému z Ucastnik( spravniho fizeni nepfiznava.
Odulvodnéni:

Dne 9. 6. 2009 bylo na navrh navrhovatele u spravniho organu zahajeno sporne
spravni fizeni o povinnosti odpurce zaplatit pohledavku za neuhrazena vyuétovani (faktury)
za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci ve vy$i 415.429,- K& s pfislusenstvim
v podobé uroku z prodleni a dale nahrady nakladl tohoto spravniho fizeni.

Navrhovatel (dfive také Memorex Telex Communications s.r.o.) ve svém navrhu
uvadi, ze s odpurcem uzavieli pfislusné smlouvy a dodatky na sluzby elektronickych
komunikaci, a to Smlouvu o pronajmu optickych viéken ze dne 3. 3. 2006, Dodatek k priloze
& 1 o pronajmu vlaken ze dne 3. 3. 2006 — verze 20070120, uzavieny dne 12. 2. 2007,
Ramcovou smlouvu o umisténi zafizeni ze dne 1. 1. 2006 a Prilohu &. 3 Ramcové dohody
verze 1. 1. 2006 ze dne 17. 2. 2006. Navrhovatel dle svého tvrzeni fadné plnil své zavazky
z téchto smluv a vystavil odpurci pfislusna vyactovani (faktury) za takto poskytnuta pinéni.
Navrhovatel uvadi, Ze tato vyugtovani (faktury) byla odplrci fadné dorucena a odpurce je
nevratil s odkazem, Ze neobsahuji v8echny naleZitosti stanovené zakonem. Navrhovatel ve
svém navrhu tvrdi, Ze odptrce ke dni podani navrhu neuhradil 7adné z jim predkladanych
vyGétovani (faktur), tedy castku v celkové vysi 415.429,- K&. V zévéru svého navrhu
navrhovatel uvadi, ze odplrce opakované vyzval k uhrazeni dluzné &astky s tim, ze pravni
zastupce navrhovatele zaslal posledni vyzvu k uhrazeni dluzné ¢&astky odpurci dne
29. 5. 2009. | pes to, dle tvrzeni navrhovatele, takto odpurce ke dni podani ndvrhu neucinil.

Odplrce v prib&hu spravniho fizeni tvrdil, 7e pozadované &astky plynouci
* z jednotlivych vyuctovani (faktur) navrhovateli uhradil.
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V soucinnosti se spravnim organem v pribé&hu fizeni vyslo najevo, Ze Géastnici fizeni
jsou spolu ochotni o pfedmétu sporu jednat. S odkazem na tuto skuteénost navrhovatel
pozadal o pferudeni fizeni, s ¢imz odplirce souhlasil a na tomto zakladé spravni organ fizeni
prerusil. Po vyrozumeéni spravnim organem o pokragovani Fizeni bylo spravnimu organu
telefonicky sdéleno, Zze doSlo k dohodé mezi Ucastniky fizeni a vzajemnému vyporadani
mimo sporné spravni fizeni.

S odkazem na vySe uvedené byl dne 6. 10. 2009 spravnimu organu doruéen navrh
navrhovatele na zastaveni fizeni dle ustanoveni § 66 odst. 1 spravniho fadu, ve kterém
navrhovatel uvadi, Ze dne 2. 10. 2009 odpurce uhradil navrhovateli celou dluznou &astku
véetné UrokU zprodleni a nahrady nakladi fizeni. Na zakladé této skuteénosti tedy
navrhovatel uvadi, Ze bere svij navrh na zahajeni spravniho fizeni ze dne 8. 6. 2009 zpét.

Odpurce vyjadfil svlj souhlas se zpétvzetim navrhu ze strany navrhovatele dopisem
— Stanoviskem k vyrozuméni odplrce o zpétvzeti navrhu na zahdjeni spravniho Ffizeni
navrhovatelem, ¢j. 50 512/2009-060/VIIl ze dne 14. 10. 2009, ktery byl spravnimu organu
doru€en dne 21. 10. 2009.

Doruceni navrhu na zastaveni fizeni navrhovatelem, ve kterém tento bere sv(j navrh
na zahajeni fizeni zpét, a vysloveni souhlasu odplrcem se zastavenim fezni, resp.
zpetvzetim navrhu navrhovatele, byla spinéna podminka uvedena v § 66 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, nebot' se zastavenim spravniho fizeni souhlasili oba G&astnici fizeni, tudiz je
nesporné, Ze nastala skutec¢nost, kterad odlvodiuje zastaveni fizeni z divodu zpétvzeti
navrhu na zahajeni fizeni v pfedmétné véci v souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. a)
spravniho rfadu.

K vyroku o nahradé nakladl fizeni spravni organ uvadi, Ze s pfihlédnutim
k ustanoveni § 127 odst. 4 z&kona o elektronickych komunikacich se zabyva pii svém
rozhodovani o nahradé nakladi fizeni pomérem Uspé3nosti Uastniki ve véci a v piipadé
zpétvzeti navrhu v souladu a ustalenou judikaturou (mj. 14 Co 317/2008) také okolnostmi,
které vedly k tomu, Ze bylo toto zpétvzeti navrhu uginéno, kde i v tomto pfipadé je nutné se
zabyvat otazkou, ktery z G€astnik svym jednanim zplsobil skuteénosti, jez vedly k zpétvzeti
navrhu a komu ma byt tato skute¢nost k tizi. V pfedmétném spravnim fizeni bylo diivodem
zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni ze strany navrhovatele zaplaceni dluznych &astek
odplrcem. Toto jednani odplrce bylo tedy skute¢nosti majici za nasledek uginéni zpétvzeti,
jez zaklada narok na nahradu nékladi fizeni navrhovateli. Podle vyjadieni navrhovatele véak
odpUrce navrhovatelem poZadovanou nahradu nakladu fizeni jiz uhradil. Z vy8e uvedenych
davody tedy nelze navrhovateli ani odplrci pfiznat nahradu naklada fizeni.

S odkazem na vySe uvedené a po posouzeni daného pfipadu jsem rozhod|, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize ve |hité 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad
k Radé Ceského telekomunikaéniho Uiadu, a to na adresu Cesky telekomunika&ni Urad,
odbor legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025. Rozklad, ktery je tteba
podat v poctu dvou stejnopisl, nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny tginek.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu
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