Cesky telekomunikaéni urfad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025
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Odbor legislativni a pravm

bre L7~ %ZW? Wé\ a

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfislugny spravni organ podle
§ 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdégjSich pfedpisl a podle § 107 odst. 10
a § 127 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
vydava v fizeni ¢j. 72 664/2008-606 zahajeném dne 12. 8. 2008 na navrh navrhovatele,
spole¢nosti RTA JIZNi CECHY, s.r.o., IC: 466 83 321, se sidlem v Ceskych Budgjovicich,
Neplachova 2297/1, zastoupené na zak[ade piné moci Mgr. Mojmirem Néaplavou, advokatem,
se sidlem v Praze 2, Vinohradska 37, proti odpurci, spole¢nosti Ceské Radiokomunikace a.s.,
IC: 274 44 902, se sidlem v Praze 3, U Nakladového nadrazi 3144, za Ucasti vedlejsmo
Ucastnika fizeni spolecnosti FTV Prima, spol. sr.o., IC: 481 15 908, se sidlem v Praze 8 —
Liber, Na Zertvach 24/132, ve véci sporu o uzavieni smlouvy podle § 72a a nasl. zakona o
elektronickych komunikacich, toto

rozhodnuti:

l. Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu se navrh navrhovatele na ulozeni povinnosti
odpurci uzaviit Smlouvu o poskytovani sluzby elektronickych komunikacich podle
§ 72a a nasl. zakona o elektronickych komunikacich zamita.

. Podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich je navrhovatel povinen
uhradit ndhradu nakladt spravniho fizeni za pravni zastoupeni odplrce ve vySi
4.641,- K& vé. DPH, a to do 3 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti advokatce JUDr.
Pavle Tloustové, MBA, na et Gislo 481749193/0300 vedeny u CSOB.

Oduivodnéni:

Dne 12. 8. 2008 bylo na navrh navrhovatele u spravniho organu zahajeno spravni fizeni
ve vé&ci sporu o povinnosti odplrce uzavfit s navrhovatelem smlouvu podle § 72a a nasl.
zakona o elektronickych komunikacich na sluzbu $ifeni zemského analogového televizniho
vysilani. V navrhu navrhovatel, ve vySe uvedeném zastoupeni, uved|, Ze je provozovatelem
regionalniho vysilani na kmitoétech spole¢né sdilenych s provozovatelem centralniho programu
pro regionalni a lokalni televizni vysilani, tj. se spole¢nosti FTV Prima, spol. s r.o., s licenci
udélenou Radou pro rozhlasové a televizni vysilani.

Technicky a smluvné je samotné $ifeni vysilani navrhovatele feSeno tak, Zze odpurce ma
se spole¢nosti FTV Prima, spol. sr.o., jako provozovatelem centralniho programu pro
regionalni a lokalni vysilani, uzavienu smlouvu na vyuziti vysilacu odpurce a $ifeni signalu po
dobu 24 hodin denné, a to presto, Ze na takovy Casovy rozsah vysilani nema podle nazoru
navrhovatele spoleénost FTV Prima, spol. s r.o., udélenu licenci Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani, resp. ¢asovy rozsah vysilani spole¢nosti FTV Prima, spol. sr.0., je v jednotlivych
regionech doplfiovan ¢asovym rozsahem vysilani provozovatell regiondiniho a lokalniho
televizniho vysilani. Navrhovatel ma podle svého vyjadfeni se spole€nosti FTV Prima, spol.
s r.0., uzavienu dohodu o sdileni vysilaéli, na zakladé které by spoleénost FTV Prima, spol.
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s r.o., méla pfepinat vysilani a umoznit §ifeni programu navrhovatele ve vymezenych &asech
podle jeho licenénich podminek, pfi¢emz neni mozné Sifit prostfednictvim jednoho souboru
technickych parametri dva programy a tedy dvoji vysilani souasné.

Navrhovatel ve svém navrhu uved|, Ze opakované vyzyval odpurce, aby s nim uzavrel
smlouvu na Sifeni a prenos televizniho signalu jeho analogového vysilani, a aby jejich vztahy
byly upraveny podle § 72a odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Odpurce toto neuginil
s ohledem na to, Ze ma uzavienu smlouvu se spoleénosti FTV Prima, spol. s r.o., o Sifeni
vysilani na sdilenych kmitoctech i v dobé, kdy téchto sdilenych kmitocta vyuziva navrhovatel.

Navrhovatel dale uvedl, Ze jiz vr. 2007 podal navrh na rozhodnuti sporu podle § 72a
odst. 3 zdkona o elektronickych komunikacich, ve znéni Géinném pfed 1. 1. 2008, tj. pred
pfijetim a nabytim uCinnosti zakona &. 304/2007 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s dokonéenim prechodu zemského analogového televizniho vysilani na zemské
digitalni televizni vysilani. Tento navrh byl spravnim organem zamitnut s odkazem na tehdy
v zakoné o elektronickych komunikacich neupravenou kontraktaéni povinnost podnikatelQ
poskytujicich sluzbu Sifeni rozhlasového a televizniho vysilani. Od 1. 1. 2008 je v8ak Gc¢inné
nové znéni odstavce 3 v § 72a zakona o elektronickych komunikacich, a to ,Podnikatel
poskytujici sluzbu Sifeni rozhlasového a televizniho vysilani je povinen smlouvu podle odstavce
1 uzavrit, pokud poZadavky provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani nejsou v rozporu
s navrhem smlouvy podle § 72b, odpovidaji technickym parametrum jeho sité, v jejich dusledku
by nemohlo dojit k naruSeni integrity jeho sité a poZadovana cena neni niZ§i neZ nakladové
orientovana cena.“. Na zakladé uvedeného ustanoveni se navrhovatel domniva, Zze by mél
spravni organ uloZit odplrci povinnost uzavfit smlouvu, jejiz navrh je souéasti navrhu na

zahajeni spravniho fizeni.

K tomuto navrhu smlouvy navrhovatel dale uved|, Ze jiz pfed vice nez dvéma roky vyzval
odpurce k uzavieni pisemné smlouvy na zajisténi sluzby Sifeni jeho televizniho vysilani dle
platné licence udélené Radou pro rozhlasové a televizni vysilani. Z postoje odplrce je v§ak
ziejmé, Ze tuto smlouvu uzaviit nehodla, ackoliv by mél podle zakona o elektronickych
komunikacich na zakladé této smlouvy poskytovat navrhovateli sluzbu Sifeni jeho televizniho
vysilani. Proto navrhovatel zada, aby predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu
rozhodl spor podle § 72a zakona o elektronickych komunikacich a ulozil odpurci povinnost
uzavfit s navrhovatelem smlouvu na zajisténi sluzby Sifeni jeho televizniho vysilani, ktera je
soucasti navrhu na zahajeni spravniho fizeni. Zaroven navrhovatel poZadoval uhradit nahradu
nakladl fizeni na ucet pravniho zastupce navrhovatele ve vysi 3.294,- K& v€. DPH, a to za
uhrazeny spravni poplatek ve vysi 200,- K€ a za 2 ukony pravni sluzby vé. 2 rezijnich pausali.

Na zakladé doru¢eného navrhu bylo zahajeno spravni fizeni, o €¢emz spravni organ
vyrozumél G&astniky spravniho fizeni. Zaroven toto spravni fizeni bylo usnesenim ze dne
27. 8. 2008 preruseno do doby odstranéni vad podani. Navrhovatel byl spravnim organem
vyzvan, aby dolozZil, Ze pozadal odpurce o jednani o uzavieni smlouvy ve smyslu § 72a odst. 2
zakona o elektronickych komunikacich, jejiz znéni je uvedeno v navrhu na zahajeni spravniho
fizeni, a dale, aby specifikoval sporné &asti navrhu smlouvy ve smyslu § 72a odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich.

Navrhovatel odstranil vady podani doplnénim podani ze dne 15. 9. 2008. Uvedl, Ze mezi
navrhovatelem a odpurcem probéhlo mnoho jednani, prokazatelné od r. 2005. Navrhovatel
navrhl, aby spravni organ k danému fizeni pfipojil spis vedeny pod ¢&j. 139/2007-606, kde byla
podobna véc projednavana. Navrhovatel se stadle domniva, Zze by mezi nim a odpircem méla
byt uzaviena pisemna smlouva o poskytovani sluzby S$ifeni televizniho vysilani v souladu
s § 72a zakona o elektronickych komunikacich. Navrhovatel v posledni dobé zaslal odpurci
nékolik e-mail(, ve kterych jej vyzyva k uzavieni smlouvy. Aktualni znéni smlouvy zaslal
navrhovatel odpurci e-mailem dne 10. 9. 2008. Navrhovatel uvedl, Ze neni schopen specifikovat
sporné ¢asti navrhu smlouvy. Ackoliv se navrhovatel snazi uzavfit smlouvu jiz 3 roky, tak se
odplrce k jednotlivym &astem smlouvy nijak konkrétné nevyjadfil. Tudiz navrhovatel povaZuje
cely text smlouvy za sporny.
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K zahajenému spravnimu fizeni se vyjadfil odpurce v zastoupeni advokatkou JUDr.
Pavilou Tloustovou, MBA, Vodnanského 1310/2, Tabor, az dopisem ze dne 23. 10. 2008, kdy
uved|, Ze v sou¢asné dobé nemulZe uzavrit smlouvu s navrhovatelem z dGvodu, ze rozhodnuti
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ¢j. RU/93/94 ze dne 28. 6. 1994 v licen&ni podmince
¢. 34 stanovi, Ze prfesné ¢asové zarazeni v intervalu uréeném pro regionalni vysilani ,bude
stanoveno smlouvou mezi driitelem licence FTV Premiéra s.r.o. (nyni FTV Prima, spol. s r.0.)
a drziteli licenci k regionalnimu a lokélnimu televiznimu vysilani“. Tato licenéni podminka, ktera
je podle informaci odpurce stale platna, tedy stanovi, Ze subjektem, se kterym musi navrhovatel
uzaviit smlouvu na Sifeni jeho programu, je spole¢nost FTV Prima, spol. s r.o., a nikoliv
odplrce, a to i pres § 72a zakona o elektronickych komunikacich, ktery nabyl G¢innosti az dne
1. 1. 2008, coz je po vydani pravomocného rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
o udéleni licence spoleénosti FTV Prima, spol. sr.o. Na zakladé tohoto rozhodnuti pak
spolecnost FTV Prima, spol. s r.0., uzaviela smlouvu s navrhovatelem, ktera je podle informaci
odplrce stale platna. Dale pak na zakladé tohoto rozhodnuti uzaviel odpurce se spole¢nosti
FTV Prima, spol. s r.0., dne 16. 10. 2000 smlouvu, ktera je také stale platna, jejimz predmétem
je mino jiné i ,sluzba pifepinani signalu centralniho programu spoleé¢nosti FTV Prima, spol.
s r.o., a signall televiznich programu subjekti sdilejicimi ,Kmitoétové pridély* vydané Radou
pro rozhlasové a televizni vysilani, popf. subjektt smluvné povéienych spoleénosti FTV Prima,
spol. s r.0., (regionalni studia) do pfislusnych televiznich vysilaéu regiondinich studii®.

V zavéru svého vyjadreni odpuarce uved|, Ze na zakladé uvedeného pravniho stavu je
pfipraven uzaviit smlouvu s navrhovatelem o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci
spocivajici v Sifeni televizniho programu navrhovatele v analogovém vysilani ve verzi, ktera
bude vzajemné mezi smluvnimi stranami odsouhlasena, ale az poté, kdy navrhovatel dolozi, ze
se spole€nosti FTV Prima, spol. s r.0., ukonéil ¢i platné planuje ukoncit smlouvu, kterou maji
uzavienu a poté, co spoleénost FTV Prima, spol. s r.0., vyzve odplrce k uzavieni dodatku ke
smlouvé, kterou s odplrcem uzaviela dne 16. 10. 2000, na zakladé kterého pak dojde
k ukonceni poskytovani sluzby pfepinani signalu centralniho programu FTV Prima, spol. s r.0.,

a signall regionalnich studii.

Na zakladé uvedeného proto odpurce navrhl, aby ke koneénému vyieSeni opakovanych
pozadavku navrhovatele a k ukonéeni poskytovani sluzby prepinani centralniho programu byla
do probihajiciho spravniho fizeni pfizvana jako vedlej$i uc¢astnik spole¢nost FTV Prima, spol.
s r.o., nebot poZzadavek navrhovatele na uzavieni pfedmétné smlouvy zasahuje i do prav
a povinnosti této spolec¢nosti.

Dopisem ze dne 3. 11. 2008 se k probihajicimu spravnimu Ffizeni vyjadfila spole¢nost
FTV Prima, spol. sr.o., a pozadala, aby s ni bylo jednano jako s vedlejSim ucéastnikem. Dale
uvedla, Ze jedté pred pfijetim zakona o elektronickych komunikacich, v ndvaznosti na platné
znéni licenénich podminek své licence €. 12/94 vydané Radou pro rozhlasové a televizni
vysilani, uzavrela s odparcem smlouvu, ktera upravuje s Géinnosti do konce platnosti licence
analogové §ifeni programu Prima TV po dobu az 24 hodin na vysilaéich, kterych se spory
tykaji. Uvedla, ze jesté pfed pfijetim zakona o elektronickych komunikacich uzaviela
s navrhovatelem a dalS§imi spoleénostmi zajiStujicimi regiondini televizni vysilani
nevypovéditelné dohody (na dobu uréitou) o sdileni vysilaéu, které hodla dodrZovat, a jejich
ucinnost je sjednana po dobu soubéhu licenci k provozovani televizniho vysilani. Dal$i smlouva
na tento pfedmét smlouvy nemuze byt uzaviena, nebot je to z povahy véci vyloueno a ani
zakon o elektronickych komunikacich nelze uplatiovat retroaktivné. Uzavienymi smiouvami je
podle nazoru spole¢nosti FTV Prima, spol. s r.0., naplnén Gcel § 72a zakona o elektronickych
komunikacich, jimz je zajiSténi televizniho vysilani, tj. aby provozovatel televizniho vysilani
mohl $ifit sv(lj program. Zavérem spoleénost FTV Prima, spol. s r.o., uvedla, Ze je opravnéna
a i povinna mit na predmétné vysilace uzavienu smlouvu na cely 24 hodinovy ¢asovy rozsah
svého vysilani, tedy i na €asy, v nichz se pfipojuji regiony a odkazala se na znéni ¢asti licenéni
podminky ¢&. 34 licence €. 12/94, kde je uvedeno: ,V ¢asech a regionech, u nichZ v uvedenych
intervalech nebude realizovano pripojeni podle téchto podminek a licenénich podminek
regionalnich provozovateld, bude vysilan signal celoploSného vysilani dle licence 12/94".
Licenéni podminky licence 12/94 predpokladaji, Ze spoleénost FTV Prima, spol. s r.o., bude
poskytovat vysilaci €as, je tedy podle spoleénosti FTV Prima, spol. s r.o., zfejmé, Ze asem na
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vysilagich primarné musi disponovat praveé tato spoleénost. Postup navrhovatele spocivajici
v uzavieni nevypovéditeinych dohod o sdileni vysilaéu se spole¢nosti FTV Prima, spol. s r.o.,
a nasledny jednostranny pokus navrhovatele o popieni dohodnutych podminek prostrednictvim
sporu o uzavieni smlouvy s odpurcem, ktery je jejich smluvnim partnerem, povazuje spoleénost
FTV Prima, spol. s r.0., za jednani odporujici dobrym mravim. Na zakladé uvedeného pak
spole¢nost FTV Prima, spol. s r.o., navrhla, aby byl navrh navrhovatele spravnim organem
zamitnut.

S ohledem na ddvody uvedené odplrcem a spoleénosti FTV Prima spol. s r.o. vydal
spravni organ dne 21. 11. 2008 usneseni podle § 141 odst. 3 spravniho radu, kterym se
spoleénost FTV Prima, spol. s r.o., stala vedlejSim G&astnikem tohoto spravniho fizeni.

K vyjadreni vedlejSiho ucastnika fizeni uved! odptrce dopisem ze dne 4. 12. 2008, Ze
k nému nemé namitky. Souhlasi s tim, ze se navrhovatel nemuze pravné domahat uzavreni
smiouvy podle § 72a zakona o elektronickych komunikacich o Sifeni analogového vysilani, kdyz
ma vedlejsi G€astnik s odpurcem uzavienu smlouvu, ktera upravuje analogové Sifeni programu
Prima TV po dobu az 24 hodin na vysilaich do konce platnosti licence vedlejSiho G€astnika
a kdyz je dale uzaviena mezi navrhovatelem a vedlejSim udastnikem nevypovéditelna dohoda
o sdileni vysilagd, jejiz ucinnost je sjednana po dobu soubéhu licenci k provozovani televizniho
vysilani. Proto odplrce navrhuje, aby spravni organ navrh navrhovatele zamitl a zaroven, aby
spravni organ stanovil navrhovateli povinnost uhradit odpuirci naklady pravniho zastoupeni ve
vysi 4.641,- KE v€. DPH za 3 Gkony pravni sluzby v€. 3 rezijnich pausal.

Nasledné se vedlej$i ucastnik seznamil s celym spisovym materialem shromazdénym
v prabéhu tohoto spravniho fizeni.

Dne 11. 12. 2008 pozadal navrhovatel o pferuseni spravniho fizeni do 31. 1. 2009 s tim,
Ze se pokusi v pribéhu preruseného spravniho fizeni dosahnout dohody s odpurcem. S timto
navrhem na pieruseni spravniho fizeni souhlasil odpuarce i vedlej§i uéastnik, tim byla spinéna
zakonna podminka uvedena v § 141 odst. 5 spravniho Ffadu, a proto spravni organ usnesenim
podle § 64 odst. 2 spravniho fadu prerusil spravni fizeni do 31. 1. 2009.

Nasledné navrhovatel pozadal dne 29. 1. 2009 o dalSi pferuseni spravniho fizeni na
dobu neurcitou. S dalSim pferusenim spravniho fizeni nesouhlasil odpurce, tak této dalsi
Zadosti o preruseni spravniho fizeni nemohl spravni organ vyhovét. Zarovei odpurce sdélil
spravnimu organu, ze od 1. 1. 2009 prestdva byt zastoupen advokatkou JUDr. Paviou
Tloustovou, MBA.

Po uplynuti uvedené lhaty, do které bylo spravni fizeni preruseno, spravni organ
pokraoval ve spravnim fizeni, o éemz informoval vSechny u&astniky spravniho fizeni
a zaroven je vyzval, aby doplnili spravni fizeni o takové podklady, které prokazi jejich pfedchozi
tvrzeni, a to zejména kopie smluv a dohod, na které se v prub&hu spravniho fizeni odvolavali
a kopie opravnéni na TV vysilace a pifevadéce, které ma navrhovatel uvedeny v pfedlozeném
navrhu smlouvy.

Odpurce dorucil dopisem ze dne 17. 2. 2009 kopii smlouvy uzaviené s vedlejSim
uéastnikem, ktera se tyka mimo jiné i sluzby prepinani signalu centralniho programu vedlejsiho
Géastnika a signalli televiznich programu subjekt( sdilejicimi ,Kmitoétové pridély* vydané
Radou pro rozhlasové a televizni vysilani. Toto své podani odpurce nasledné& doplnil kopii
uzavieného Dodatku &. 9 ze dne 26. 6. 2006, ze kterého vyplyva, Ze se smlouva uzavira na
dobu uréitou, a to do doby platnosti licence ¢&j. 12/94 — tj. do 28. 6. 2018, nebude-li platnost
licence ukonéena diive nebo pokud se strany nedohodnou jinak. Dale je v tomto dodatku mimo
jiné uvedeno, Ze kterakoliv ze smluvnich stran miZe &ast smiouvy (ohledné jednotlivych
vysilaéll) vypovédét i bez udani davodi, s vypovédni Ihitou 6 mésich ode dne dorudeni
vypovédi.

Navrhovate! dopisem ze dne 24. 2. 2009 sdélil spravnimu organu, Zze v navrhu smlouvy
jsou uvedeny TV vysilage a pfevadéce, které jim sdélil odplrce. Navrhovatel proto pfedpoklada,
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Ze se jedna o TV vysilace a prevadéce, které jsou odplUrcem k Sifeni vysilani navrhovatele
aktualné vyuzivany (prostfednictvim smlouvy uzaviené s vedlej§im ucastnikem) a odplrce
k nim disponuje ve$kerymi potfebnymi opravnénimi. Zarovenn navrhovatel uved|, pokud ma
spravni organ pochybnosti ohledné nékterych opravnéni k vyuzivani TV vysilath a pievadécq,
aby se obratil s dotazem na skuteény stav véci na Radu pro rozhlasové a televizni vysilani,
ktera by méla mit o vydanych opravnénich k vyuzivani TV vysilaél a pfevadé&u piehled a vést
o nich evidenci. Navrhovatel dale dolozil seznam provozovatell televizniho vysilani s uvedenim
technickych prostfedkl (stazeny z Internetu, ze stranek www.rrtv.cz), o kterém v8ak nema
jistotu, zda je aktualni. Navrhovatel uvedl, Ze by na dohiedani dokladl o pfidélenych kmitoétech
ve svém archivu potfeboval dobu del$i nez 7 dnu, kterou stanovil spravni organ. Zaroven
navrhovatel uvedl, Ze se jiz vedlo u spravniho organu v obdobné véci spravni fizeni pod
¢j. 139/2007-606, ve kterém dokladal pfislusné kmitoCtové pfidély. V této souvislosti spravni
organ uvadi, Ze ani ve spravnim fizeni vedeném pod &. 139/2007-606 nebyla doloZena
opravnéni ke véem uvedenym TV vysilaéum a pfevadé&um v navrhu smlouvy, tudiz spravnimu
organu nebyla dosud doloZena opravnéni ke vdem v navrhu smlouvy uvedenym TV vysilaéim
a prevadééum, a to pro Ceské Budéjovice.

Nasledné se k pokraovani spravniho Fizeni vyjadril vedlej$i u€astnik dopisem ze dne
6. 3. 2009. Uvedl, ze je nesporna existence dohod mezi navrhovatelem a vedlej§im ucastnikem
o sdileni vysilacl, pokud se jedna o analogové vysilani. Vedlej$i uastnik doloZil kopie dohod
s vyjimkou pasazi, které jsou pokladany za obchodni tajemstvi. Dohody o sdileni vysilact jsou
sjednany ,po dobu soubéhu platnosti licenci na provozovani vysilani obou stran“ bez moznosti
vypovédi. Navrhovatel i vedlej$i U¢astnik podle uzaviené dohody o sdileni vysila¢l postupuje.
V dohodé o sdileni vysilacl je mimo jiné i sjednano, Ze vedlejSi u¢astnik bude nadale smiuvnim
partnerem odpurce ve véci provozovani vysilaéu, proto vyhovéni navrhu navrhovatele by pfimo
zpusobilo protipravni stav a takovyto vykon statni moci je podle nazoru vedlejSiho uastnika
vylouéen. Dale vedlej$i u¢astnik uvedl, Ze Zadny zakon, tudiz ani § 72a zakona elektronickych
komunikacich, nemGzZe upravovat vztahy soukromého prava retroaktivné.

Déle vedlejsi uéastnik uvedl, Zze tvrzeni navrhovatele uvedené v él. ll. navrhu na
zahajeni spravniho fizeni, Zze vedlejsi Gastnik nema udélenu licenci na 24 hod hodin denné, je
nepravdivé. Z licenci €. 12/94 a €. 10/92, které jsou uverfejnény i na Internetu na adrese
www.rrtv.cz podle vedlejSiho UGc€astnika vyplyva nasledujici. Podle licenéni podminky
¢. 36 licence €. 12/94 plati: ,Vysilani podle této licence bude shodné s vysilanim dle licence
€. 10/92 (regionalni televizni vysilani FTV Premiéra, spol. sr.0., 24. kanal Praha a stfedni
Cechy) s vyjimkou doby vyhrazené pro regionalni vysilani“. Vyiatek z licence &. 10/92: ,doba
vysilani 24 hodin/denng*. Cast licenéni podminky & 34 licence 12/94 zni: ,V 8asech
aregionech, u nichz v uvedenych intervalech nebude realizovano pfipojeni podle téchto
podminek a licenénich podminek regionalnich provozovatell, bude vysilan signal celoplo§ného
vysilani dle licence & 12/94". ZvySe uvedeného ma navic vyplyvat, Ze véc nelze ani
hypoteticky smluvné fesit bez ucasti vedlejSiho u€astnika — na n&j a na jeho prava a opravnéné
zajmy vSak navrh navrhovatele vubec nepamatuje.

Zaroven vedlej$i u€astnik upozornil na § 2 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého spravni
organ $Setfi prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho
organu v jednotlivém pfipadé dotyka, a miZe zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. V daném pfipadé zadny zasah spravniho
organu neni nutny a potiebny, navrhovatel v souladu s dohodami o sdileni vysilaci normainé
vysila. Podle nazoru vedlejSiho G€astnika likvidace existujicich smluvnich vztah( a vytvoreni
novych smluvnich vztahQ by naopak ve svych disledcich vedla k dodateénym nakladiim
a investicim. Dale vedlejsi u€astnik upozornil na vliadni nafizeni ¢. 161/2008 Sb., o technickém
planu pfechodu a v ném stanovené terminy a podminky vypnuti analogového vysilani. Na
zakladé shora uvedeného jsou podle nazoru vedlej§iho U€astnika dany duvody pro zamitnuti
navrhu navrhovatele.
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Dale vedlejsi uéastnik doplnil, Ze je nepravdivé tvrzeni navrhovatele v &l. Il. navrhu
otom, Ze je vlicenénich podminkach vedlejSiho UCastnika stanoveno, ze by mél piepinat
vysilani. Nic takového v licenénich podminkach €. 33 a 34 vedlejsiho uéastnika, které se logicky
tykaji obsahu a nikoliv pfenosu, stanoveno nebylo a ani podle zakona byt nemuze. Pro dané
fizeni v8ak toto nema podle vedlej$iho Uc¢astnika Zadny vyznam, proto neni tfeba tuto otazku
v tomto fizeni feSit. Podle vedlejSiho Gc¢astnika pfedstavuje navrh navrhovatele potencialni
zavazny zasah do prav vedlejSiho u€astnika a navic je tento navrh neurdity a potencialné
absolutné neplatny z tohoto divodu. Vedlejsi ucastnik dale uvedl, Ze neni pravdou, Ze by
vedlejsi U€astnik byl die své licence povinen umoznit $ifeni programu navrhovatele dle jeho
licenénich podminek, jak je uvedeno v €l. Il. navrhu. Licence subjektu ,B* nemlze v pravnim
statu zavazovat subjekt ,A‘. Jediné, co Ize po vediej§im ucastnikovi podle textu licenéni
podminky &. 33 licence €. 12/94 pozadovat, je, aby ,strukturoval své programové schéma tak,
aby mohl poskytnout uréené vysilaci ¢asy pro programy drziteld licenci k regionalnimu
a lokalnimu televiznimu vysilani“. Pfipojovaci ¢asy jsou pak uréeny licenéni podminkou &. 34
licence 12/94. Z povahy véci pak vyplva, Zze v ramci dané licenci €. 12/94 se navrhovatel mize
pfipojovat do vysilani pouze tehdy, pokud k tomu ma sam pfislusné opravnéni. Své tvrzeni
vedlej§i G€astnik dolozil konsolidovanym znénim licenénich podminek & 33 a 34 licence
¢. 12/94.

Navic vedlej§i ucastnik uvedl, Ze pfipojovaci €asy jsou licenci vedlejSiho U€astnika
(a i licenci navrhovatele) uréeny pouze do 31. 12. 2010. Podminkou vymezeni pfipojovacich
Cast pro obdobi po 31. 12. 2010 je dohoda s vedlejSim uEastnikem, jinak by doslo
k zavaznému poskozeni jeho prav. Ktomuto pfilozil vedlej§i Ucastnik stanovisko Pravnické
fakulty v Olomouci ze dne 8. 6. 2007, ve kterém je vzajemny vztah licenci zevrubné analyzovan.
Uvedené stanovisko Ize, podle jeho nazoru, aplikovat i na situaci po 31. 12. 2010. Dale dolozil
rozsudek Méstského soudu v Praze &j. 9 Ca 346/2007 — 52 ze dne 19. 11. 2008, ze kterého
vyplyva, ze licenéni podminky navrhovatele nelze ménit bez souhlasu vedlejsiho ucastnika.

V zavéru vedlejsi ucastnik upozornil na skuteénost, ze zadna dohoda o Upravé
pripojovacich €asi po 31. 12. 2010 mezi navrhovatelem a vedlejSim uéastnikem doposud
nebyla uzaviena. Bez takové dohody by erpani sluzby navrhovatelem na sdilenych kmitoétech
v jim jednostranné stanovenych ¢asech vedlo k protipravnimu stavu a poskozeni vedlejSiho
Uéastnika. Rozsah pozadované sluzby po 31. 12. 2010 s ohledem na licenci vedlejsiho
Ucastnika, ale také sohledem na licence navrhovatele, v souasné dobé& nelze urdit.
Navrhovatel vSak presto zada odpurce o uzavieni smlouvy na dobu neuréitou, tj. i po
31. 12. 2010. Navrhovana smlouva by tedy podie vedlej§iho u€astnika nemohla platit i z davodu
neurgitosti.

V pfipadé, Ze spravni organ navrh navrhovatele nezamitne z vySe uvedenych davodu,
vedlej$i GcCastnik dale navrhuje vyzvat navrhovatele, aby dolozil opravnéni k televiznimu
vysilani na kmitoétech a stanovistich, které navrhovatel uved! v navrhu, aby bylo patrné, zda je
navrhovatel ve vztahu k pfedmétnym kmitoétim a stanovi$tim provozovatelem televizniho
vysilani ve smyslu § 72a odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Nasledné, dopisem ze dne 31. 3. 2009, se k vyjadieni vedlejSiho G€astnika vyjadfil
navrhovatel. Uved|, Ze vedlej$i U¢astnik je provozovatelem celoplodného televizniho vysilani,
které je vSak na vymezenych vysiladich signalu omezeno moznymi vstupy regionalnich
a lokalnich provozovatelli vysilani. Vedlej§i Géastnik je povinen umoznit podle platnych
licenénich podminek §ifeni programu navrhovatele ve vysilacich asech uréenych pro programy
drzitell licenci k regionalnimu a lokalnimu vysilani. Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim
vedlej§iho Uéastnika, které se tyka vzajemné dohody o pfipojovacich &asech pro obdobi po
31. 12. 2010. V rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani sp. zn. 2007/655/CUN/FTV
ze dne 29. 8. 2007 je uvedeno, Ze pokud nedojde k dohodé o pfipojovacich Casech
s vyjmenovanymi poskytovateli regionalniho vysilani, pak plati ustanoveni licen¢nich podminek
platnych pred schvalenim této zmény (uvedenym rozhodnutim), coZ vyplyva i z rozsudku
Méstského soudu v Praze &j. 7 Ca 82/2007-78 ze dne 12.12. 2007, kdy plati licenéni podminka
&. 34, ve znéni rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani &j. Rz/54/98 ze dne
4. 3. 1998, a navrhovatel uvedi konkrétni pfipojovaci ¢asy vyplyvajici z tohoto rozhodnuti. Dale
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navrhovatel uvedl, Zze vedlej$i Ucastnik podal proti uvedenému rozsudku Méstského soudu
kasacni stiznost, ktera byla rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu &j. 6As 17/2008-139 ze
dne 25. 3. 2009 zamitnuta. K vedlej$im udastnikem dolozenému stanovisku Pravnické fakulty
v Olomouci navrhovatel uvedl, Ze fakulta nepotvrdila navrhovateli, ze pfedmétné stanovisko,
které vypracoval Mgr. Michal Cerny, Ph.D, je moZné povaZovat za jeji stanovisko. K rozsudku
Méstského soudu v Praze ¢j. 9 Ca 346/2007 — 52 ze dne 19. 11. 2008 navrhovatel uvedi, ze
proti nému podal kasacni stiznost, a ze tento nefesi vymezeni vysilacich ¢asl navrhovatele. Na
zakladé uvedeného pak podle navrhovatele neni pravdou, Ze by rozsah pozadované sluzby po
31.12. 2010 nebylo mozno urcit, protoze neplati po tomto datu dohoda mezi vedlejSim
ucastnikem a navrhovatelem. Podle navrhovatele je i po tomto datu rozsah vysilacich ¢as(
jednoznacné stanoven, a to licenéni podminkou navrhovatele a vedlejSiho u€astnika a rozsah
poZzadovaného sluzby Ize bez probléma uréit i do budoucna. Na zakladé uvedeného podle
nazoru navrhovatele nic nebrani tomu, aby spravni organ navrhu navrhovatele v piném rozsahu
vyhovél.

Spravni organ umoZnil udastnikim fizeni ve smysiu § 122 odst. 5 zakona
o elektronickych komunikacich seznamit se se shromazZdénymi podklady pro rozhodnuti.
Uc&astnici fizeni neméli pfipominky ke shromazdénym podkladim a ani nenavrhli jejich
doplnéni.

Spravni organ pfi posuzovani navrhu vychazel z presvédceni, Ze jeho pravomoc
k rozhodnuti o navrhu vyplyva z § 72a a nasl. zakona o elektronickych komunikacich, zejména
pak z § 72a odst. 4, kde je uvedeno: ,Nedojde-li k uzavieni smlouvy podle odstavce 1, je Urad
opravnén na zéakladé névrhu kterékoliv smluvni strany rozhodnout spor. Pro rozhodnuti sporu
plati obdobné § 127 (téhoZ zdkona). Soucasti ndvrhu smluvni strany na rozhodnuti sporu musi
byt navrh smlouvy se specifikaci jeho spornych d&asti“ Podle § 127 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich prfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu rozhoduje
spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni &innosti, pokud se spor tyka povinnosti
ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Pfi rozhodovani ve véci vychazel spravni organ z pfislusnych ustanoveni zakona
o elektronickych komunikacich, z listinnych podkladl pifedkladanych uéastniky fizeni v pribéhu
tohoto spravniho fizeni a i z podkiadi shromazdénych v pfedchozim spravnim fizeni
¢j. 139/207-606, ktery byl veden ve stejné véci, ale za pfedchozi pravni Upravy zakona
o elektronickych komunikacich.

Po prfezkoumani veskerych podkladd pro vydani rozhodnuti spravni organ konstatuje
nasleduijici.

Navrhovatel se svym navrhem domaha, aby spravni organ ulozil odplrci povinnost
uzaviit s navrhovatelem smlouvu o poskytovani sluzby s§ifeni rozhlasového a televizniho
vysilani, pfiéemz navrhovatel povinnost odplrce uzavfit s nim smlouvu o poskytovani této
sluzby odvozuje zejména z § 72a odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Navrhovatel, jak bylo prokadzano, ma vSak uzavienu smlouvu o sdileni vysilacd
s vedlejSim ugastnikem na dobu uréitou, tj. ,na dobu soubéhu platnosti licenci na provozovani
vysilani obou stran“. Ztéto smlouvy vyplyva, Ze ma vediejSi u€astnik uzavienu smlouvu
s odpurcem na vyuzivani predmétnych vysilaél, pfiéemz tato smlouva resi i dalkové fizené
prepinani program( prostiednictvim signali VPS a vyuzivani dodatkovych zafizeni odpurce
(vkladacli VPS v regionalnich studiich a prepinacich jednotek na vstupech vysilacd).
Pfedmétem uzavrené a Géinné smlouvy mezi navrhovatelem a vedlejSim ucastnikem je mimo
jiné isdileni technickych prostfedkl odplrce pro zajisténi vysilani program( navrhovatele
a vedlejsiho ucastnika dle jejich licenci a zplsob Uhrady alikvotni éasti nakladu.

S ohledem na smlouvu, ktera byla uzaviena v souladu s udélenymi licencemi Radou pro
rozhlasové a televizni vysilani jesté pred platnosti a ucinnosti zakona o elektronickych
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komunikacich, nelze po spravnim organu pozadovat, aby rozhodl spor o uzavieni smlouvy mezi
navrhovatelem a odplUrcem v podstaté o stejném prfedmétu, a to o poskytnuti sluzby
elektronickych komunikaci — $ifeni zemského analogového vysilani, umoziujici ifeni
televizniho programu provozovatele televizniho vysilani (navrhovatele), technickymi prostredky
poskytovatele (odplrce) stim, Ze sluzba bude poskytovana vrozsahu daném licenci
navrhovatele.

Podle nazoru spravniho organu v soukromém pravu, v némz maji ucéastnici pravnich
vztahl rovné postaveni, plati, Ze zadny z Géastniki pravniho vztahu nemlze druhému
udastniku jednostranné ukiadat povinnosti a zakladat prava. Zaroven z toho vyplyva, ze zadny
Gcastnik nemuze ani jednostranné uréovat obsah pravniho vztahu, pfipadné ani jednostranné
rozhodnout o jeho zaniku, nejde-li o néktery z piipada predvidanych zakonem nebo tato
moznost nevyplyva z ujednani ucastnikll, coz nebylo spravnim organem vtomto pfipadé
zjisténo. K tomu pfistupuje dalsi vyznamna zasada, podle niz maji byt smlouvy plnény (zasada
pacta sunt servanta). Pokud na sebe nékdo dobrovolné vezme uréity zavazek, ma svému slovu
dostat. V prabéhu spravniho fizeni bylo vedlejSim uastnikem sdéleno, Zze hodla uzaviené
smlouvy s navrhovatelem dodrzovat.

Pfi neexistenci zvlastnich pravidel obsazenych v zakoné o elektronickych komunikacich,
napf. v jeho prfechodnych ustanovenich, je nutno vySe uvedené respektovat i pfi vykladu § 72a
tohoto zakona, upravujiciho uzavieni smlouvy na Sifeni rozhlasového a televizniho vysilani
mezi podnikatelem provozujicim sluzbu S8ifeni rozhlasového a televizniho vysilani
a provozovatelem rozhlasového a televizniho vysilani.

Z tohoto pohledu nelze, dle nazoru spravniho organu, povazovat za spravny vyklad
§ 72a zakona o elektronickych komunikacich, ze kterého vychazi navrhovatel, podle néhoz by
pravo podnikatele, ktery je provozovatelem rozhlasového a televizniho vysilani (navrhovatel),
na uzavieni smlouvy s podnikatelem, ktery poskytuje sluzbu Sifeni rozhlasového a televizniho
vysilani (odpurce), v sobé mohlo zaroven zahrnovat i pravo jednostranné ukongit zavazkovy
pravni vztah existujici mezi navrhovatelem a vedlejSim u€astnikem fizeni. Pravo na uzavieni
smlouvy s odplircem ma navrhovatel pouze v pfipadé, Ze nebudou porusena prava
a povinnosti, které ma navrhovatel sjednana s vedlej§im ucastnikem v jizZ uzaviené a dosud
platné smlouvé. To konkrétné znamena, Ze na uzavieni pfedmétné smlouvy s odplrcem ma
navrhovatel pravo, az pokud by jeho zavazkovy pravni vztah k vedlej§imu uéastniku zanikl,
v tomto piipadé asi dohodou, tedy projevem shodné vile obou smluvnich stran, nebo uplynutim
doby, na kterou byla smlouva uzaviena. Prav a povinnosti podle § 72a zakona o elektronickych
komunikacich (zde povinnosti odptirce uzavfit smlouvu) se nemulze dovolavat ten, komu v tom
brani existence jiného soukromopravniho zavazku.

Spravni organ je pfesvédéen, Ze s ohledem na zdsadu rovnosti U€astnikl
soukromopravnich vztah(, jakoz i zasadu, Ze smlouvy se maji dodrzovat, musi platit, Ze pokud
je navrhovatel zavazkovym pravnim vztahem vazan s vedlejSim ucéastnikem a nesvéddi-li mu
smluvni nebo zakonny divod k jeho ukonéeni, nemiZe se sam svévolné jednostranné
rozhodnout, 2e takovy vztah s vedlej$im Uc¢astnikem ukonéi uzavienim smlouvy s odplrcem.
Pfipusténi takové moznosti by bylo v rozporu s principy soukromopravni regulace a pfineslo by
znaénou nerovnovahu a pravni nejistotu do pravnich vztaht.

Spravni organ, jak bylo uvedeno vy8e, nema zakonné opravnéni zasahovat do
existujicich smiuvnich vztahl. Spravni organ tedy ani nemuze vedlej§imu G€astniku pfikazat
ukonéit uzaviené smlouvy s navrhovatelem. Tudiz nemuze ani rozhodnout o povinnosti uzavrit
novou smiouvu mezi navrhovatelem a odplrcem na stejnou &innost, protoze by timto doSlo
k protipravnimu stavu.

Tento zavér tykajici se uzavienych smluvnich vztaht jiz vyslovil Nejvy$si spravni soud
ve svém rozsudku ¢j. 1 Ao 1/2005 ze dne 27. 9. 2005.
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Pokud navrhovatel trva na uzavieni pfedmétné smlouvy s odpurcem, je tfeba, aby si
vyresil s vedlej§im uc¢astnikem dobu, po kterou mu bude poskytovat sjednané sluzby, tj. dohod|
se s nim na podminkach pfed€asného ukonéeni platnosti smluvniho vztahu.

Zaroven bude nezbytné, aby vedlejsi Gcastnik vyfesil zménu nebo ukonéeni svého
smluvniho vztahu s odplircem, podle kterého je feSeno mimo jiné i poskytovani sluzby
prepinani signalu centralniho programu vedlejSiho Ucastnika a signald regionalnich studii,
nebot i tato smlouva je uzaviena na dobu urcitou, a to do doby platnosti licence vedlejSiho
UCastnika ¢. 12/94 - tj. do 28. 6. 2018.

S ohledem na vy$e uvedené, kdy je zapotfebi vzajemné dohody vSech zu€astnénych
stran na prvofadém vyfeSeni problematiky ukonceni stavajicich smiuvnich vztahl mezi
navrhovatelem a vedlej$im G¢astnikem a vedlej§im ucastnikem a odpurcem, jsem rozhodl tak,
jak je uvedeno v ¢asti |. vyroku rozhodnuti.

O nahradé nakladl spravniho fizeni podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich za pravni zastoupeni poZadované pravnim zastupcem odpuUrce za obdobi do
31. 12. 2008 podle vyhl. 177/1996 Sb., (advokatni tarif), jsem rozhodl tak, jak je uvedeno v ¢asti
[I. vyroku rozhodnuti. Nahrada nakladd pravniho zastoupeni odplrce s ohledem na vysledek
spravniho fizeni, kdy navrhovatel nebyl ve véci uspésSny, byla pfiznana podle pozadavku
pravniho zastupce odpurce ve vysi 3 ukonl pravni sluzby podle § 10 ve spojenis § 7 a § 11
uvedené vyhlasky (3 x 1.000,- K&) a 3 rezijnich pausalu podle § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky
(3 x 300,- K&) a 19% DPH, v celkové Castce 4.641,- K&.

S hledem na vy$e uvedené se jiZ spravni organ dale nezabyval obsahem navrhu
smlouvy, zejména pak zkoumanim, zda ma navrhovatel pfislusna opravnéni vydana Radou pro
rozhlasové a televizni vysilani ke vdem TV vysilatum a pfevadécum uvedenym v navrhu
smlouvy. V této souvislosti spravni organ upozoriiuje navrhovatele, Zze podle § 141 odst. 4
spravniho fadu vychazi spravni organ z dikazu, které byly ucastniky fizeni navrzeny. Je
v navrhovatelové zajmu, navrhnout takové dikazy, které podpofi jeho navrh na zahajeni
spravniho fizeni, coZz je vtomto pfipadé i doloZzeni opravnéni na TV vysilae a pfevadéce
uvedené v navrhu smiouvy. Nelze souhlasit s nazorem navrhovatele, Ze si ma spravni organ
sam zjitovat opravnéni navrhovatele na TV vysilae a pfevadée uvedené v navrhu smiouvy
pfimo u Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ktera si o nich vede evidenci, protoze sam
navrhovatel si neni jisty aktudlnosti a Uplnosti evidence vedené na internetovych strankach
www.rrtv.cz. Kazdy, kdo ve sporném fizeni predklada tvrzeni, je téZz povinen je dolozit
pfislusnymi dikazy (dukazni bfemeno).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihuté 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k Radé
Ceského telekomunikaéniho ufadu u predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, a to
na adresu Cesky telekomunikaéni urad, postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025. Rozklad je
tfeba podat v poctu tfi stejnopisu. ;

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
pfedseda Rady
Ceskeého telekomunikaéniho Gfadu
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