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Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako pfisludny spravni organ
podle § 10 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisd, a podle § 107
odst. 10 a § 127 odst. 1 zékona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonul (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisu, vydava ve spravnim fizeni ¢j. 86 675/2008-606 zahajeném na navrh navrhovatele,
spole¢nosti T-Systems Czech Republic, a.s., se sidlem Korunni 2456/98, Praha 10,
IC: 610 59 382, zastoupené na zakladé plné moci Mgr. Lubomirem Vdovcem, advokatem,
Doudlebska 5, Praha 4, proti odpurci, spole¢nosti Invitel International CZ s.r.o. (dfive
MEMOREX TELEX COMMUNICATIONS CZ s.r.o.), se sidlem U sefadisté 65/7, Praha 10,
IC: 261 94 783, zastoupené na zakladé plné moci JUDr. Lucii Hor&iékovou, advokatkou, se
sidlem Jednofadd 1051/53, Praha 6, ve véci sporu o penézZité plnéni v celkové vysi
13,585.456,50 K¢ s pfislusenstvim v podobé droku z prodleni ve vy3i 0,01% z dluzné ¢astky
za kazdy den prodleni, toto

usneseni:

Podle §66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se sporné spravni fizeni
v pfedmétné véci se zastavuje.

[I.  Nahrada nakladl fizeni se Zadnému z G€astnik( spravniho fizeni nepfiznava.
Oduivodnéni:

Dne 6. 4. 2007 bylo na navrh navrhovatele zahajeno u spravniho organu sporné
spravni fizeni ¢j. 019257/2007 o povinnosti odplrce k penézZitému pinéni vyplyvajici ze
Smiouvy €. 2005/640 o poskytovani telekomunikacnich a internetovych sluzeb v celkové vysi
13,585.456,50 K¢ s pfislusenstvim v podobé Grok( z prodleni ve vysi 0,01% z dluzné ¢astky.
Predmétem sporu je neuhrazeni 4 faktur odpurcem, které vystavil navrhovatel za
poskytovani sluzeb za obdobi od 1. 11. 2006 do 28. 2. 2007. Odpurce se domniva, ze
pfedmétnou smlouvu fadné vypovédél a smluvni vztah na poskytovani sluzeb byl uplynutim
vypovédni doby ukonéen k 31. 10. 2006. Navrhovatel podanou vypovéd odpurcem, resp. jeji
zplsob doruceni navrhovateli, neuznal, a proto trva na Ghradé predmétnych faktur.

Odptrce v pribéhu spravniho fizeni dovozoval, ze se jednalo o fadné podanou
vypovéd smlouvy, resp. vypovéd poskytovanych sluzeb, a Ze byly spinény i daldi podminky
pro ukonceni sluzby v souladu se smluvnim ujednanim.

Dne 14. 2. 2008 vydal spravni organ rozhodnuti, kterym navrhu navrhovatele vyhovél
s tim, Ze odplrce je povinen uhradit dluznou castku v celkové vysi 13,585.456,50 K¢
s prislusenstvim v podobé Groku z prodleni ve vysi 0,01% zdluzné castky za kazdy
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den prodleni s Ghradou jednotlivych faktur a nahradu nakladd spravniho fFizeni ve vySi
503.094,- K&. Toto rozhodnuti spravni organ oduvodnil zejména tim, Zze pfedloZzené doklady
odpurcem jsou svym obsahem béznou korespondenci mezi pracovniky odpurce a
koncovych uZivatell a nelze je povazovat za vypovédi. Proto nelze odpurci pfiznat pravo na
zruSeni smlouvy podle &lanku VIII. odst. 4 ¢ast 1 Smlouvy €. 2005/640.

Proti tomu rozhodnuti spravniho organu padal odpurce v zakonem stanové Ihaté
rozklad. V rozkladu zopakoval dlvody, pro které se domniva, Ze poskytovani sluzeb bylo
fadné ukoncéeno ke dni 31. 10. 2007, a proto navrhovatel pozaduje neopravnéné uhradu 4
faktur za obdobi od 1. 11. 2006 do 28. 2. 2007, nebot se jiz nejednalo o poskytovani sluzeb
na zakladé smiouvy.

Na zakladé podaného rozkladu rozhodl spravni organ Il. stupné tak, ze podle § 77
odst. 1 spravniho fadu prohlasil rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢j. 019257/2007-
631/Sko/G XX.vyf. za nicotné, nebot spravni organ |. stupné pochybil, kdyz po obdrzeni
navrhu na zahajeni spravniho fizeni nepostoupil véc k rozhodnuti predsedovi Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu. V dané véci je podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich opravnén rozhodovat predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu,
protoZze se jedna o spor mezi osobami vykonavajicimi komunikacni &innosti a nikoliv
o0 UCastnicky spor podle § 129 odst. 1 zakona elektronickych komunikacich. S ohledem na
pravomocné rozhodnuti o rozkladu spravnim organem Il. stupné postoupil spravni oran
|. stupn& cely spisovy material pfedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho (fadu
k dal$imu Fizeni.

Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho UFadu na zakladé predaného spisového
materialu vyrozumél u€astniky Fizeni dopisem ze dne 17. 10. 2008 o zahdjeni spravniho
Fizeni s tim, Ze toto spravni Fizeni dale vede pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho
Ufadu pod ¢j. 86 675/2008-606.

Odpurce na zakladé vyrozuméni predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gradu
uvedl ve svém vyjadieni ze dne 24. 11. 2008, Ze podle jeho nazoru fadné ukonéil smluvni
vztah s navrhovatelem zaloZzeny Smlouvou ¢ 2005/640, a to doruc¢enim navrhovateli
pisemné vypovédi smlouvy spolu s doklady o zruSeni sluzby ze strany jeho koncovych
zakaznikl. Zaroven se odplrce odkazal na sva predchozi vyjadieni, ve kterych dovozoval

fadné doruceni vypovédi navrhovateli.

K tomuto se vyjadfil navrhovatel a odkazal se na sva predchozi vyjadfeni. Zaroven
zdUraznil, Zze odpurce nesplnil pozadavek ¢l. VIII. odst. 3 Smlouvy ¢. 2005/640 a nepodal
vypovéd v pisemné formé, ktera byla ve smlouvé ujednana. Dale uvedl, Ze nebylo
dohodnuto, ze elektronicka ¢i faxova korespondence se povazuje za pisemnou formu
korespondence. Navrhovatel rovnéz nesouhlasi s analogickym pouzitim § 45f ob&anského
soudniho fadu, protoZze k takovému doru€ovani nebyl dan navrhovatelem souhlas. Proto
navrhuje, aby bylo jeho navrhu vyhovéno.

Nasledné pfedseda Rady Ceského telekomunikagniho Ufadu nafidil na 29. 1. 2009
GCastnikim spravniho Fizeni Gstni jednani s tim, Ze zaroven bude G&astnikim sporu
umoznéno seznamit se shromazdénymi podklady pfed vydanim rozhodnuti.

Ustni jednani se nekonalo pro nepfitomnost zastupce navrhovatele. Navrhovatel
telefonicky uvedl, Ze trva na svych navrzich a tvrzenich a Ze nevyuzZije moznosti seznamit se
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shromazdénym spisovym materidlem pied vydanim rozhodnuti. Dale uved|, pokud odpurce
navrhuje narovnani, aby se spojil s pravnim zastupcem navrhovatele. Zaroveh se pravni
zastupce odplrce seznamil se shromazdénym spisovym materidlem pfed vydanim
rozhodnuti, ke kterému nemél pfipominky.

Pfed vydanim rozhodnuti pfedsedou Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu
navrhovatel podanim ze dne 12. 2. 2009 vzal svlj navrh na zahajeni spravniho fizeni
v predmétné véci zpét s odivodnénim, Ze ve vySe uvedené véci doslo k dohodé.

S ohledem na ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu vyzval odpurce o vyjadieni ke zpétvzeti navrhu s tim, aby
v pripadé jeho nesouhlasu se zpétvzetim navrhu uved| zavazné davody, které jej k takovému
rozhodnuti vedly.

Odplirce se k véci vyjadiil podanim ze dne 19. 2. 2009 a uved|, Ze z divodu uzavieni
dohody souhlasi se zastavenim fizeni na zakladé zpétvzeti navrhu ze strany navrhovatele.

S ohledem na uvedené je tudiz nepochybné, Ze nastala skute¢nost, ktera odlvodiiuje
zastaveni Fizeni v pfedmétné véci podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se odivodiiuje ustanovenim § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich s tim, Ze Zadnému z (€astniku nelze pfiznat postaveni strany
usp&3né vadi druhému Ucastnikovi, nebot pfedseda Rady Ceského telekomunika&niho
Ufadu vécné nerozhodl, a proto si kazdy Ucastnik nese sam naklady, které mu s timto
zastavenym spravnim fizenim vznikly.

S odkazem na vy3e uvedené a po posouzeni daného pfipadu jsem rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize ve Ihité 15 dnl ode dne jeho doruceni podat rozklad
k Radé Geského telekomunikaéniho Gfadu, a to na adresu Cesky telekomunikacni Gfad,
odbor legislativni a pravni, post. prlhradka 02, 225 02 Praha 025. Rozklad, ktery je tfeba
podat v po¢tu dvou stejnopisti, nema podle § 76 odst. 5 spravniho rfadu odkladny ucinek.

AR

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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