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Cesky telekomunikaéni auafad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
podtovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha
89 533/2008-606/XXV.vyf. /fj_ bfezna 2010

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako pfislusny spravni organ podle
§ 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a podle § 107 odst.
10 a§ 127 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisu, vydava ve spoleéném spravnim fizeni ¢j. 89 533/2008-606, které bylo vedeno na
navrhy navrhovatele T-Mobile Czech Republic a.s., ICO: 649 49 681, se sidlem Tomickova
2144/1, Praha 4, proti odpurci Vodafone Czech Republic a.s., ICO: 257 88 001, se sidlem
Vinohradska 67, Praha 10, ve véci sporu o zaplaceni ¢astky 38,064.401,- K& v¢&. DPH
s pfislusenstvim v podobé zakonnych uroku z prodleni, za poskytovani sluzby pieneseni
telefonniho &isla v obdobi od 15. 1. 2006 do 30. 4. 2008, toto

rozhodnuti:

1. Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu navrhu navrhovatele na uloZeni povinnosti odpurci
zaplatit za prenesena telefonni &isla v obdobi od 15. 1. 2006 do 30.4. 2008 se
vyhovuje v ¢asti, a to tak, Ze odpurce je povinen uhradit navrhovateli ¢astku
8,403.760,96 K& v¢. DPH do 10 dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti spolu se
zakonnym urokem z prodleni takto:

Castka (saldo) obdobi datum splatnosti  zakonny ro¢ni Urok z prodleni
vé. DPH ve vySi od - do
663.245,31 KE  01/2006 15.3.2006 9,00% od 16.3.2006 do 31. 12. 2006*

9,50% od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007
9,75% od 1.7.2007 do 31.12.2007
10,50% od 1.1.2008 do 30.6.2008
10,75% od 1.7.2008 do 31. 12. 2008
9,25% od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009
8,50% od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009

8,00% od 1. 1. 2010 do dne vydani
tohoto rozhodnuti,

1,267.966,40 K& 02/2006 7.4.2006 9,00% od 8. 4. 2006 do 31. 12. 2006*
9,50% od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007
9,75% od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2007
10,50% od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008
10,75% od 1.7. 2008 do 31. 12. 2008
9,25% od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009



773.762,99 K&

599.699,31 K¢

398.175,19 K&

136.567,97 KC

03/2006

04/2006

05/2006

06/2006

5.5.2006

3.6.2006

7.7.2006

4.8.2006
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8,50% od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009

8,00% od 1. 1. 2010 do dne vydani
tohoto rozhodnuiti,

9,00% od 6. 5. 2006 do 31. 12. 2006*
9,50% od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007

9,75% od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2007
10,50% od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008
10,75% od 1.7. 2008 do 31. 12. 2008
9,25% od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009

8,50% od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009

8,00% od 1. 1. 2010 do dne vydani
tohoto rozhodnuti,

9,00% od 4. 6. 2006 do 31. 12.2006*
9,50% od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007
9,75% od 1. 7. 2007 do 31.12. 2007
10,50% od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008
10,75% od 1.7. 2008 do 31. 12. 2008
9,25% od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009
8,50% od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009

8,00% od 1. 1. 2010 do dne vydani
tohoto rozhodnuti,

9,00% od 8. 7. 2006 do 31. 12. 2006*
9,50% od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007
9,75% od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2007
10,50% od 1.1.2008 do 30. 6. 2008
10,75% od 1.7. 2008 do 31. 12. 2008
9,25% od 1. 1.2009 do 30. 6. 2009
8,50% od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009

8,00% od 1. 1. 2010 do dne vydani
tohoto rozhodnuti,

9,00% od 5. 8.2006 do 31. 12. 2006*
9,50% od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007
9,75% od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2007
10,50% od 1.1. 2008 do 30. 6. 2008
10,75% od 1. 7.2008 do 31. 12. 2008
9,25% od 1. 1.2009 do 30. 6. 2009
8,50% od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009

8,00% od 1. 1. 2010 do dne vydani
tohoto rozhodnuti,



170.588,88 KC  08/2006 6.10.2006 9,00% od 7.10.2006 do 31. 12. 2006*
9,50% od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007
9,75% od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2007
10,50% od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008
10,75% od 1.7. 2008 do 31. 12. 2008
9,25% od 1. 1.2009 do 30. 6. 2009
8,50% od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009

8,00% od 1. 1. 2010 do dne vydani
tohoto rozhodnuti,

196.116,76,- KE 12/2006 30.1.2007 9,50% od 31. 1. 2007 do 30. 6. 2007
9,75% od 1. 7.2007 do 31. 12. 2007
10,50% od 1. 1.2008 do 30. 6. 2008
10,75% od 1. 7.2008 do 31. 12. 2008
9,25% od 1. 1.2009 do 30. 6. 2009
8,50% od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009

8,00% od 1. 1. 2010 do dne vydani
tohoto rozhodnuti,

676.470,97 K&  01/2007 2.3.2007 9,50% od 3. 3. 2007 do 30. 6. 2007
9,75% od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2007
10,50% od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008
10,75% od 1.7. 2008 do 31. 12. 2008
9,25% od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009
8,50% od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009

8,00% od 1. 1. 2010 do dne vydani
tohoto rozhodnuiti,

113.048,81 K&  02/2007 30.3.2007 9,50% od 31. 3. 2007 do 30. 6. 2007
9,75% od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2007
10,50% od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008
10,75% od 1.7. 2008 do 31. 12. 2008
9,25% od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009
8,50% od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009

8,00% od 1. 1. 2010 do dne vydani
tohoto rozhodnuti,

117.325,67 KE  03/2007 30.4.2007 9,50% od 1. 5. 2007 do 30. 6.2007
9,75% od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2007
10,50% od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008
10,75% od 1.7. 2008 do 31. 12. 2008
9,25% od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009
8,50% od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009
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13.734,98 K¢

72.554,30 K&

67.182,64 KC

3565.297,11 K&

400.011,36 K¢

04/2007

05/2007

09/2007

10/2007

11/2007

30.5.2007

30.6.2007

30.10.2007

30.11.2007

30.12.2007
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8,00% od 1.1. 2010 do dne vydani
tohoto rozhodnuti,

9,50% od 31. 5. 2007 do 30. 6. 2007
9,75% od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2007
10,50% od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008
10,75% od 1.7. 2008 do 31. 12. 2008
9,25% od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009

8,50% od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009

8,00% od 1. 1. 2010 do dne vydani
tohoto rozhodnuti,

9,75% od 1.7.2007 do 31.12.2007
10,50% od 1.1.2008 do 30. 6. 2008
10,75% od 1.7. 2008 do 31. 12. 2008
9,25% od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009
8,50% od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009

8,00% od 1. 1. 2010 do dne vydani
tohoto rozhodnuti,

9,75% od 31.10. 2007 do 31.12.2007
10,50% od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008
10,75% od 1.7. 2008 do 31. 12. 2008
9,25% od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009

8,50% od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009

8,00% od 1. 1. 2010 do dne vydani
tohoto rozhodnuti,

9,75% od 1. 12. 2007 do 31.12.2007
10,50% od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008
10,75% od 1.7. 2008 do 31. 12. 2008
9,25% od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009

8,50% od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009

8,00% od 1. 1. 2010 do dne vydani
tohoto rozhodnuti,

9,75% od 31. 12. 2007 do 31.12.2007
10,50% od 1.1. 2008 do 30. 6. 2008
10,75% od 1.7. 2008 do 31. 12. 2008
9,25% od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009
8,50% od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009

8,00% od 1. 1. 2010 do dne vydani
tohoto rozhodnuti,



441.229,39 K&  12/2007 30.1.2008 10,50% od 31.1. 2008 do 30. 6. 2008
10,75% od 1.7. 2008 do 31. 12. 2008
9,25% od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009
8,50% od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009

8,00% od 1. 1. 2010 do dne vydani
tohoto rozhodnuiti,

630,200,20 K&  01/2008 1.3.2008 10,50% od 2. 3. 2008 do 30. 6. 2008
10,75% od 1.7. 2008 do 31. 12. 2008
9,25% od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009
8,50% od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009

8,00% od 1. 1. 2010 do dne vydani
tohoto rozhodnuti,

406.183,89 K&  02/2008 30.3.2008 10,50% od 31. 3. 2008 do 30. 6. 2008
10,75% od 1.7. 2008 do 31. 12. 2008
9,25% od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009
8,50% od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009

8,00% od 1. 1. 2010 do dne vydani
tohoto rozhodnuti,

364.136,43 K&  03/2008 30.4.2008 10,50% od 1. 5. 2008 do 30. 6. 2008
10,75% od 1.7. 2008 do 31. 12. 2008
9,25% od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009
8,50% od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009

8,00% od 1. 1. 2010 do dne vydani
tohoto rozhodnuti,

540.262,38 K&  04/2008 30.5.2008 10,50% od 31.5. 2008 do 30. 6. 2008
10,75% od 1.7. 2008 do 31. 12. 2008
9,25% od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009
8,50% od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009

8,00% od 1. 1. 2010 do dne vydani
tohoto rozhodnuti,

*/ v roce 2006 byl ro€ni zakonny urok
shodny pro obé pololeti

a dale za dobu ode dne nasledujiciho po dni vydani tohoto rozhodnuti do zaplaceni
pak rocni urok z prodleni z ¢astky 8,403.760,96 K& v€. DPH ve vySi roéni urokové
sazby, ktera odpovida v kazdém jednotlivém kalendafnim pololeti trvani prodleni
v procentech souctu Cisla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni repo operace
vyhlagené ve Véstniku Ceské narodni banky ve vysi platné vzdy k prvnimu dni
pfislusného kalendainiho pololeti.

Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu se cast navrhu navrhovatele, ktera se tyka
povinnosti odplrce uhradit navrhovateli &astku 29,660.640,04 K& v¢é. DPH
s pfislusenstvim, tj. se zakonnymi uroky z prodleni, zamita.
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3. Podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich se navrhovateli nahrada
nakladu spravniho fizeni za dva uhrazené spravni poplatky v celkové vysi 1,000.000,-
K& nepfiznava.

Oduvodnéni:

Dne 18. 7. 2006 bylo na navrh navrhovatele u spravniho organu zahajeno sporné
spravni fizeni ¢j. 41 216/2006-606 o povinnosti odplrce zaplatit pohledavku za vzajemné
poskytovanou sluzbu pfeneseni telefonniho ¢isla za obdobi od 15. 1. 2006 do 31. 5. 2006, ve
vysSi 20,625.165,- KC s prislusenstvim v podobé uroku z prodleni stim, Ze navrhovatel
pozadoval cenu za pfeneseni jednoho telefonniho €isla ve vysi 1.615,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze ve stejné dobé probihalo u spravniho organu jiné spravni fizeni -
¢j. 44 398/2005-610, které se tykalo sporu o uzavieni Dodatku ¢. 9 ke Smlouvé o propojeni
telekomunikacnich zafizenich a siti uzaviené dne 20. 12. 2000 (dale jen ,Dodatek €. 9 ke
Smlouvé o propojeni“) - o opravnénou vysi ceny za preneseni telefonniho &isla, bylo spravni
fizeni ¢&j. 41 216/2006-606 usnesenim ze dne 25. 8. 2006 pferuseno do doby vydani
pravomocného rozhodnuti ve spravnim fizeni vedeném pod &j. 44 398/2005-610. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3.7.2008, proto spravni organ pokraCoval v fizeni
¢j. 41 216/2006-606, o Cemz vyrozumél u€astniky Fizeni.

Navrhovatel svym dopisem ze dne 13. 8. 2008 sdélil spravnimu organu, ze z davodu
pravni opatrnosti uplatnil Zalobou ze dne 15. 5. 2008 u Méstského soudu v Praze svou
pohledavku ve vysi 38,064.401,- K& (u Méstského soudu v Praze byla uplatnéna &astka
38,064.401,- K&), kterou vede za odpurcem z titulu vzajemného poskytovani sluzby pfeneseni
telefonniho Cisla v obdobi od 15.1.2006 do 30. 4. 2008. Méstsky soud vydal v fizeni
o pfedmétné zalobé usneseni ze dne 16. 7. 2008, kterym Fizeni zastavil, protoze k rozhodnuti
o této véci je dana pravomoc Ceskému telekomunikadnimu Gfadu, kterému také byla véc po
nabyti pravni moci usneseni Méstského soudu v Praze ¢&j. 41 Cm 60/2008-13 postoupena.

Spravni organ nasledné navrhovatele vyzval k doloZeni pravniho titulu, na zakladé
kterého se domaha uhrady ceny za pfeneseni Cisla. Navrhovatel uvedl, Zze od 15. 1. 2006 do
31. 5. 2006 si ucastnici poskytovali sluzbu pfeneseni telefonniho ¢isla. Smluvni podminky
vzajemné spoluprace pfi poskytovani této sluzby v ramci existujiciho propojeni sjednany
nebyly, nebot tyto byly pfedmétem sporu vedeného u Ceského telekomunikaéniho Gfadu pod
Cj. 44 398/2005-610 — o uzavieni Dodatku & 9 ke Smlouvé o propojeni. Pravni titul
navrhovatel dovozuje ze zakonné povinnosti zajistit poskytovani prenositelnosti telefonnich
Cisel v mobilnich sitich stanovené v § 34 zakona o elektronickych komunikacich. Technické a
organizaéni podminky pro realizaci pfenositelnosti telefonnich Cisel a zasady uctovani ceny
mezi podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti Cisel jsou stanoveny opatfenim obecné povahy
¢. OOP/10/7.2005-3. V souladu s ¢l. 10 uvedeného opatfeni obecné povahy navrhovatel
a odplirce maji povinnost vzajemné si hradit cenu sluzby ,pfenos &isla mezi opousténym a
prejimajicim operatorem®, pfiemz cenu za pfeneseni Cisla hradi prejimajici operator
opousténému operatorovi.

Zaroven navrhovatel upravil (zuzil) svdj navrh na zahajeni spravniho fizeni v tom
sméru, Ze noveé pozadoval uhradit cenu za pfeneseni jednoho Cisla ve vysi 588,- K& kdyz tuto
cenu odvodil znepravomocného rozhodnuti spravniho organu ze dne 6. 3.2007
¢j. 44 398/2005-610/XVIll.vyf., kdy tato cena byla stanovena sohledem na naklady
navrhovatele. Proto navrhovatel do doby vydani pravomocného rozhodnuti &j. 44 398/2005-
610/XXVI.vyf. (které bylo potvrzeno spravnim organem Il stupné rozhodnutim
¢j. 39 857/2008-603/Il.vyf.) o cené za preneseni Cisla, kterym byla cena za pfeneseni Cisla
shizena na zakladé zmény metodiky vypoctu ceny, povazuje cenu 588,- KE za nakladové
stanovenou cenu sluzby prfeneseni telefonniho Cisla ze sité navrhovatele do sité odpurce.

Navrhovatel uved|, Zze pfi novém vypoctu své pohledavky uplatnéné v tomto fizeni za
odpurcem vychazel z ceny
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- za preneseni jednoho telefonniho Cisla ze sité odpulrce do sité navrhovatele, kterou
hradi navrhovatel odp(rci, podle jeho pozadavku, a to ve vysi 65,- KE za pfeneseni
jednoho Cisla a ve vySi 69,- K& za autorizaci jedné komplexni objednavky + 31,- K¢ za
dokonceni pfeneseni jednoho Cisla v ramci komplexni objednavky (vSe bez DPH).

- za preneseni jednoho telefonniho Cisla ze sité navrhovatele do sité odpurce, kterou
hradi odplrce navrhovateli, a ktery tuto cenu nediskriminaéné uctuje i spolecnosti
Telefénica O2 Czech Republic, a to ve vysi 588,- KE za pfeneseni jednoho telefonniho
Cisla (bez DPH).

Na zakladé uvedeného se pak navrhovatel nové domahal v fizeni vedeném pod
¢j. 41 216/2006-606 vydani rozhodnuti, kterym je odpuUrce povinen uhradit za poskytovani
sluzby pfeneseni telefonniho Cisla v obdobi od 15. 1. 2006 do 31. 5. 2006 navrhovateli ¢astku
8,323.872,- K& v¢€. prisluSenstvi v podobé zakonnych urokl z prodleni podle predlozeného
rozpisu a nahradu nakladd spravniho fizeni.

K tomuto navrhu se dopisem ze dne 25. 9. 2008 vyjadfil odpurce. Ve svém vyjadieni
zejména uvedl, Ze dle jeho nazoru petit navrhu navrhovatele nespociva v povinnosti
stanovené zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé. Z podani
navrhovatele vyplyva, Ze pozZaduje uhrazeni ceny za pfeneseni Cisla ve vysi 588,- K za
obdobi od 15. 1. 2006 do 31. 5. 2006 z duvodu, Ze tato cena byla stanovena spravnim
organem v rozhodnuti ¢j. 44 389/2005-610/XVIll.vyf. ze dne 6. 3. 2007. Toto rozhodnuti vSak
bylo zruSeno rozhodnutim spravniho organu Il. stupné a teprve pravomocnym rozhodnutim
spravniho organu I. stupné ze dne 25. 3. 2008 ¢j. 44 398/2006-610/XXVI.vyf. byla stanovena
konecéna/platna cena ve vysi 519,- KE (bez DPH) za pfeneseni Cisla. Toto rozhodnuti vSak
nestanovilo cenu retroaktivné, tudiz ji nelze pozadovat za pfeneseni Cisel v minulosti. Pokud
se navrhovatel domaha uvedeného pinéni, jedna se podle nazoru odplirce o pozadavek na
vydani bezduvodného obohaceni.

Dale odpurce ve svém vyjadfeni uvedl, Ze nesouhlasi s interpretaci navrhovatele
ohledné uctovani ceny za preneseni Cisla odplrcem, a to 65,- KE bez DPH za pfeneseni
Cisla, resp. 69,- K& za autorizaci komplexni objednavky a 31,- K& za kazdé dokonceni
preneseni Cisla. Souhlas odplrce s témito podminkami nebyl ze strany navrhovatele dolozen,
a ani nemohl byt dolozen, nebot nebyl mezi ucastniky fizeni uzavien dodatek ke Smlouvé
o propojeni, ktery by prenositelnost Cisel upravoval. Pfi jednani s navrhovatelem o cené za
pfeneseni Cisla vzdy odpurce, podle jeho vyjadfeni, vychazel z pozice symetriCnosti cen.
Navrhovatel pouZil odliSnou metodiku pro vypoCet cen, proto doSel kcené, ktera se
diametralné liSi od ceny, k niz doSel odplrce. Odpurce proto nemuze souhlasit se stavem, kdy
by platil za shodnou sluzbu o 520,- K (resp. puvodné o 1.550,- K&) vice. Odpurce setrvaval
v Uc¢tovani své ceny z toho divodu, Ze byl pfesvédcen o spravnosti svého vykladu ustanoveni
opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-3, protoZze v dané dobé nebylo pravomocné
rozhodnuti spravniho organu, které by tuto problematiku s kone€nou platnosti rozhodlo.

Dopisem ze dne 10. 11. 2008 navrhovatel reagoval na namitky odplrce uvedené
v jeho vyjadfeni (ke spravnimu Fizeni ¢&j. 41 216/2006-606). Uved|, ze zamitnuti rozhodnuti
0 cené za zpétné obdobi bylo v uvedeném rozhodnuti spravniho organu (&j. 44 398/2005-610)
odiivodnéno nepfislusnosti Ceského telekomunikaéniho ufadu k takovému rozhodovani.
Z usneseni Méstského soudu v Praze ¢&j. 41 Cm 60/2008-13 vsak vyplyva, ze Ceskému
telekomunika¢nimu Ufadu je dana pravomoc k takovému rozhodovani. Navrhovatel uvedl, ze
jeho pozadavek na uplatnéni ceny 588,- K& za pfeneseni €isla vychazi z rozhodnuti spravniho
organu ¢j. 44 398/2005-610/XVIIl.vyF., které je jedinym rozhodnutim, které vychazi z jeho
nakladd na preneseni telefonniho Cisla pro pfedmétné obdobi. Jednalo se o prvni rozhodnuti,
kterym spravni organ stanovil cenu, kterou je navrhovatel opravnén za poskytnuti sluzby
pfeneseni telefonniho Cisla ze své sité u€tovat. Tuto cenu aplikoval navrhovatel ve smlouvé
se spol. Telefénica O2 Czech Republic, a.s., povazuje ji za nakladové stanovenou a
nediskrimina¢né ji ucCtuje vSem svym smluvnim partneriim. Proto nezle pozadovat, aby
nakladové orientovana cena sluzby poskytované navrhovatelem byla odliSna v zavislosti na
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subjektu, kterému je sluzba poskytovana. Proto je poZadavek navrhovatele na uplatnéni
stejné ceny, a to 588,- K¢, vuci odpurci zcela legitimni. Dale navrhovatel uvedl, ze akceptoval
cenu, kterou za poskytovani sluzby pfeneseni €isla nabizel odpurce, coz bylo odpUlrci znamo.
Odpurce dosud pfi vzajemnych jednanich nepozadoval jinou cenu nez 65,- K& za pfeneseni
telefonniho Cisla, resp. 69,- K& za autorizaci komplexni objednavky + 31,- KE za dokonc&eni
pfeneseni Cisla v ramci komplexni objednavky, pouze v ramci probihajiciho Fizeni odpurce
argumentoval predpokladem jeji reciprocity, ale tato nebyla ve vzajemnych jednanich
vyslovena. V této souvislosti navrhovatel upozornil, Ze odplrce nenavrhl jinou cenu a dale
pokracoval v ucCtovani nizkych cen i poté, kdy mu bylo znamo, Ze jeho vyklad ustanoveni
opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-3 nebyl potvrzen rozhodnutim spravniho organu
¢j. 44 398/2005-610/XVIll.vyf. Dale se navrhovatel odkazal na sva pfedchozi vyjadreni tykajici
se pribéhu jednani o cené za pfeneseni telefonniho Cisla mezi obéma ucastniky fizeni.

Dne 12. 9. 2008 obdrzel spravni organ postoupeny spis sp. zn. ¢. 41 Cm 60/2008
z Méstského soudu v Praze dle jeho pravomocného usneseni ze dne 16. 7. 2008, kterym se
zalobce, spole€nost T-Mobile Czech Republic a.s. (navrhovatel), domahal na zalovaném,
spolec¢nosti Vodafone Czech Republic a.s. (odplrce), uhrazeni Castky 38,064.401,- K&
v¢. DPH s pfislusenstvim z titulu vzajemného poskytovani sluzby pfeneseni telefonniho gisla
za obdobi od 15. 1. 2006 do 30. 4. 2008.

Na zakladé takto postoupeného spisu zahajil spravni organ spravni fizeni vedené pod
¢j. 89 533/2008-606. Z postoupeného spisu (zaloby) mimo jiné vyplyva, zZe navrhovatel a
odpurce si poskytovali vzajemné sluzbu pfeneseni telefonniho Cisla na zakladé povinnosti
uvedené v § 34 zakona o elektronickych komunikacich a v souladu s opatfenim obecné
povahy ¢&. OOP/10/07/2005-3, protoze smluvni podminky vzajemné spoluprace pfi
poskytovani sluzby prenositelnosti telefonnich C&isel vramci existujiciho propojeni jejich
vefejnych mobilnich komunikacnich siti nebyly dosud formou Dodatku €. 9 ke Smlouvé o
propojeni sjednany a jsou pfedmétem sporu vedeného u spravniho organu pod dj.
44 398/2005-610. Jednani o cené zahajili u€astnici fizeni jiz v zafi 2005, kdy odpurce vznesl|
poZadavek na cenu za pfeneseni jednoho Cisla ve vySi 65,- K¢ (cena se sklada z ¢astky 34,-
K& za provedeni autorizace objednavky a 31,- K& za dokonéeni pfeneseni &isla). Navrhovatel
tuto cenu akceptoval. Navrhovatel pozadoval za sluzbu pfeneseni telefonniho Cisla ze své
sité do sité odplrce cenu 1.615,- K¢ za pfeneseni jednoho ¢&isla. Tuto cenu odplrce odmitl,
tato cena byla pak povazovana vsouladu s § 80 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich jako sporna v jednani o uzavieni Dodatku ¢. 9 ke Smlouvé o propojeni, a o jeji
vySi rozhodoval spravni organ ve spravnim fizeni vedeném pod ¢&j. 44 398/2005-610 (pozn.
spravniho organu v dobé podani Zaloby nebylo uvedené spravni fizeni pravomocné
skon¢eno). Podle navrhovatele tedy byla dosazena shoda ohledné ceny sluzby pfeneseni
telefonniho Cisla ze sité odplrce do sité navrhovatele, ale nebyla dosazena shoda ohledné
ceny sluzby preneseni telefonniho Cisla za sité navrhovatele do sité odpdrce.

Dale navrhovatel ve své postoupené Zalobé uvedl, Ze ve sporném fizeni o uzavfeni
Dodatku €. 9 ke Smlouvé o propojeni vydal spravni organ jiz dne 6. 3. 2007 rozhodnuti
¢j. 44 398/2005/610/XVIIl.vyf., kterym ve vyrokové €asti lll. stanovil cenu sluzby za pfeneseni
telefonniho Cisla ze sité navrhovatele do sité odpurce ve vysi 588,- K& za pfeneseni
telefonniho Cisla. Toto rozhodnuti sice bylo odvolacim organem zru$eno, ale navrhovatel ve
shaze odstranit pfetrvavajici rozpor, tuto cenu aplikoval na sluzbu pfeneseni telefonniho Cisla
ve vztahu ke spoleénosti Telefonica O2 Czech Republic a.s. a i k odpurci. Dne 25. 3. 2008
vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti &j. 44 398/2005-610/XXVI.vyf., kterym stanovil,
kromé sporné ceny za pfeneseni telefonniho Cisla ze sité navrhovatele do sité odpUlrce, také
cenu za sluzbu pfeneseni telefonniho Cisla ze sité odpurce do sité navrhovatele, ktera vSak
nebyla sporna s tim, Ze tyto ceny si maji u€astnici fizeni aplikovat ve svém smluvnim vztahu.
Tento postup je podle navrhovatele nezakonny, nebot podle platné pravni upravy neni
spravni organ opravnén rozhodovat o téch &astech smlouvy, které nejsou sporné, a proto
podal navrhovatel proti uvedenému rozhodnuti rozklad. Dale spravni organ ve vyrokoveé Casti
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IV. uvedeného rozhodnuti zamitl navrh navrhovatele na feSeni sporu o vzajemném financnim
narovnani za sporné (minulé obdobi) s oduvodnénim, Ze by se jednalo o konstitutivni
rozhodnuti s ucinnosti ex tunc. Dale ve svém podani (Zalob&) navrhovatel uvedl, Ze si ve
sporném obdobi navrhovatel i odpurce vystavovali dariové doklady s vyuzitim nasledujicich
cen bez DPH.

Navrhovatel vystavoval odpurci doklady s témito cenami:

- za obdobi od 15. 1. 2006 do unora 2007, uplathoval cenu 1.615,- KC za pfeneseni
jednoho telefonniho &isla,

- po vydani rozhodnuti spravniho organu ¢j. 44 398/2005-610/XVIIl.vyi. ze dne
6. 3. 2007 pak navrhovatel uplathoval cenu 588,- KE za pfeneseni jednoho
telefonniho Cisla. Tuto cenu povazuje navrhovatel za opravnénou pro celé sporné
obdobi a tuto cenu uctoval i spole¢nosti Telefénica O2 Czech Republic a.s.

Odpurce vystavoval navrhovateli doklady s cenou 65,- KE za preneseni jednoho
telefonniho Cisla po celé sporné obdobi, pficemz cena se sklada z ceny 34,- K¢ za provedeni
autorizace objednavky a 31,- KE za dokonceni pfeneseni Cisla, a s cenou v ramci komplexni
objednavky sloZzenou z 69,- KE za autorizaci jedné komplexni objednavky a 31,- K& (vSechny
bez DPH) za dokonc&eni pfeneseni jednoho telefonniho Cisla v ramci komplexni objednavky.
Vystavované faktury nebyly po celé sporné obdobi navrhovatelem ani odplircem hrazeny,
pficemz v8ak povinnost Uhrady rozdilu (salda) mezi fakturovanymi ¢astkami lezi na odpdurci,
ktery tuto povinnost po celé sporné obdobi neplnil.

Pfedmét sporu podle navrhovatele spociva vtom, Ze si uCastnici fizeni navzajem
poskytovali po celé sporné obdobi sluzbu pfeneseni telefonniho Cisla a vystavovali si na
meésicni bazi odpovidajici danové doklady. ProtoZe se jedna o sluzbu poskytovanou v ramci
existujiciho propojeni siti u€astniku fizeni, ackoliv toto sluzba nebyla do smlouvy o propojeni
zahrnuta z divodu vedeného sporu o podminkach jejiho poskytovani, je k uhradé dle pfilohy
D Smlouvy o propojeni uréen pouze rozdil (saldo) mezi fakturami vystavenymi navrhovatelem
a odpuUrcem za stejny kalendafni mésic. Objem vzajemné poskytované sluzby je podle tvrzeni
navrhovatele mezi ucastniky fizeni nesporny. Saldo pak hradi ta strana, jejiz faktura je
vystavena na niz8i ¢astku. Z titulu vzajemného poskytovani sluzby pak navrhovatel registruje
za odplrcem za celé sporné obdobi pohledavku ve vysi 38,064.401,- K& v¢é. DPH
s pfisludenstvim, kterou pozaduje uhradit.

Navrhovatel dale dolozZil mimo jiné pfehled vzajemnych pohledavek za jednotlivé
mésice sporného obdobi, pfiemz vychazel z cen pozadovanych odplrcem bez DPH, a to
65,- K& za pfeneseni jednoho telefonniho Cisla, pficemz cena se sklada z ceny 34,- K¢ za
provedeni autorizace objednavky a 31,- KE za dokonceni pfeneseni Cisla, a z ceny v ramci
komplexni objednavky ve slozeni 69,- KE za autorizaci jedné komplexni objednavky a 31,- K&
za dokonceni pfeneseni jednoho telefonniho €isla v ramci komplexni objednavky, a z cen
pozadovanych navrhovatelem, a to 588,- K za pfeneseni jednoho telefonniho Cisla (bez
DPH), v€. rozpisu zakonnych urok(, které pozaduje po odplrci uhradit. Kromé uvedené
pohledavky s pfislusenstvim poZaduje navrhovatel uhradit i naklady fizeni.

Na zakladé postoupené zaloby (dale jen ,navrh®) spravni organ s ohledem na § 66
odst. 1 pism. €) spravniho fadu zastavil usnesenim ¢&j. 89 533/2008-606 spravni fizeni v Casti
tykajici se uhrady &astky 8,323.872,- KC s pfislusenstvim za poskytovani sluzby pfeneseni
telefonniho Cisla za obdobi od ledna 2006 do kvétna 2006 a dale pokracoval ve spravnim
fizeni ve véci povinnosti odplrce uhradit ¢astku ve vysi 29,740.529,- K& za pfenesena
telefonni Cisla za obdobi od 1. 6. 2006 do 30. 4. 2008.

Proti tomuto usneseni o zastaveni fizeni navrhovatel podal rozklad s odlivodnénim, ze
podle jeho nazoru nebylo dostate¢né a nezpochybnitelné uréeno obdobi, kterého se Cast
zastaveného fizeni tykala, a navrhl v ramci autoremedury zménit usneseni tak, aby bylo
jednoznacné uréeno obdobi, kterého se zastaveni fizeni tyka, a to od 15. 1. 2006 do
31.5.2006. Spravni organ podanému rozkladu vyhovél a dne 2. 12. 2008 vydal v ramci
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autoremedury (podle § 87 spravniho Ffadu) usneseni se zménénym vyrokem podle navrhu
navrhovatele.

K postoupenému navrhu navrhovatele méstskym soudem se vyjadfil odplrce. Odkazal
se na své vyjadieni ke spravnimu Ffizeni vedenému pod &j. 41 216/2006-606 a navrhl, aby
byla spojena spravni fizeni vedena pod ¢&j. 41 216/2006-606 a ¢j. 89 533/2008-606, nebot se
tato fizeni tykaji stejné problematiky.

Dale odpurce ve svém vyjadfeni mimo jiné uved|, Zze podle jeho nazoru se jedna o
pozadavek navrhovatele na vydani bezdlvodného obohaceni, protoZze dosud nebyla
stanovena cena za preneseni Cisla ve vztahu k rozhodnému obdobi. Dale odpurce uvedl, ze
uplatiiuje namitku zapocteni ohledné Castky, kterou je navrhovatel povinen hradit odpirci za
pfeneseni Cisla v rozhodném obdobi. Nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze cena 65,- K¢ za
pfeneseni jednoho telefonniho €isla je nesporna. Tuto cenu navrhovatel navrhoval pouze za
predpokladu reciprocity jejiho uctovani, tj. pouze za predpokladu, Zze by si oba ucastnici fizeni
uctovali tuto Castku jako jednotkovou cenu za pfeneseni jednoho Cisla. Plati, ze ¢astka, ktera
ma byt uc¢tovana odpurcem, jako opousténym operatem, navrhovateli, jako pfFejimajicimu
operatorovi, je rovnéz sporna a je tfeba ji v rozhodnuti spravniho organu urdcit.

Odplrce ve svém vyjadfeni dale uvadi, ze pozaduje, aby ve véci vyuctovani a uhrady
sluzby pfeneseni telefonniho &isla byla symetri€nost vzajemné uctované ceny, tj., aby ¢astka
uctovana za preneseni telefonniho Cisla byla stejna v pfipadé, kdy ji uctuje opoustény
operator (navrhovatel &i odplrce). Opusténi principu symetrické ceny a direktivni urceni
rozdilné ceny za stejnou sluzbu pro navrhovatele a odplrce ze strany spravniho organu by
podle nazoru odplrce predstavovalo v dasledku finanéni sankci vi&i operatorovi s nizsi
cenou, ktery je schopen stejnou sluzbu poskytovat efektivnéji s vynalozenim nizSich nakladd,
coz by také znamenalo i negativni zasah do hospodafské soutéze a bylo by v rozporu se
zasadou poctivého obchodniho styku. Vypocet jednotkové ceny za sluzbu pFeneseni
telefonniho Cisla by mél vychazet ze stejnych polozek a zahrnovat stejné naklady, proto je
nutna bliz8i specifikace vypoctu této ceny ze strany navrhovatele (specifikace veskerych
polozek a metoda vypoctu k uréeni ceny). Dale neni odpurci ziejmé, pro€ byla navrhovatelem
pouzita pro vypocet pfedmétné Castky cena ve vysi 588,- K& a nikoliv ¢astka 519,- K&.

Podle nazoru odplrce by po spojeni obou spravnich fizeni mélo dojit ze strany
spravniho organu k zavaznému uréeni ceny za preneseni telefonniho ¢isla platné pro
navrhovatele i odplrce. Castka hrazena z titulu sluzby pfeneseni telefonniho &isla by pak
méla byt urCena pouze jako nasobek takto uréené ceny kazdého ucastnika Fizeni a rozdilu
mezi poctem prenesenych telefonnich Cisel mezi uCastniky fizeni a hradit by ji mél ten
operator, ke kterému byl pfenesen vétsi pocet telefonnich Cisel.

Nasledné, dopisem ze dne 19. 11. 2008, pfedloZil navrhovatel pfehled pfenesenych
telefonnich Cisel za jednotlivé mésice od navrhovatele k odpurci a naopak za obdobi od
15. 1. 2006 do 30. 4. 2008.

Spravni organ podle § 140 odst. 1 spravniho fadu rozhodl usnesenim ze dne
8. 12. 2008, které se poznamenava pouze do spisu, 0 spojeni spravnich fizenich vedenych
pod ¢j. 41 216/2006-606 a pod ¢&j. 89 533/2008-606 s tim, Ze se spojena fizeni budou dale
vést ve spole¢ném Fizeni pod ¢j. 89 533/2008-606. O tomto spojeni Fizeni byli u€astnici fizeni
téhoz dne informovani dopisem spravniho organu.

Dopisem ze dne 1. 12. 2008 se vyjadfil navrhovatel k namitkam odpurce, ke kterym
zejména uved|, Ze svUj navrh na zahajeni fizeni od pocatku koncipoval jako saldo, tedy jako
pohledavku, kterou navrhovatel registruje za odpurcem 2z duvodu poskytovani sluzby
preneseni telefonniho cisla v daném obdobi (po odeéteni pohledavky odpurce za
navrhovatelem z téhoz titulu a za shodné obdobi).

Dale ve svém vyjadfeni navrhovatel uvedl, ze odplrce dosud nepozadoval (ani pfi
vzajemnych jednanich) jinou cenu, nez cenu 65,- K¢ za preneseni telefonniho &isla, resp. 69,-
K& za autorizaci komplexni objednavky + 31,- KE za dokondeni pfeneseni telefonniho Cisla
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v ramci komplexni objednavky a po celou dobu odpurce pokracoval v u¢tovani této ceny, a to
i pfesto, ze jiz bylo znamo, ze odplrclv vyklad ustanoveni opatfeni obecné povahy
€. OOP/10/07/2005-3 nebyl potvrzen vrozhodnuti spravniho organu ¢&j. 44 398/2005-
610/XVIIl.vyf. Zarovenn navrhovatel upozornil, Zze ani zvykladu § 55 odst. 1 zdkona o
elektronickych komunikacich nelze dovodit, Ze ceny za sluzbu poskytovanou podle § 34
zakona o elektronickych komunikacich, maji byt symetrické. V obecné roviné je cena za
sluzbu pfeneseni telefonniho Cisla cenou, kterou si operatofi sjednavaji v ramci komercnich
jednani, tzn., Ze si stanovi cenu za sluzbu a nabidnou ji smluvnimu partnerovi. Spravni organ
muze do pfipadného sporu vstoupit podle § 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich
az po marném uplynuti Ihity 2 mésicl ode dne zahajeni jednani o navrhu smlouvy. Odpurce
ve svém navrhu na Upravu smluvnich podminek vzajemné spoluprace pfi poskytovani sluzby
pfeneseni telefonniho €isla nabidl dne 11. 11. 2005 navrhovateli vySe uvedené ceny a tuto
cenu navrhovatel na jednani 5. 12. 2005 akceptoval (doloZzeno e-mailovou korespondenci). Ze
strany navrhovatele tak doSlo k pfijeti nabidky odplrce na cenu sluzby za pfeneseni
telefonniho Cisla a tak se cena stala platné sjednanou. Svuij nazor opfel navrhovatel i
o komentaF k obchodnimu zakoniku k § 269, C. H. Beck, 11. vydani str. 996, tj., ze navrh
smlouvy je zavazny pro toho, kdo jej podal, od okamziku kdy jej podal, tj. od okamziku, kdy
dojde adresatovi. Odpurce si ve vzajemném uctovani pak uctuje ceny za jednoduchou
objednavku ve vysi 65,- KE (z toho 34,- K& v pfipadé uspésné autorizace a 31,- KC za
uspésné dokonc&eny proces pfeneseni telefonniho Cisla) a za komplexni objednavku (ktera je
prilezitostné uctovana) ve vysi 100,- K& (z toho 69,- K& v pfipadé uspésné autorizace a 31,-
K& za uspésné dokonéeny proces preneseni telefonniho €isla). Pokud odpurce pozadoval,
aby vySe uvedené ceny byly ve vztahu s navrhovatelem upraveny recipro¢né, tak na toto
navrhovatel nepfistoupil, protoze cena musi byt stanovena na zakladé nakladu v souladu s 55
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Navrhovatel odmitl postup, kdy by cenu za
preneseni Cisla pro navrhovatele navrhoval odpurce. Navrhovatellv pozadavek na uplatnéni
ceny ve vySi 588,- K& za pfeneseni Cisla vychazi z rozhodnuti &j. 44 398/2005-610/XVIII.vyf.,
které je jedinym platnym rozhodnutim vychazejicim z nakladd navrhovatele pro pfedmétné
obdobi sporu. Navrhovatel znovu zopakoval, Ze se jednalo o prvni rozhodnuti, kterym spravni
organ stanovil cenu, kterou je navrhovatel opravnén za poskytnuti sluzby pfeneseni &isla ze
své sité uctovat. Tuto cenu nasledné navrhovatel aplikoval ve smlouvé se spol. Telefénica O2
Czech Republic, a.s., a povazuje ji za cenu nakladové orientovanou, kterou dale Uctuje vSem
svym smluvnim partnerlm. Nelze pozZadovat, aby nakladové stanovena cena sluzby
poskytovana navrhovatelem byla odliSna v zavislosti na subjektu, kterému je sluzba
poskytovana, proto je cena 588,- K& za sluzbu pfeneseni €isla ve stejném obdobi vici odpurci
legitimni.

Odpurce se dopisem ze dne 18. 12. 2008 vyjadfil ke skuteCnostem tvrzenym
navrhovatelem. Uvedl, Ze odmita argumentaci navrhovatele, Ze je cena za pfreneseni
telefonniho Cisla od odpurce k navrhovateli ve vysi 65,- K¢ (jednoducha objednavka), resp.
100,- K& (komplexni objednavka) nesporna a odsouhlasena mezi ucastniky sporu. Odpurce
ved| s navrhovatelem jednani s umyslem sjednani ceny za pfeneseni Cisla, tak jak je vyse
uvedeno, ktera bude hrazena vzajemné. Tuto skute€nost odpurce v ramci sjednavani ceny
opakované deklaroval. Dohody o cené nebylo dosazeno, vySe ceny za preneseni Cisla zUstala
neupravena, tj. sporna. Z uvedeného ddvodu nelze vykladat projev vile odplrce (navrh na
uzavieni dohody o cené za prfeneseni telefonniho Cisla mezi u€astniky Fizeni uUctovat
oboustranné 65,- K& resp. 100,- K&) v rozporu s umyslem odpUrce, ktery byl navrhovateli
znam a z toho dovozovat, Ze dohoda byla uzaviena pouze v uréité Casti, ktera odporovala
umyslu odpurce, nebot projev vile se vyklada podle umyslu jednajici osoby, jestlize tento
umysl byl strané, které je projev vule uréen, znam nebo ji musel byt znam (viz § 266 odst. 1
obchodniho zakoniku). Odpurce, jak uvadi, uvedené ceny uctoval proto, Ze byl o jejich
spravnosti prfesvédCen a nikoliv proto, Ze by doSlo k jakékoliv dohodé o jejich vysi.
K oboustranné dohodé o vySi ceny za pfeneseni Cisla mohlo dojit az okamzikem jejiho
sjednani ve formé fadné podepsaného pisemného dodatku ke smlouvé o propojeni a v této
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souvislosti se odpurce odkazuje na ustanoveni ob&anského zakoniku (§ 40 odst. 1 a 2 a § 46)
a na ustanoveni obchodniho zakoniku (§ 272). Z uvedeného proto dovozuje, ze dohoda o
cené, sjednana zplUsobem jak uvadi navrhovatel, je neplatna pro nedostatek formy. Navic
jednani uskute¢néna za uéelem sjednani ceny nebyla vedena osobami opravnénymi uzavfit
dodatek ke smlouvé o propojeni, tudiz by i proto byla ,dohoda o cené® neplatna. Z uvedenych
dlvodu, a i s ohledem na skute¢nost, ze odpurce podal navrh na zahajeni spravniho fizeni
ohledné vySe jednotkové ceny za pfeneseni telefonniho Cisla hrazené ze strany odpdrce,
jednoznacné podle nazoru odpUlrce vyplyva, Zze zadna dohoda mezi U€astniky fizeni o cené
za preneseni Cisla nebyla uzaviena a vySe jednotkové ceny za pFeneseni Cisla hrazené
odpurcem, jako pfejimajicim operatorem, zlstava sporna.

Ve svém vyjadfeni odplrce dale mimo jiné namitl, ze proved! kalkulaci jednotkové
ceny za pfeneseni telefonniho Cisla pfi uplatnéni principu nakladové orientované ceny -
zahrnuti stejnych polozek a ekvivalentniho zplsobu vypoctu, jaky provedl navrhovatel, a takto
vypocetl cenu za pfeneseni telefonniho C¢isla placenou odpulrci, jako pfejimajicimu
operatorovi, ve vysi 809,- K¢, kterou poZaduje uhradit. Faktury obsahujici tuto jednotkovou
cenu byly odplrcem jiz vystaveny s tim, Ze budou zaslany navrhovateli a spravnimu organu.

K vyjadfeni odpurce uvedl navrhovatel dopisem ze dne 6. 1. 2009, Ze trva na tom, ze
cena za preneseni telefonniho Gisla ze sité odplrce do sité navrhovatele, kterou v pfipadé
preneseni telefonniho C¢isla plati navrhovatel a kterou stanovuje odplrce, nebyla ve
vzajemnych jednanich nikdy cenou spornou. Odpurce dosud nepfedlozil zadny dukaz
0 opaku, tj., Ze by pozadoval jinou cenu za pfeneseni Cisla nez 65,- K& v ramci zpracovani
jednoduché objednavky, resp. 100,- KE v ramci zpracovani komplexni objednavky, a to ani
tehdy, kdyz bylo na zakladé vzajemnych jednani zfejmé, Ze navrhovatel bude uplathovat cenu
znaéné rozdilnou. Ugelové vedena argumentace odpurce, ktery dodate¢né dovozuje spornost
své ceny sluzby pfeneseni telefonniho Cisla s odkazem na poZadovanou reciprocitu navrzené
ceny, je v pfimém rozporu s vysledky vzajemnych jednani obou u&astnikd fizeni, kdy byly
jasné definovany sporné body Dodatku €. 9 ke Smlouvé o propojeni, pfi¢emz cena sluzby
preneseni telefonniho Cisla ze sité odpurce do sité navrhovatele mezi spornymi body uvedena
nebyla. To, Ze cena preneseni telefonniho Cisla, kterou stanovi a Uctuje odpurce, nikdy nebyla
sporna pfi vzajemnych jednanich, bylo prokazano zapisy ze vzajemnych jednani, které jiz byly
navrhovatelem predlozeny dfive. K namitce odpurce, tykajici se absence pisemné
sjednaného dodatku ke smlouvé, ktery by zakotvoval cenu sluzby pfeneseni telefonniho Cisla
ze sité odpurce do sité navrhovatele, navrhovatel uvedl, Ze dodatek nebyl uzavien z davodi
pFetrvavajicich sporu tykajicich se vyslovné ceny sluzby pfeneseni telefonniho Cisla ze sité
navrhovatele, otazky zafazeni popisu realizace sluzby pfeneseni telefonniho €isla do dodatku
a zarazeni vybranych definic do dodatku.

Spravni organ vyzval odplrce k dopInéni spravniho fizeni dopisem ze dne 12. 1. 2009
o doklady, na zakladé kterych nové fakturoval navrhovateli ¢astku 809,- K& za pfeneseni
telefonniho Cisla a dale, aby se vyjadrfil k po¢tu pfenesenych telefonnich Cisel, které uvedl
navrhovatel a aby sdélil spravnimu organu kolik bylo v jednotlivych mésicich zpracovano
komplexnich objednavek, na zakladé kterych bylo pfeneseno alespori jedno telefonni &islo.

Odpurce dopisem ze dne 23. 2. 2009 doplnil své vyjadieni. Uvedl, ze nezpochybriuje
poCet uctovanych jednotek ve fakturach vystavenych navrhovatelem. Pfedmétem sporu je
cena uctovana za tyto jednotky. Cena za uskute¢néni autorizované objednavky by méla byt
0,- K&, popf. by mélo jit o minimalni ¢astku - vyrazné odliSnou od jednotkové ceny za
uskute¢nény pfenos telefonniho Cisla. Dale odplrce uvedl, Ze novymi fakturami vytavenymi
na zakladé jednotkové ceny 809,- KE za pFeneseni telefonniho Cisla douctoval zbylou &ast
pohledavky odpurce ztitulu poskytovani sluzeb pfeneseni telefonniho &isla v rozhodném
obdobi, nebot dohoda o vzajemné symetrické jednotkové cené 65,- K& udtované
navrhovatelem i odplircem nebyla dosazena, proto uplatnil u navrhovatele narok na Uhradu
pohledavky v plné vysi, tj. na zakladé jednotkové ceny 809,- K&. To, ze odplrce uctoval
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nejprve &ast svého naroku a pozdéji jeho zbytek neni, podle jeho nazoru, omezujicim
faktorem ve vztahu k povinnosti navrhovatele uhradit tuto pohledavku.

K pozadavku spravniho organu - doloZeni poétu uskuteénénych komplexnich
objednavek, na jejichz zakladé bylo pfeneseno alespon jedno telefonni €islo od odplrce
k navrhovateli, uvedl navrhovatel, Zze tento pozadavek nepovazuje za relevantni. Soucasny
narok odpurce je zalozen na pozadavku na Uhradu Castky 809,- K¢ za jedno prenesené
telefonni Cislo bez ohledu na skute¢nost, zda bylo pfeneseno na zakladé komplexni Ci
jednoduché objednavky. Proto je rozhodujici pouze udaj o poctu pfenesenych Cisel v daném
obdobi.

Pdvodni model fakturace zalozené na pozadavku recipro¢ni symetrické uhrady ¢astky
65,- K¢ u jednoduché objednavky (fakturovana jednotkova zaloha 34,- K& za autorizovanou
objednavku + 31,- K¢ za uskute¢nénou portaci telefonniho €isla), resp. 100,- K& u komplexni
objednavky (69,- K& za autorizaci komplexni objednavky + 31,- K& za portaci kazdého
telefonniho Cisla) vyzadoval udaje o poltu autorizovanych objednavek (jednoduchych
i komplexnich) a o poétu pFenesenych telefonnich Cisel na zakladé jednoduchych
a komplexnich objednavek. Tyto udaje, které ma spravni organ k dispozici, jsou nesporné.

Udaj o poétu komplexnich objednavek, na jejichz zakladé bylo pfeneseno alespori
jedno telefonni Cislo, neni podle nazoru odpurce pro toto sporné Fizeni potfebny, ale ani
nebyly tyto udaje samostatné archivovany. Pfesto se odpurce pokusil tyto idaje rekonstruovat
a ktomuto dolozil tabulku s pozadovanymi udaji podle jednotlivych mésicl. V nékterych
mésicich nebyl odpurce schopen urcit, zda jsou pozadovana data uUplna, proto pouzil pro
uréeni poc¢tu komplexnich objednavek kvalifikovany odhad. Pficemz kvalifikovany odhad za
prislusné mésice vletech 2007 a 2008 je vytvofen na zakladé dlouhodobého priiméru
uspésnosti portace - 86,69%. Kvalifikovany odhad za pfislusné mésice vr. 2006, kdy byla
Uspésnost portace v prvnich mésicich podstatné nizsi, je vytvofen na zakladé stanoveni
priméru poctu telefonnich Cisel pfipadajicich na jednu komplexni objednavku — 5,39.

V zavéru odplrce znovu zopakoval, ze neni spor o poctu pfenesenych telefonnich
Cisel a utorizovanych objednavek v rozhodném obdobi, ale je spor o jednotkovou cenu za
preneseni telefonniho &isla, kdy navrhovatel je ochoten uhradit pouze ¢astku 65,- KE a nikoliv
odpurcem pozadovanou Castku 809,- K& a o jednotkovou cenu za autorizovanou objednavku,
u které nedoslo k uspésné portaci. Podle nazoru odpurce by vtomto pfipadé neméla byt
hrazena zadna &astka, ale navrhovatel pozaduje stejné ceny, jako by k portaci skute¢né
doslo.

K vyjadfeni odparce uvedl navrhovatel, Zze ohledné pozadovanych (daju tykajicich se
poctu uskuteénénych komplexnich objednavek, na zakladé kterych bylo pfeneseno alespon
jedno telefonni Cislo, souhlasi s odplrcem, Ze pro probihajici fizeni jsou tyto udaje irelevantni.
Zaroven uvedl, ze predlozené odhady odplrcem neni schopen kvalifikované posoudit. Dale
navrhovatel zopakoval, Ze objem uc¢tovanych jednotek neni sporny. K odpurcem uplatnéné
cené 809,- K¢ se navrhovatel odkazal na sva pfedchozi vyjadfeni s tim, Ze uplatnéni této ceny
zasadné odmita.

Odpdurce pfi seznameni s podklady rozhodnuti dne 13. 3. 2009 doplnil do protokolu,
resp. se odkazal na své vyjadfeni, které je pfilohou protokolu, Ze spravni organ by pfi
rozhodovani sporu mél zohlednit pozadavky uvedené v § 5 a § 6 zakona o elektronickych
komunikacich a zaroven by mél respektovat smysl a ucel institutu pfenositelnosti €isla, kterym
je zejména soutézni podpora migrace ucCastniki mezi operatory. Uplatnénym principem
rozhodnuti ¢j. 44 398/2005-610/XXIV.vyf. ze dne 25. 3. 2008 je, Ze cena za pFeneseni Cisla
operatora. Operator je tedy, podle nazoru odplrce, motivovan co nejvice ztizit podminky
odchodu a odradit své zakazniky od pfeneseni telefonniho Cisla. Toto je ve zfejmém rozporu
s uCelem prenositelnosti Cisla a jen v sobé udrzuje a znasobuje vlastnosti odrazujici od
vyuzivani tohoto institutu. | ztohoto duvodu je uvedené rozhodnuti spravniho organu

13/31



napadnuto zalobou u spravniho soudu. Odpdrce, jak uvadi, vidi dostatek ddvodu, pro€ by mél
spravni organ vtomto spravnim fizeni hledat jiny postup pro vypoclet ceny za portaci
mobilniho ¢isla. Odplrce zaroven poukazal na rozhodnuti regulacnich Ufadl ¢lenskych statl
EU, napf. na rozhodnuti francouzského regulatora €. 2008-513 ze dne 27. 5. 2008, kde
stanovil vySi velkoobchodni ceny za pfeneseni gisla 0,5 EUR. K podobnym zavérim
dochazeji regulaéni ufady i vfadé jinych Cd&lenskych zemich EU, jak vyplyva napf.
z pravidelnych zprav Komise o stavu implementace regulaéniho ramce.

Navrhovatel pfi seznameni s podklady rozhodnuti dne 16. 3. 2008 uvedI| do protokolu,
Ze nema pripominek.

* % %

Na zakladé vyhodnoceni pfedloZenych podkladu a dukazu ucastniky fizeni pfedseda
Rady Ceského telekomunikaéniho uUfadu, jako pfislusny spravni organ |. stupné&, vydal
rozhodnuti ¢j. 89 533/2008-606/XIV.vyf. ze dne 22. 6. 2009, kterym stanovil odpurci ve vyroku
I. povinnost uhradit navrhovateli ¢astku 8,403.760,96 K¢ v€. DPH jako saldo - kladny rozdil
mezi narokem navrhovatele a odpurce za prenesena telefonni Cisla v konkrétné uvedenych
kalendarnich mésicich spolu se zakonnym urokem z prodleni vtéch mésicich, kdy
pozadované saldo bylo ve prospéch navrhovatele, s uvedenim konkrétnich ¢astek, ze kterych
ma byt zakonny urok uhrazen.

Vyrokem Il. spravni organ ¢ast navrhu navrhovatele, ktera se tyka povinnosti odpurce
uhradit navrhovateli ¢&astku 29,660.640,04 K¢ vE& DPH s pfisluSenstvim, zamitl
s oduvodnénim, Ze navrhovatel pozadoval jiné ¢astky za vzajemné pfenesena Cisla, nez kolik
Cinilo saldo kompenzace nakladi za vzajemné poskytovanou sluzbu prenositelnosti
telefonnich Cisel.

Vyrokem lll. spravni organ v Casti navrhu, ktera se tyka povinnosti odplrce uhradit
navrhovateli ¢astku 12,301.293,- K& v&. DPH s pfislusenstvim, tj. se zakonnymi uroky
z prodleni, Fizeni zastavil, protoze v této ¢astce navrhovatel zuzil svij navrh.

Vyrokem IV. spravni organ nepfiznal nahradu nakladu fizeni za dva uhrazené spravni
poplatky v celkové vysi 1,000.000,- K& z dlvodu, Ze byl navrhovatel vice neluspésSny nez
uspésny, proto nebylo mozno pfiznat Zadnou nahradu nakladl fizeni za dva uhrazené spravni
poplatky.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel i odpurce v zakonné lhaté rozklad.

Rada Ceského telekomunikaéniho Ofadu, jako spravni organ Il. stupng, svym
rozhodnutim o rozkladu ¢j. 70 465/2009-603 ze dne 1. 10. 2009 zrusila podle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢j. 89 533/2008-606/XIV.vyf.
ze dne 22. 6. 2009 a véc vratila spravnimu organu I. stupné k novému projednani
a rozhodnuti.

V oddvodnéni rozhodnuti Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako spravni organ
Il. stupné, vyslovila pravni nazor, Ze je tfeba s ohledem na navrh, charakter sporu a na
namitky uplatnéné v rozkladu posoudit navrh, a tedy pfedmét celého fizeni, jako spor o prava
a povinnosti vyplyvajici z celkového salda uc¢tovanych cen za sluzbu pfeneseni Cisla mezi
uCastniky fizeni ve sporném obdobi. Nelze tedy vycCislit pouze aktivni saldo jednotlivych
mésici a rozhodnout nasledné o povinnosti odpurce uhradit vzniklou pohledavku
navrhovateli. Spor je tfeba feSit tak, ze s ohledem na vzajemné pohledavky navrhovatele
a odpurce, které vznikly z divodu poskytovani sluzby pfeneseni telefonniho Cisla v daném
obdobi a na zakladé uplatnéného navrhu, je tfeba urCit navrhovateli nejen jeho pravo
pozadovat po odpurci plnéni, ale rovnéz povinnost navrhovatele poskytnout pinéni odpurci
s tim, Ze vysledkem bude vycisleni kone€ného salda. Zaroveh se mél posuzovat narok za
celé sporné obdobi, ktery pak nelze délit na jednotlivé mésice a zohlednit tak jen mésice, kdy
rozdil vzajemnych pohledavek za pfenesena Cisla v daném meésici byl kladny z pohledu
navrhovatele a mésice, kdy byl tento rozdil zaporny (konkrétné cervenec 2006, zafi — listopad
2006, cerven az srpen 2007) nezohlednit viibec, protoze sam navrhovatel uvedl, Ze svUj narok
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koncipuje jako saldo, kdy toto bude vypocéteno pro dané obdobi po odeéteni pohledavky
odplirce za navrhovatelem z téhoz titulu (poskytovani sluzby pfeneseni telefonniho Cisla) za
shodné obdobi. Tudiz je tfeba rozhodnout o pohledavce navrhovatele jako o pohledavce
konecné, tj. po odecteni vycCisleného naroku odpurce.

Zaroven spravni organ Il. stupné potvrdil aplikaci kalkulacniho vzorce, ktery pouZil
spravni organ |. stupné, za pouziti téch jednotkovych cen, které byly urCeny pravomocnym
rozhodnutim ¢&j. 44 398/2005-610/XXVI.vyf. ze dne 25.3. 2008, vCetné cen za podty
pfenesenych Cisel na zakladé komplexnich objednavek. Dale spravni organ Il. stupné ve
svém rozhodnuti potvrdil, Ze se plati cena pouze za skute¢né prenesena Cisla, a nikoliv i za
uspésnou autorizaci objednavky na pfeneseni Cisla. Tedy, Ze |ze narokovat cenu pouze za
skute€né prenesena Cisla ve sporném obdobi, tj. od 15. 1. 2006 do 30. 4. 2008, s rozlisenim
jednoduché a komplexni objednavky. Déle spravni organ Il. stupné neshledal pochybeni
spravniho organu |. stupné, kdyzZ nepfiznal navrhovateli nahradu nakladu fizeni.

Na zakladé rozhodnuti spravniho organu Il. stupné vyrozumél spravni organ |. stupné
dopisy ze dne 20. 10. 2009 ucastniky Fizeni o novém projednani dané véci, a vyzval je, aby
ho informovali o novych skuteé¢nostech rozhodnych pro spravni fizeni.

Na toto vyrozuméni o pokralovani fizeni reagoval navrhovatel dopisem ze dne
26. 9. 2009 doru€enym spravnimu organu dne 27. 10. 2009, v kterém uved|, Ze stale trva na
svém navrhu a odkazal se na sva predchozi vyjadfeni. Nasledné, dopisem ze dne
29. 10. 2009, navrhovatel doplnil své podani. Uvedl, ,Ze svou pohledavku uplatfiuje v podobé
meésicnich sald (tedy pohledavky navrhovatele za dany mésic ponizené o pohledavky odpurce
za dany mésic), jak ostatné opakované dokladal pfedlozenymi pfehledy v prabéhu fizeni.
Navrhovatel takto postupoval pravé sohledem na skute¢nost, Zze cenu pozadovanou
a uctovanou odpurcem ve sporném obdobi ve vySi 65,- K&/pfeneseni telefonniho Cisla (a
100,- Ké&/komplexni objednavka) povazuje za cenu platné sjednanou, na kterou odp(rce
vystavoval danové doklady. Tedy svou pohledavku za odplrcem za dany mésic navrhovatel
vzdy, stejné jako v pfipadé jinych sluzeb poskytovanych v ramci propojeni své sité se siti
odpurce, ponizil o tuto sjednanou a odpurcem uctovanou pohledavku a tak stanovil vyse
jednotlivych mésicnich sald, jejichz uhrady se navrhovatel v fizeni domaha®“.

Dne 15. 12. 2009 se uskutecnilo u spravniho organu ustni jednani, na kterém nebylo
dosazeno smiru vdané véci, a proto spravni organ zrekapituloval dosavadni pribéh
spravniho fizeni a vyzval uc€astniky k dopInéni svych vyjadfeni ucinénych v pribéhu
spravniho fizeni.

Navrhovatel uvedl, Ze o poctu pfenesenych Cisel do sité navrhovatele a do sité
odpurce neni sporu. Odpulrce uvedl, Ze se na poctu prenesenych Cisel s navrhovatelem
dohodl, s vyjimkou komplexnich objednavek. Zarovefi u&astnici potvrdili, Ze pocty
pfenesenych Cisel, které jsou uvedeny v pfedchozim rozhodnuti spravniho organu I. stupné
(zruSeného rozhodnutim o rozkladu spravnim organem Il. stupné), nejsou zadnou ze stran
zpochybniovany, s vyhradou k po¢tu komplexnich objednavek ze strany odpurce.

Dale navrhovatel opétovné uvedl, Ze pozaduje rozhodnout o svém navrhu tak, jak byl
podan, tj. o mési¢nich uhradach vc€etné uroku z prodleni tak, jak byla sluzba vzajemné
poskytnuta a u€tovana a nikoli o celkové dluzné €astce. Na podporu svych tvrzeni uvedl, Ze
na mésicni bazi rovnéz odved! DPH.

Odpurce dle svého vyjadreni pozaduje spocitat celkové saldo za celé sporné obdobi a
z toho urcit povinnosti odpurci, pfipadné i navrhovateli a odkazuje se na zdlvodnéni uvedena
ve svych vyjadfenich.

K pozadavku spravniho organu na prokazani doruceni jednotlivych faktur odpurci,
navrhovatel uvedl, Ze neni schopen dolozit doruceni jednotlivych faktur, mize dolozit pouze
jejich odeslani. Odpurce uvedl, Zze doruceni faktur nezpochybnuje.

Spravni organ upozornil odpuarce, pokud pozaduje rozhodnout i o jeho naroku, ze je
tfeba podat samostatny navrh na zahajeni spravniho Fizeni, nebot dosud dolozena tvrzeni
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odpurce ohledné pozadavku na uhradu Castky 809,- K& za pfeneseni Cisla spravni organ
povazoval pouze za procesni obranu. OdpuUrce si vyzadal lh(tu na doplnéni svého vyjadfeni
do 22. 12. 2009.

Nasledné spravni organ vydal pravomocné usneseni ¢j. 89 533/2008-606/XXIIl.vyt. ze
dne 21. 12. 2009 o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. a) v ¢astce 12,301.293,- K& v¢.
DPH s pfisluSenstvim, o kterou navrhovatel zuzil svlj navrh na zahajeni fizeni, kdyz plvodné
pozadoval za obdobi od 15. 1. 2006 do 31. 5. 2006 uhradit po odpurci ¢astku ve vysi
20,625.165,- K& v€. DPH s pfislusenstvim, kterou nasledné snizil na Castku na castku
8,323.872,- K¢ v&. DPH s pfislusenstvim z dlivodu ponizeni Castky za prenesené telefonni
Cislo z 1.615,- K& na 588,- K¢.

Na zakladé zastaveného fizeni v Castce 12,301.293,- K& v€. DPH s pfislusenstvim
dale spravni organ ved| spravni fizeni ve zbyvajici ¢astce, a to 38,064.401,- K& v&. DPH
s prislusenstvim za pfeneseni €isel v obdobi od 15. 1. 2006 do 30. 4. 2008.

Dopisem ze dne 22. 12. 2009 odpurce doplnil své vyjadfeni. K pfedmétu sporu a
zpUsobu jeho feSeni se odkazal na pravni nazor spravniho organu Il. stupné, ze ma byt
posouzen narok za celé sporné obdobi, které nelze délit na jednotlivé mésice. Znovu uvedl,
Ze pro sporné obdobi nebyla sjednana ani dohoda o cené, kterou mél platit odplrce
navrhovateli, ale ani o cené, kterou mél platit navrhovatel odpurci a zaroven se odkazal na
sva predchozi tvrzeni. K mési¢nimu ucCtovani cen odpurce uvedl, Ze toto predstavovalo
aktualni predstavy uc€astniki sporu o vySi ceny, ale nelze je povazovat za relevantni pravni
skutecnost s jakymikoliv dusledky pro feSeni daného sporu. Pravni zakladem pro rozhodnuti
vySe vzajemnych kompenzaci za vzajemné poskytnuti pfenositelnosti Cisla pro sporné obdobi
je, podle odpurce, pouze ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich a navazujicich
predpisu. Podle odplrce spravni organ mél postupovat tak, ze ur¢i jednotkovou cenu za
sluzbu pfeneseni telefonnich &isel v ramci vefejnych mobilnich komunikaénich sitich (dale
také jako ,MNP*), platnou pro navrhovatele a odpurce, touto cenou vynasobi u kazdého
poltem pienesenych Cisel za celé rozhodné obdobi (nikoliv v mésiénich intervalech) a takto
uréené pohledavky vzajemné pokrati (odecte) a v pfipadé kladného rozdilu pak v rozhodnuti
ur€i Castku, kterou je odplrce povinen uhradit a stanovi, ze pfislusenstvi pohledavky pocina
nabihat s uc€innosti od data pravni moci rozhodnuti.

Dale odpurce uvedl k otazce prodleni, ze kdyz nebyla za pfeneseni Cisla v pribéhu
sporného obdobi sjednana cena, nemohou nastat ucinky prodleni se splnénim zavazku od
okamziku doru€eni ,vyuctovani“ zaslanych mési¢né v pribéhu sporného obdobi, ale az od
okamziku, kdy bude cena pravomocné stanovena, tj. od okamziku pravni moci rozhodnuti
pfedmétného sporu. Dale upozornil na rozpor v odivodnéni rozhodnuti, a to Ze i kdyz spravni
organ uved|, ze ,,... faktury nebyly vystavovany na zakladé sjednanych nebo dohodnutych cen
... proto neméli ucastnici spravniho fizeni smluvni ddvod si takto vystavované faktury hradit®,
pfesto vychazel z mési¢ni fakturace a splatnosti a data pocatku prodleni s jednotlivymi
splatkami v mésicnich intervalech, jako by existoval smluvni zéklad pro uhradu pohledavek.
Pokud by takto postupoval spravni organ i v novém rozhodnuti, byl by vnitfné logicky
rozporny. Podle nazoru odpurce prodleni mize v daném pfipadé nastat az pocinaje pravni
moci rozhodnuti, které konstitutivné urCi vysi pohledavky, ktera ma byt uhrazena. Sporna
strana, ktera bude povinna uhradit druhé strané& pohledavku, bude znat jeji vySi az okamzikem
pravomocného rozhodnuti, proto nemuize byt Zzadna ze stran v prodleni, pokud nezna vysi
svého zavazku. Vzajemné vztahy v tomto pfipadé upravuje konstitutivné spravni organ a
nejde tedy o deklarovani jiz existujici pohledavky. Jedna se podle odpurce o situaci obdobnou
nemoznosti pInéni, kdy povinna strana nemuze plnit, jelikoZ nevi, jestli je stranou opravnénou
nebo povinnou v daném vztahu (neni jisté kdo komu dluzi, protoze uplatnéna cena za MNP
odpurcem ve vysi 809,- K¢ prevySuje cenu uplatnénou navrhovatelem), a rovnéz nezna vysi
eventuelni pohledavky. | kdyby povinna strana chtéla dluh uhradit, tak v dané situaci to neni
mozné.
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K problematice komplexni objednavky — odhady, odpurce uvedl, Ze sam spravni organ
v odavodnéni rozhodnuti uvedl, ze vychazel pfi vypoctu z kvalifikovaného odhadu. Podle
nazoru odpurce je tento postup nepfipustny v situaci, kdy ani jedna strana nedisponuje daty o
poCtu komplexnich objednavek odplrce, nebot kdyz uvedena data nejsou k dispozici,
existence jakychkoliv komplexnich objednavek v pfedmétném obdobi nebyla osvéd&ena ani
prokazana. Spravni organ mél proto konstatovat, ze v uvedeném obdobi nebyla na strané
odpurce prokazana existence komplexnich objednavek a mél postupovat tak, jakoby v§echna
telefonni Cisla v pfedmétném obdobi byla pfenesena na zakladé jednoduchych objednavek.
V opacném pripadé pak spravni organ postupuje ktizi odplrce, protoze cena komplexni
objednavky je nizZsi nez cena jednoduché objednavky. Tento postup spravniho organu neni
zalozen na provedeném dokazovani.

K uplatiiované cené 809,- K& odpurce uvadi, Ze byla vypocitana v souladu s principy
uvedenymi v pravomocnych rozhodnuti spravniho organu stanovujicich cenu MNP, jak uved|
v dopise ze dne 7. 1. 2009 adresovanému navrhovateli. Odplrce argumentuje tim, zZe pfi
vypoCtu ceny za pfeneseni Cisel byly uplatnény v pravomocnych rozhodnutich spravniho
organu dvé odlisné metody pro vypolet MNP, a to vfizenich &. 4 674/2006-611 a
¢j. 44 398/2005-610. Podle nazoru odpurce byla metoda vypoétu pouzita v fizeni
¢j. 4 674/2006-611 pfijatelngjsi z pohledu hospodarské soutéze. Kalkulaci provedenou v fizeni
¢j. 44 398/2005-610 povazuje odpurce za protisoutézni zejména proto, Zze cena MNP zavisi
na skute¢ném poctu pfenesenych Cisel z dané sité a takovym zplsobem, Ze &im je méné
Cisel pfeneseno, tim je cena vysSi. Pfitom pocet skute¢né pfenesenych Cisel ze své sité ma
mobilni operator moznost ovlivnit, at uzaviranim smluv na dobu urcitou, reten¢nimi nabidkami
a jinymi praktikami, aby si zdkaznika udrzel. Dale odpUrce uvedl k uplatnéni jeho ceny 809,-
K& za pfeneseni Cisla ze sité odpurce do sité navrhovatele (pozadovanou odpurcem dopisem
ze dne 18. 12. 2008), ze tuto kalkulaci uvedl jako proceni obranu stim, ze na zakladé
pozdéjSiho vysvétleni o zplsobu vypocltu této ceny se jedna o jeho navrh, jak ma spravni
organ stanovit cenu za preneseni Cisla ze sité odpurce pro ucely rozhodnuti sporu, tj. pro
stanoveni celkového salda vzajemnych naroku, resp. pohledavek.

K vyjadfeni odplrce navrhovatel ve svém dopise ze dne 6. 1. 2010 uvedl|, Ze
nesouhlasi s konstrukci pocitani urok, jak ji uvedl odplrce. Podle nazoru navrhovatele nelze
spojovat povinnost k Uhradé darokl s pravni moci rozhodnuti, kterym bude uréena vySe
pohledavky. Povinnost odplrce k placeni urokl z prodleni vyplyva z platné pravni Upravy,
konkrétné z § 369a obchodniho zakoniku a jeho odstavce 2 pism. a) a b). Podle navrhovatele
je toto ustanoveni plné aplikovatelné na pfedmétné fizeni a spravni organ by mél spor Fesit
s ohledem na toto ustanoveni a nikoliv podle pravniho nazoru odpurce. K odhadim
komplexnich objednavek odpurcem navrhovatel uvedl, Zze to byl sam odpurce, ktery od
poCatku poskytovani dané sluzby uvadeél rozdéleni na jednoduché a komplexni objednavky.
Navrhovatel opét zkonstatoval, Zze pocet objednavek nebyl mezi stranami sporny, jejich
odhady nebyly nikdy zpochybriovany.

K &astce 809,- K¢ za preneseni telefonniho &isla uplatiované odplrcem navrhovatel
dodava, ze k uvedené vysi ceny se jiz opakované v tomto fizeni vyjadfoval a na tato vyjadreni
se odkazuje. K pozadavku na uplatnéni této ceny navrhovatel uvedl, ze sam odpurce na
ustnim jednani konaném dne 15. 12. 32009 konstatoval, Ze jeho poZadavek na uhradu ¢astky
809,- K¢ je tfeba povazovat pouze za procesni obranu odpurce a nikoliv za vzajemny navrh,
coz odpurce nasledné potvrdil ve svém vyjadfeni.

Po vyhodnoceni veSkerych podkladd shromazdénych v pribéhu celého spravniho
fizeni spravni organ konstatuje nasleduijici.

Podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich predseda Rady Ceského
telekomunika¢niho Ufadu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajici komunikacni ¢innosti,
pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.
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Spravni organ vychazel z pfesvéd&eni, Ze jeho pravomoc rozhodnout o pfedloZzeném
navrhu vyplyva ze skuteCnosti, Zze jde o spor, ktery se tyka zakonné povinnosti, a to § 34
zakona o elektronickych komunikacich, kde je stanovena povinnost podnikatelim zaijistujicim
vefejnou telefonni sit' pfenést telefonni Cislo, pokud si o to ulastnik vefejné telefonni sité
pozada a dale z § 55 odst. 1 téhoz zakona, kdy podnikatel, ktery je povinen poskytovat sluzbu
podle § 34, sjedna ceny za propojeni v souvislosti s poskytovanim téchto sluzeb tak, aby tyto
ceny byly nakladové orientovany.

Jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu, ve sporném fizeni vychazi spravni
organ z dukazl, které byly uc€astniky navrzeny. Pokud navrzené dukazy nepostacuji ke
zZjisténi stavu véci, maze spravni organ provést i dikazy jiné. Neoznaci-li ucastnici dikazy
potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dikazu,
které byly provedeny. Spravni organ mlze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni
ucastnikad.

Kromé podkladu predlozenych uc€astniky fizeni v prabéhu spravniho fizeni (puvodniho
i v ramci nového projednani véci) vychazel spravni organ pfi posuzovani pfedmétné véci ze
zakona o elektronickych komunikacich, z opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-3, ze
zavéru spravniho organu Il. stupné uvedeného v rozhodnuti o rozkladu ¢&j. 70 465/2009-603,
ze spravniho fizeni s &j. 44 398/2005-610 (v€. pravomocného rozhodnuti), a z dalSich
skute€nosti znamych mu =z ufedni €innosti — zejm. ze stanoviska spravniho organu
¢j. 95 390/2008-610 k problematice okamziku uctovani ceny za sluzbu pfeneseni telefonniho
Cisla.

Spravni organ pfi rozhodovani vtomto fizeni musel nejdfive vyfeSit tyto zakladni
otazky, a to

- co je pfedmétem sporu (celkova pohledavka navrhovatele po zapocteni pohledavky
odpurce - celkové saldo, nebo Uhrada mésicnich pohledavek navrhovatele odplircem),

- jaka vySe kompenzace naklad(l za preneseni Cisla ze sité navrhovatele do sité odplirce
a naopak ucastnikim Fizeni nalezi,

- zjistit po€et skutecné pfenesenych &isel mezi ucastniky fizeni na zakladé jednoduché a
komplexni objednavky a pocet komplexnich objednavek, na zakladé kterych bylo
pfeneseno alespon jedno telefonni €islo,

- zda a od kdy je mozno pfiznat navrhovateli poZzadované uroky z prodleni.
K vymezeni pfedmétu sporu

Pfi posuzovani pfedmétu sporu se spravni organ zabyval navrhem navrhovatele v tom
sméru, ¢eho se navrhovatel skute¢né svym podanim domaha, zda uhrady celkového salda,
tj. Castky, ktera bude ponizena i o narok odplrce, nebo pouze uhrady svych mésicnich
pohledavek za odparcem, jejichz vySi si navrhovatel urcil tak, ze v jednotlivych mésicich svuj
narok na zakladé svych vystavenych faktur, byt byly vystaveny na smluvné nesjednanou cenu
za preneseni Cisla, ponizil o ¢astky na fakturach, které si vystavil odplrce, byt také na
nesmluvné sjednanou cenu za pfeneseni telefonniho &isla.

Spravni organ vychazi ztoho, ze disponovat s navrhem mulze pouze navrhovatel,
ktery také jako jediny je opravnén formulovat ¢eho se v fizeni domaha.

Z podaného navrhu a z dal$iho vyjadfeni navrhovatele v ramci nového projednani véci
ze dne 29. 10. 2009 jednoznacné vyplyva, Zze navrhovatel uplatiiuje svoji pohledavku jako
soucet naroku za jednotlivé kalendaini mésice ponizené o pozadovanou a ucétovanou Castku
odpurcem za jednotlivé kalendafni mésice ve sporném obdobi (65,- K&/pfeneseni telefonniho
Cisla a 100,- K&/komplexni objednavka), kterou povazuje navrhovatel za platné sjednanou.
Toto navrhovatel zopakoval i na Uustnim jednani ze dne 15. 12. 2009, kdy uvedl, Ze pozaduje
rozhodnout o svém navrhu tak, jak byl podan, tj. o mési¢nich Uhradach v€etné uroku
z prodleni tak, jak byla sluzba vzajemné poskytnuta a uctovana a nikoliv o navrhu odpulrce na
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rozhodnuti o celkové dluzné &astce. Toto své tvrzeni navrhovatel podpofil i tim, Ze takto
rovnéz meési¢né odved| DPH.

Spravni organ po vyhodnoceni navrhu navrhovatele a na zakladé jednozna&ného
potvrzeni navrhovatele v ramci nového projednani véci co bylo jeho zamérem pfi podani
navrhu na vyfeSeni sporu, dospél k zavéru, Ze navrhovatel nepozadoval po spravnim organu
v zadném pfipadé rozhodnout i o naroku odpdrce, i kdyz se domahal po odpUrci Uhrady za
jednotlivé meésice v podobé salda. Z navrhu na zahdjeni spravniho fizeni jednoznacné
vyplyva, ze navrhovatel pozadoval, aby spravni organ rozhodl o povinnosti odpulrce uhradit
pozadovanou ¢astku a nikoliv o vzajemné povinnosti Uhrady, coz navrhovatel nasledné znovu
potvrdil na ustnim jednani dne 15. 12. 2009 a ve svém vyjadfeni ze dne 6. 1. 2010. Zaroven
i odpurce uvedl, ze jeho narok na Uhradu 809,- K& za pfenesené Cislo povazoval pouze za
procesni obranu a nikoliv za protinavrh.

Spravni organ se proto domniva, ze zavéry spravniho organu Il. stupné, které uved| ve
svém pravomocném rozhodnuti &j. 70 465/2009-603, a to ze je tfeba vyfeSit dany spor
komplexné, a Ze je tfeba rozhodnout o pohledavce navrhovatele jako konecné, tj. po odecteni
vyCisleného naroku odplrce, ktery se v pribéhu fizeni tohoto domahal a kdy zaroven toto Ize
vnimat i jako vuli navrhovatele v prabéhu spravniho fizeni vyjadfenou (viz str. 13 uvedeného
rozhodnuti spravniho organu Il. stupné), nevychazely z vile navrhovatele v tomto sporném
fizeni, ale pouze z jednoho mozného vykladu pojmu saldo, ktery pouZil navrhovatel ve svém
navrhu na vycisleni vySe své pohledavky za odpurcem..

Obecné (nejsifeji) l1ze pojem saldo vykladat jako rozdil, napf. mezi kladnymi a
zapornymi polozkami. Ve spojeni - Saldo U¢tu - je to pak konec¢ny zlstatek uctu zjistény jako
rozdil mezi pocate€nim stavem, pfirlstky a ubytky béhem urcitého Casového obdobi, ve
spojeni - Saldo obchodni bilance - pak pfedstavuje rozdil (aktivnhi nebo pasivni) mezi
exportem a importem a vétSinou se vyhodnocuje za jednotlivé kalendarni mésice, ve spojeni -
Saldo platebni bilance - je to pak rozdil mezi kladnymi a zapornymi polozkami platebni
bilance, ve spojeni - Saldo statniho rozpoctu - je pak uvadén vysledek (kladny nebo zaporny)
hospodafieni statu za kazdy kalendafni rok, ve spojeni - Saldo devizovych obchodd CNB - pak
predstavuje vysledky operaci provadéné Ceskou narodni bankou na devizovém trhu po
jednotlivych kalendafnich mésicich. Z uvedeného je pak zifejmé, Ze tento pojem lze vykladat
rizné, a to podle toho, o jaky rozdil se jedna nebo ¢eho se tyka.

Navrhovatelovou konstrukci vypocltu pohledavky za odplrcem — saldem (jak
pozadovanou Castku oznacil navrhovatel), nelze automaticky dovodit, Ze sam navrhovatel
pozadoval uhradit celkové saldo, ve kterém ma byt zohlednén i narok odplrce. Navrhovatel
svoji mési¢ni pohledavku za poskytnuté sluzby preneseni Cisla za odplrcem (na zakladé
vystavenych dafiovych dokladl navrhovatelem) ponizil o ¢astku, kterou pozadoval uhradit
odpurce za stejnou sluzbu (na zakladé vystavenych danovych dokladl odplrcem), coz byl
standardné dohodnuty rezim vzajemnych mésiénich Uhrad ve smlouvé propojeni (i kdyz v
tomto pfipadé nebyl dodatek ke smlouvé propojeni uzavien).

Navrhovatel mohl svou pohledavku za odplircem za jednotlivé mésice uplatnit v plné
vySi, aniZ by zohlednil ¢astku, kterou si za tytéz sluzby v tomtéz kalendarnim mésici vyuctoval
odpurce, nebot nebyl pro tuto sluzbu uzavien dodatek ke Smlouvé o propojeni, tudiz neplatila
dohoda zplsobu vzajemnych Uhrad mezi U€astniky Fizeni. V tomto pfipadé by také spravni
organ nerozhodoval automaticky i o nepodaném navrhu odpurce, ani by nefeSil zapocteni
naroku odpurce v jednotlivych mésicich. Tudiz podle nazoru spravniho organu neni divod
rozhodnout i o naroku odplrce, resp. o povinnosti navrhovatele k Uhradé kompenzace v téch
mésicich, kdy vzajemny rozdil vystavenych danovych doklad(l — faktur, je kladny ve prospéch
odpurce. O tomto naroku odpurce by spravni organ byl opravnén rozhodnout pouze v pfipadé,
Ze by ohledné svych narokll na zaplaceni svych danovych dokladi pozadal samostatnym
navrhem na zahajeni spravniho fizeni i odpurce.

19/31



Je v8ak pravdou, Ze navrhovatel v dobé podani navrhu na zahajeni spravniho fizeni
pfedpokladal, na zakladé vzajemné vystavovanych danovych dokladl, ze jeho mésicni
pohledavky za odplrcem jsou vzdy kladné. Ale ani tento fakt nemlze mit vliv na to, aby
spravni organ rozhodoval i o naroku odpurce.

Na zakladé uvedeného nema spravni organ pochyb o tom, Ze navrhovatel svym
podanim pozadoval uhradit pouze své mésicni pohledavky za odpurcem, které celkové
vyCislil jako soucet rozdill ¢astek ze vzajemné vystavenych darfiovych doklad(l - faktur za
jednotlivé mésice v predmétném obdobi, tj. jako souCet mésiCnich sald vzajemné
fakturovanych ¢astek, a tim urcil vysi své pohledavky, kterou pozaduje uhradit odplrcem.

Spravni organ jiz pfi Ustnim jednani upozornil odplrce na to, ze pokud pozaduje, aby
bylo i 0 jeho naroku rozhodnuto, je tfeba podat pfislusny navrh na zahajeni spravniho Fizeni.
Zaroven spravni organ upozornil odpurce, Zze jeho pozadavek na Uhradu ¢astky 809,- K& za
pfeneseni Cisla povazoval po celou dobu spravniho fizeni pouze za procesni obranu.

Uréeni vySe kompenzace nakladd za preneseni Cisla ze sité navrhovatele do sité
odpurce a naopak

Ackoliv spravni organ vyzval navrhovatele, aby dolozil titul, na zakladé kterého se
domaha uhrady pohledavky za pfenesena Cisla za sporné obdobi, navrhovatel pouze odvodil
své opravnéni na pozadovanou Castku z § 34 a § 55 zakona o elektronickych komunikacich a
z opatfeni obecné povahy €. OOP/10/07.2005-3 a ze zruSeného rozhodnuti &j. 44 398/2005-
610/XVIll.vyf. Navrhovatel vSak nedolozil, jakou cenu si s odpurcem sjednal za pfenesena
Cisla ve smyslu § 55 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, nedolozil, ze se
s odplrcem dohodl na zpusobu Uhrady a vypocCtu ceny za preneseni Cisla za obdobi
pfedchazejici vydani pravomocného rozhodnuti spravniho organu ve spravnim fizeni
¢j. 44 398/2005-610, nebo na jiném prozatimnim feSeni nahrady naklad( za pfeneseni Cisla
do doby vydani pravomocného rozhodnuti o cené za preneseni Cisla, a ani to, ze vzajemné
pozadované ceny za prenesené Cislo jsou nakladové orientované.

Spravnimu organu je znamo, ze se navrhovatel s odpurcem nedohodl pfi uzavirani
Dodatku €. 9 ke Smlouvé o propojeni na cené (nakladové orientované) za pfenesené Cislo, a
proto vedli uCastnici fizeni u spravniho organu spravni fizeni (zahajené na navrhy obou
ucastnikl) ¢j. 44 398/2005-610.

V pribéhu tohoto spravniho Fizeni bylo vydano rozhodnuti ¢&j. 44 398/2005-
610/XVIIl.vyf., ve kterém stanovil spravni organ cenu za pfeneseni telefonniho Cisla pouze
pro sluzbu pfeneseni telefonniho Cisla ze sité€ navrhovatele do sité odp(irce, a to ve vySi 588, -
K& bez DPH. Toto rozhodnuti vSak nikdy nenabylo pravni moci, protoZe bylo v ramci fizeni
o rozkladu zruSeno, a véc byla vracena spravnimu organu |. stupné k dalSimu fizeni, béhem
kterého se mél tento spravni organ mimo jiné znovu zabyvat vy$i ceny za preneseni
telefonniho Cisla a provéfit, zda jsou v ni zahrnuty pouze ty naklady, které jsou nezbytné
nutné k zajisSténi prenositelnosti telefonniho Cisla. Dale bylo tfeba se v novém projednani
sporu zabyvat pfi stanoveni ceny i otazkou reciprocity této ceny. S ohledem na rozhodnuti o
rozkladu spravnim organem Il. stupné s uvedenim duavodu, pro které bylo rozhodnuti
spravniho organu |. stupné ¢j. 44 398/2005-610/XVIIl.vyf. zruSeno, neni mozno akceptovat
nazor navrhovatele, ze takto stanovena cena — ve vysi 588,- K&, za preneseni telefonniho
Cisla ze sité navrhovatele do sité odplrce, je jediné platna pro pfedmétné obdobi.

Teprve pravomocné rozhodnuti ¢j. 44 398/2005-610/XXVI.vyt. (potvrzeno rozhodnutim
spravniho organu Il. stupné ¢&j. 39 857/2008-603) stanovilo ceny za pfeneseni telefonniho
Cisla. Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze ndakladové orientovana cena za pfeneseni
telefonniho C&isla, kterou si maji u€astnici sporu sjednat ve smlouvé, je ve vysi 519,- K¢ bez
DPH, resp. v odlivodnéni rozhodnuti je pak uvedeno, z jakych ¢astek se uvedena ,nakladova“
cena sklada za zpracovani komplexni objednavky, a to 111,- K& bez DPH (spole€ny naklad) +
408,- K¢ bez DPH (naklad souvisejici s kazdym pfenesenim ¢&isla) za pfeneseni jednoho Cisla
ze sité navrhovatele do sité odplrce a ve vysi 418,- KE bez DPH, resp. v odivodnéni
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rozhodnuti je pak uvedeno, zjakych Castek se uvedena ,nakladova“ cena sklada za
zpracovani komplexni objednavky, a to 34,- K& bez DPH (spole¢ny naklad) + 384,- K& bez
DPH (naklad souvisejici s kazdym pfenesenim Cisla), za pfeneseni jednoho telefonniho Cisla
ze sité odpUlrce do sité navrhovatele.

Uvedené ceny byly zjistény na zakladé pfedloZzenych kalkulaci uc¢astniky fizeni, které
nasledné spravni organ provéfil a upravil podle principt jednotné metodiky pro prenositelnost
telefonnich Cisel se zohlednénim konkrétnich postupl pfi zpracovani objednavky u kazdého
ucastnika fizeni. Az uzavienim Dodatku €. 14 ke Smlouvé o propojeni dne 20. 5. 2009 si
ucastnici Fizeni sjednali uvedené ceny dle pravomocného rozhodnuti za sluzbu pFeneseni

telefonniho Cisla, které jsou platné od 1. 8. 2008.

Tudiz jedina platna cena za sluzbu pfeneseni telefonniho Cisla ze sité navrhovatele do
sité odpurce byla stanovena spravnim organem az v uvedeném pravomocném rozhodnuti ve
vySi 519,- K& bez DPH, cozZ je cena niz8i, nez kterou pozZaduje navrhovatel.

Z uvedeného pravomocného rozhodnuti pak vyplyva, Zze ani odpldrcem navrzena cena
za preneseni telefonniho &isla, kterou navrhl v Dodatku ¢. 9 ke Smlouvé o propojeni jako
vzajemnou cenu ve vysi 65,- K&, resp. 100,- K¢ pro komplexni objednavku, a kterou si za
poskytnutou sluzbu za pfedmétné obdobi fakturoval, nebyla stanovena podle § 55 odst. 1 a 2
zakona o elektronickych komunikacich, ale byla podstatné niz8i. Rovnéz tak nelze potvrdit, Ze
cena za sluzbu preneseni telefonniho Cisla ve vySi 588,- K&, kterou pozadoval navrhovatel,

byla stanovena podle § 55 odst. 1 a 2 zdkona o elektronickych komunikacich.

Rovnéz vzajemné fakturované Castky za sluzbu pfenositelnosti telefonniho Ccisla,
nesplfiovaly ani dohodu o cené ve smyslu § 2 odst. 2 zak. & 526/1990 Sb., o cenach, ve
znéni pozdéjSich predpisl, nebot dohoda o cené nevznikla ani tim, Ze si u€astnici vzajemné
pozadovanou - fakturovanou cenu uhradili.

Nelze souhlasit s tvrzenim navrhovatele, Z2e cena 65,- K& za pfeneseni jednoho
telefonniho ¢gisla a 100,- K& za pfeneseni Cisla na zakladé komplexni objednavky, je
nespornou cenou, kterou pozadoval odplrce po navrhovateli za preneseni jednoho
telefonniho Cisla. Z doloZzenych podkladu navrhovatelem vyplyva, Ze v navrhu Dodatku &. 9 ke
Smlouvé o propojeni byla uvedena tato cena jako spole¢na pro obé& smluvni strany, resp.
z uvedeného navrhu nevyplyva, ze by odplrce v navrhu Dodatku ¢. 9 ke Smlouvé
predpokladal pro kazdou smluvni stanu jinou cenu za sluzbu pfeneseni mobilniho telefonniho
Cisla. Dale je nepopiratelnym faktem, Ze pfi uzavirani Dodatku €. 9 ke Smlouvé o propojeni
navrhovatel, kromé jiného, nesouhlasil s touto cenou za pfeneseni Cisla pro sluzbu pfenos
telefonniho Cisla ze sité navrhovatele do sité odplrce a navrhl cenu podstatné vyssi, a to
1.615,- K€ za pfeneseni jednoho telefonniho &isla.

Na zakladé uvedeného dospél spravni organ k zavéru, Zze navrhovatel neunes| své
ddkazni bfemeno, tj. navrhovatel neprokazal, ze mél s odpurcem navzajem sjednané ceny za
preneseni telefonniho Cisla, na zakladé kterych si vypocetl svou pohledavku za odpurcem na
zakladé prenesenych telefonnich Cisel od odplirce k navrhovateli a naopak. Rovnéz nebylo
v pribéhu spravniho Fizeni prokazano, ze ceny za preneseni telefonniho €isla od odpurce k
navrhovateli a od navrhovatele k odpurci, které pouzil navrhovatel k vypoctu své pohledavky
za odpurcem, byly v souladu s § 55 odst. 1 a 2 zakona o elektronickych komunikacich.

Na druhou stranu je vSak nezpochybnitelné, Ze sluzbu pfeneseni telefonniho Cisla
povazovali UCastnici fizeni za uplatnou, coz vyplyva z navrhu Dodatku €. 9 ke Smlouvé
o propojeni, ve kterém se vSak neshodli na cené za preneseni telefonniho Cisla. Rovnéz
zakon o elektronickych komunikaci pfedpoklada, Ze poskytovani této sluzby je za uplatu, coz
vyplyva z § 55 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich, kde je uvedeno, Zze podnikatel,
ktery je povinen poskytovat sluzbu podle § 34, a podnik s vyznamnou trzni silou na
relevantnim trhu, ktery je povinen poskytovat sluzbu podle § 70, sjedna ceny za propojeni
v souvislosti s poskytovanim téchto sluzeb tak, aby tyto ceny byly nakladové orientovany.
Uplatnost této sluzby predpoklada i opatfeni obecné povahy & OOP/10/07.2005-3, kde je v
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¢lanku 13 - Cena za pfenos Cisla mezi opousténym a pfejimajicim operatorem, v odstavci 1,
mimo jiné uvedeno, ze cenu za pieneseni telefonniho Cisla hradi prejimajici operator
opousténému operatorovi.

Podle nazoru spravniho organu je tedy nezpochybnitelné, ze ucastnik(im Fizeni nalezi
za poskytnuti sluzby pfeneseni telefonniho nahrada, resp. kompenzace nakladl souvisejicich
s pfenesenim telefonnich Cisel mezi u€astniky tohoto sporného fizeni. Tento zavér jiz vyslovil
spravni organ Il. stupné ve svém pravomocném rozhodnuti o rozkladu v obdobném fizeni, kdy
rozhodoval o navrhu jiného navrhovatele se stejnym odpurcem, ve stejné véci — zaplaceni
ceny za prenesena telefonni isla, aniz byla uzaviena smlouva (dodatek ke smlouvé
o propojeni) o podminkach plnéni zakonné povinnosti pfenést telefonni Cisla a o cené za tuto
sluzbu. Tento zavér také potvrdil spravni organ Il. stupné ve svém pravomocném rozhodnuti
¢j. 70 465/2009-603 ze dne 1. 10. 32009, kterym bylo zruSeno rozhodnuti spravniho organu
I. stupné vydané v tomto fizeni, kdy na str. 13 a 14 svého rozhodnuti o rozkladu uvedl, ze je
nutno aplikovat kalkulacni vzorec — jednotkové ceny, které byly ureny pravomocnym
rozhodnutim ¢&j. 44 398/2005-610/XXVI.vyf. ze dne 25. 3. 2008, a zZe se cena plati pouze za
skute¢né pfenesena telefonni Cisla s rozliSenim jednoduché a komplexni objednavky.

Proto spravni organ vychazel pfi ur€eni kompenzace naklad( (ktera musi splhovat
zaroven podminku uvedenou v § 55 odst. 1 a odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich)
za pfenesena Cisla zjednotkovych cen, které vyplyvaji zuvedeného pravomocného
rozhodnuti. Spravni organ v uvedenych pravomocnych rozhodnutich podrobné zdavodnil, jak
dospél k uvedenym cenam za sluzbu pfeneseni telefonniho Cisla, proto se spravni organ
v tomto fizeni - ¢j. 89 533/2008-606, plné odvolava na odldvodnéni vySe uvedenych cen za
pfeneseni telefonnich Cisel, jak je uvedeno v pravomocném rozhodnuti &j. 44 398/2005-
610/XXVI.vyf. a ¢j. 39 857/2008-603.

K cenam stanovenym spravnim organem v pravomocném rozhodnuti ¢j. 44 398/2005-
610/XXVI.vyi. je tfeba zdUraznit, ze tyto ceny se vztahuji k pétiletému obdobi, pocinaje
zavedenim sluzby pfenositelnosti Cisel na trh, konkrétné k obdobi let 2006 az 2010. Timto
jednotnym vypodtem bylo postupovano pro stanoveni spornych cen u vSech tfi mobilnich
operatorll ve spravnich fizenich vedenych spravnim organem ve véci sporll o cenu za
pfeneseni Cisla. Pfi¢emz jednotliva spravni fizeni byla ukonéena pravomocnym rozhodnutim,
tudiz tyto ceny jsou pro uc€astniky fizeni platné. Tudiz z logiky véci pak musi uvedené ceny za
pfeneseni telefonniho Cisla platit po dobu péti let - od pocatku roku 2006 do konce roku 2010,
coz zahrnuje i obdobi, které je pfedmétem spolecného spravniho fizeni ¢j. 89 533/2008-606,
tj. obdobi od 15. 1. 2006 (od zahajeni poskytovani sluzby) do konce dubna 2008.

Na zakladé uvedeného nelze proto akceptovat ani snizeny pozadavek navrhovatele na
uhrazeni ¢astky 588,- K& za sluzbu pfeneseni jednoho telefonniho Cisla ze sité navrhovatele
do sité odplrce (pGvodné pozadoval Castku 1.615,- KE), ale ani uplatnény pozadavek
navrhovatele na uhrazeni ceny za preneseni telefonniho Cisla ve vysi 809,- K¢, ktera také
nema zakonné opodstatnéni, jak je uvedeno v § 55 odst. 1 a 2 zdkona o elektronickych
komunikacich, ale ani pavodné navrhovatelem navrzenou (nesjednanou) cenu v Dodatku €. 9
ke Smlouvé o propojeni, a to 65,- K& za jedno pfenesené telefonni Cislo, resp. 100,- K¢ za
autorizaci komplexni objednavky.

S odkazem na vySe uvedené pravomocné rozhodnuti spravniho organu nelze
akceptovat pozadavek odpurce, ktery uplatnil pfi seznameni s podklady rozhodnuti dne
13. 3. 2009, aby spravni organ hledal jiny postup pro vypocet ceny za portaci mobilniho Cisla.
Uvedené ceny za sluzbu pfenositelnosti telefonniho Cisla, jak je uvedeno vySe, vyplyvaji
z investiénich nakladud ucastnikd fizeni souvisejicich realizaci této sluzby. Pouziti jinych
postupu pro uréeni ceny za sluzbu prenositelnosti Cisla za sporné obdobi by znamenalo popfit
zpusob vypoctu ceny, ktery byl uveden v pravomocném rozhodnuti spravniho organu
¢j. 44 398/2005-610/XXVI.vyf.
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V souvislosti s pravomocnym rozhodnutim spravniho organu ¢&j. 44 398/2005-
610/XXVI.vyi., ve kterém je ve IV. Casti vyroku rozhodnuti uvedeno, Zze se zamita navrh
navrhovatele na stanoveni povinnosti U€astnikim Fizeni vyrovnat si finanéni rozdil mezi
vzajemnymi Uhradami, které za poskytovani sluzby pfeneseni telefonniho Cisla (popf.
Ciselného rozsahu) skute¢né provedly do vydani tohoto rozhodnuti s odivodnénim, ze pravo
nemulze puUsobit zpétné, proto nemohlo byt pfisvédCeno pozadavku navrhovatele, je nutno
uveést nasledujici. Uvedené spravni fizeni se tykalo sporu o uzavieni Dodatku €. 9 ke Smlouvé
o propojeni a vtomto sporném fizeni nebylo mozno stanovit U¢astnikiim Fizeni povinnost
vzajemné uhrady za jiz poskytnuté sluzby (pfed vydanim uvedeného rozhodnuti). Teprve na
zakladé tohoto pravomocného rozhodnuti byla G¢astnikiim stanovena povinnost uzavfit do 30
dnl pfedmétny dodatek, ve kterém si méli mj. smluvné upravit ceny za sluzbu pfeneseni
telefonniho &isla v souladu s predmétnym pravomocnym rozhodnutim. Ug&astnikim Fizeni
vSak nic nebranilo tomu, aby si na zakladé tohoto pravomocného rozhodnuti sjednali ve svém
dodatku ke Smlouvé o propojeni €i jinym zplsobem se dohodli na zplsobu uhrady ceny za
sluzby, které jiz byly provedeny, coz se vSak nestalo, protoze by pak nebyl divod vést toto
sporné fizeni.

Zjistit podet skute€né prenesenych Cisel mezi ucastniky fizeni na zakladé jednoduché
a komplexni objednavky a pocet komplexnich objednavek, na zakladé kterych bylo pfeneseno
alesporni jedno telefonni &islo

Spravni organ se jiz vySe vyporadal s tim, Zze mési¢né vzajemné fakturované Castky
nebyly vystavovany na zakladé sjednanych nebo dohodnutych cen za sluzbu pFeneseni
telefonnich Cisel a uc€astnici spravniho fizeni neméli smluvni duvod si takto vystavované
faktury hradit.

Na druhou stranu je poskytnuti sluzby pfeneseni Cisla sluzbou uplatnou a tak pokud
nebyla dohoda o cené, nalezi subjektu, ktery sluzbu poskytl, kompenzace podle § 55 zakona
o elektronickych komunikacich.

Podle nazoru spravniho organu je tfeba pfi vypoctu kompenzace nakladl spojenych
s pfenesenim telefonnich Cisel za obdobi od 15. 1. 2006 do 30. 4. 2008 vychazet ze skute¢né
pfenesenych telefonnich Cisel na zakladé jednoduché a i komplexni objednavky v jednotlivych
mésicich prfedmétného obdobi, a nikoliv, jak pozadoval odpurce, az z celkového poctu
pfenesenych telefonnich &isel za uvedené obdobi, a to ztoho didvodu, ze navrhovatel
pozadoval po odplrci uhradit své pohledavky, které vypocetl jako rozdil vzajemné
vystavenych dafovych dokladd — faktur (saldo) za jednotlivé mésice predmétného obdobi.

Vzhledem ktomu, ze sam navrhovatel uplatnil svlj pozadavek na Uhradu dluzné
Castky vypoctenim z po€tu autorizovanych objednavek a nikoliv na zakladé skuteéné
pfenesenych telefonnich C¢&isel, byl nucen spravni organ zabyvat se poc¢tem skutecné
pfenesenych telefonnich Cisel mezi siti navrhovatele a siti odpurce.

Sam navrhovatel v pfehledu po meésicich uvadeél, jak svij pocCet autorizovanych
objednavek, které byly fakturovany, tak pocCet svych skute¢né pfenesenych &isel. Zaroven
vS8ak navrhovatel uvedl u odpUlrce rozliseni poc¢tu autorizovanych objednavek na zakladé
jednoduchych objednavek a komplexnich objednavek a pocty skute¢né prenesenych Cisel na
zakladé jednoduchych a komplexnich objednavek.

Proto se spravni organ zabyval poétem pfenesenych &isel, ktery dolozil navrhovatel na
zakladé vyzvy spravniho organu. Z dolozeného pfehledu pfenesenych telefonnich Cisel mezi
navrhovatelem a odplrcem vyplyva, ze navrhovatel bez jakéhokoliv pravniho podkladu
fakturoval Castky za vySSi pocty Cisel, nez kolik jich bylo skuteéné pfeneseno. Spravni organ
zastava jednoznacné stanovisko, Ze cena za preneseni Cisla se plati pouze za ta telefonni
Cisla, ktera skuteCné byla pfenesena a nikoliv za uspéSnou autorizaci objednavky na
preneseni telefonniho Cisla. Toto stanovisko bylo také sdéleno ucastnikim Fizeni dopisem
¢j. 95 390/2008-610, ze dne 18. 11. 2008, na jehoz zdlvodnéni se spravni organ odkazuje a
zaroven toto potvrdil i spravni organ Il. stupné ve svém rozhodnuti o rozkladu (jak je uvedeno
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vySe). Tato skuteCnost vyplyva jiz ze samého opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-3.
Opatieni obecné povahy mluvi pouze o cené za preneseni Cisla a nikoliv o cené za
nepreneseni Cisla byt na zakladé autorizované objednavky. Z celého opatifeni obecné povahy
vyplyva, Ze se plati sjednana cena za pfenos telefonniho Cisla. Pfenosem telefonniho Cisla Ize
jazykovym i logickym vykladem povazovat pouze uskutec¢nény prenos telefonniho cisla
a nikoliv i neuskute¢nény pfenos telefonniho €isla, byt by byla objednavka autorizovana.
Pfenos Cisla je podle nazoru spravniho organu jednoznacné uréeny okamzik, pro opravnénost
uctovani ceny za preneseni telefonniho C¢isla. Zména opatfeni obecné povahy
¢. OOP/10/07.2005-3 z r. 2009 spocivajici ve vlozeni odstavce 3 do ¢lanku 13 pouze doplfuje
a upfesnuje rozhodny okamzik pro uhradu ceny, coz je vlastni pfeneseni telefonniho €isla k
pfejimajicimu operatorovi a vyfazeni objednavky ze spole¢ného fedeni podle ¢lanku 11 a 12
uvedeného opatfeni. Nejedna se tedy o zménu citovaného opatreni, jez by ménila nebo
zakladala nova prava a povinnosti vztahujici se uhradé cen za skute&né pfenesena mobilni
telefonni Cisla. Tato povinnost platila v opatfeni obecné povahy od poé&atku, jak je uvedeno
vySe.

Vzhledem ktomu, Ze odplrce nezpochybnil pocet skuteéné prenesenych Ccisel
navrhovatelem do sité odpurce, coz bylo potvrzeno i na Ustnim jednani 15. 12. 2009, kdy
ucastnici uvedli, ze pocCet pfenesenych Cisel neni sporny, vychazi spravni organ z udaje
uvedeného navrhovatelem, a to, Ze ze sité navrhovatele do sité odpurce bylo za celé
predmétné obdobi, od 15. 1. 2006 do 30. 4. 2008, realné pfeneseno 57.866 ks Cisel.

S ohledem na skute€nost, Ze navrhovatel ve svych vyjadfenich uvedl, Zze dosud
nerealizoval komplexni objednavku, vychazi spravni organ ztoho, Ze vSechna skutecné
pfenesena telefonni Cisla byla pfenesena na zakladé ,jednoduché“ objednavky, tzn. ze
navrhovateli nalezi Castka vypoctena - polet skutecné pFenesenych Cisel v jednotlivych
mésicich x 519,- K& bez DPH za pfenesené jedno telefonni Cislo, tj. 617,61 K& s DPH za
pfeneseni jednoho telefonniho Cisla. Vynasobenim téchto udajl je ¢astka, kterou je povinen
uhradit odpurce navrhovateli, jako kompenzaci naklad(l za sluzbu pfeneseni telefonnich Cisel
v jednotlivych kalendarnich mésicich pfedmétného obdobi.

Podle stejného principu je postupovano pfi uréeni vySe kompenzace nakladd, kterou je
povinen uhradit navrhovatel odpurci, a to za skute¢né pfenesena Cisla na zakladé jednoduché
objednavky s cenou 418,- K& bez DPH, tj. 497,42 K¢ v€. DPH za pfeneseni Cisla, za skute¢né
pfenesena Cisla na zakladé komplexnich objednavek, pficemz se vychazi z ceny komplexni
objednavku 34,- K& bez DPH, tj. 40,46 K& v€. DPH (spole¢ny naklad) + 384,- K& bez DPH,
ti. 456,96 K& v& DPH (naklad souvisejici s kazdym pfenesenim cisla) v souladu
s pravomocnym rozhodnutim spravniho organu, resp. podle oduvodnéni pravomocného
rozhodnuti &j. 44 398/2005-610/XXVI.vyf. (str. 25), kde je uvedeno, zZe vypocet ceny za
komplexni objednavku se odrazi od jednoduché objednavky a souCasné zohledruje, Ze
nékteré procesy (kroky) jsou spole€né po cely komplex pfenasSenych Cisel, a tudiz ¢ast
nakladd s nimi spojenych spole¢né sdili cely soubor pfenasenych &isel.

Pokud rozhoduje spravni organ o rozsahu kompenzace nakladl, pak musi ve svém
rozhodnuti zohlednit i naklady odp(irce na zpracovani komplexni objednavky, tj. naklady na
hromadnou portaci, coz je spoleény naklad na zpracovani komplexni objednavky a nemuze
vychazet pouze z ceny za pieneseni telefonniho Cisla na zdkladé jednoduché objednavky.
Odpurce v prabéhu spravniho fizeni nezpochybnil, ze dochazelo k pfeneseni telefonnich Cisel
i na zakladé komplexnich objednavek.

Z pfehledu skuteCné prenesenych telefonnich Ccisel v jednotlivych mésicich
prfedloZzeného navrhovatelem nebylo zfejmé u komplexnich objednavek, kolik bylo na jejich
zakladé skutecné preneseno telefonnich Cisel, protoZze odpulrce pro vypocet ceny za
prenesené Cislo vychazel zjiného zpusobu vypoctu, a to 65,- K& za pfreneseni Cisla na
zakladé jednoduché objednavky (ve slozeni 34,- K& za provedeni autorizace a 31,- KC za
dokonc€eni preneseni Cisla) a 100,- K& za komplexni objednavku (ve slozeni 69,- KE za
autorizaci jedné komplexni objednavky a 31,- K& za dokonceni pfeneseni jednoho telefonniho
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Cisla v ramci komplexni objednavky), a spravni organ nebyl schopen podle tohoto zpusobu
vypoctu ceny za pfenesena telefonni Cisla zjistit poCet komplexnich objednavek, na zakladé
kterych bylo pfeneseno alespon jedno €islo a polet skuteCné prenesenych telefonnich Cisel
na zakladé komplexnich objednavek, aby mohl ur€it kompenzaci nakladl za pfenesena
telefonni Cisla v souladu s vySe uvedenym pravomocnym rozhodnutim spravniho organu
¢j. 44 398/2005-610/XXVI.vyf. To, Ze se ma pfi kompenzaci nakladu rozliSovat po€et skuteéné
pfenesenych telefonnich Cisel na zakladé jednoduché a komplexni objednavky, potvrdil
i spravni organ Il. stupné ve svém rozhodnuti o rozkladu &j. 70 456/2009-603, kdyz uvedl, ,ze
Ize narokovat cenu pouze za skutecné prenesena Cisla ve sporném obdobi, tj. od 15. 1. 2006
do 30. 4. 2008, s rozliSenim jednoduché a komplexni objednavky* (str. 14 cit. rozhodnuti).

Aby mohl spravni organ urcit vySi kompenzace nakladu za skuteéné preneseni Cisel
na zakladé komplexnich objednavek, vyzadal si spravni organ pfimo od odpurce uvedeni
poctu skuteéné pfenesenych telefonnich &isel na zakladé komplexnich objednavek a poctu
komplexnich objednavek, na zakladé kterych bylo pfeneseno alespon jedno mobilni telefonni
Cislo. Sam odpurce pfedlozil spravnimu organu pozadované pocty skute€né pFenesenych
telefonnich Cisel na zakladé komplexnich objednavek stim, Ze v nékterych mésicich tyto
Udaje vychazely z kvalifikovaného odhadu odpurce. Zplsob vypoctu kvalifikovaného odhadu
spravni organ respektoval, zejména i proto, ze jej navrhovatel nerozporoval. To, ze pocty
prenesenych telefonnich Cisel nejsou sporné, potvrdil navrhovatel na ustnim jednani konaném
dne 15. 12. 2009 a také ve svém vyjadieni ze dne 6. 1. 2010. Odpurce také na tomto jednani
nezpochybnil pocty pfenesenych Cisel s vyjimkou komplexnich objednavek. V této souvislosti
spravni organ uvadi, Ze udaje o skute€ném poctu pfenesenych telefonnich €isel na zakladé
jednoduché a komplexni objednavky nemuze dolozit nikdo jiny nez odpurce, nebot pouze on
sam tyto objednavky zpracovava a sam rozliSoval preneseni Cisla na zakladé jednoduché
a komplexni objednavky. Jak odpuarce uvedl ve svém vyjadfeni, tyto Udaje oddélené
nesledoval, proto nebyl schopen splnit pozadavek spravniho organu ohledné poctu
zpracovanych komplexnich objednavek, na zakladé kterych bylo pfeneseno alespon jedno
telefonni Cislo, a byl nucen za nékteré mésice, u kterych nemél potfebné podklady k dispozici,
tento pocet urcit na zakladé kvalifikovaného odhadu.

Spravni organ vychazel z toho, ze odplrcem pouzité zplasoby vypoctu kvalifikovaného
odhadu poctu komplexnich objednavek, na zakladé kterych bylo pfeneseno alespon jedno
telefonni Cislo za konkrétné uvedené mésice, mohou vérohodné nahradit udaje o podctu
komplexnich objednavek, na zakladé kterych bylo pfeneseno alespori jedno telefonni Eislo,
protoze vychazeji z udaju — podtu ucétovanych jednotek, tj. ze skutecné prenesenych
telefonnich Cisel, které nejsou podle vyjadfeni UCastnikl fizeni sporné. Proto povazuje
spravni organ udaje, které byly odplrcem zjistény byt i na zakladé kvalifikovaného odhadu,
jako dostate¢ny podklad pro vypocet kompenzace nakladl, kterou by mél navrhovatel uhradit
odpdrci za zpracovani v§ech komplexnich objednavek za sporné obdobi.

K pozadavku odpurce, Zze se mélo postupovat v pfipadé, kdy byly dolozeny pouze
kvalifikované odhady tak, Ze by se v téchto pfipadech nemélo pfihlizet k tomuto odhadu a
méla se pfiznat kompenzace nakladl, jako kdyby doslo k pfeneseni telefonniho Cisla na
zakladé jednoduché objednavky, spravni organ uvadi, ze v tomto pfipadé€, kdy je zfejmé, zZe
v mésicich, za které predlozil odplrce kvalifikovany odhad, byla pfenasena Cisla také na
zakladé komplexni objednavky, tudiz naklady na zpracovani komplexni objednavky jsou nizsi,
pokud dojde ke skute€nému pfeneseni vice nez jednoho telefonniho Cisla na zakladé
komplexni objednavky (viz pravomocné rozhodnuti ¢j. 44 398/2005-610/XXVI.vyf.). Pokud by
spravni organ vtomto pfipadé neakceptoval kvalifikovany odhad odpurce o poctu
prenesenych Cisel na zakladé komplexni objednavky, tak by doSlo k nedivodnému navyseni
kompenzace nakladd odpurce.
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Zjistit, zda pozadavek navrhovatele na Uhradu urokd z prodleni je opravnény.

Jak bylo uvedeno vyse, faktury — dafiové doklady - vystavované jak navrhovatelem,
tak odpurcem nebyly vystavovany na zakladé sjednanych nebo dohodnutych cen za sluzbu
pfeneseni telefonnich Cisel a UCastnici spravniho fizeni neméli smluvni ddvod si takto
vystavované faktury hradit. Smlouva, resp. dodatek ke Smlouvé o propojeni dodatek nebyl na
pInéni zakonné povinnosti podle § 34 zakona o elektronickych komunikacich uzavien, tudiz
ceny, které si vzajemné uctovali, nebyli u€astniky fizeni smluvné dohodnuty. Zaroven vsak
bylo konstatovano, ze titul, na zakladé kterého si maiji ucastnici fizeni za poskytnutou sluzbu
pfeneseni telefonniho Cisla platit, je plnéni zakonné povinnosti uvedené v § 34 zakona
o elektronickych komunikacich, u které se pfedpoklada, Ze je povinnosti uplatnou, jak je
uvedeno v § 55 zakona o elektronickych komunikacich a ve vySe uvedeném opatieni obecné
povahy. Splatnost ceny a urok z prodleni v téch pfipadech, kdy neni lhata splatnosti ceny
dodavky stanovena smlouvu, coZ je vtomto pfisadé, pak upravuje § 369a obchodniho
zakoniku zejména ve svém odstavci 2 a 3.

S ohledem na skute¢nost, Ze navrhovatel pozadoval po odpurci uhradit dluzné ¢astky
z neuhrazenych mési¢né vystavovanych faktur — danovych dokladl za preneseni telefonnich
Cisel v jednotlivych mésicich a i jejich pfisluSenstvi v podobé uroku z prodleni, byl spravni
organ nucen zabyvat se, kromé vySe kompenzace nakladi za preneseni telefonnich Cisel
v jednotlivych mésicich, také otazkou, zda a od kterého dne se dostal odplrce do prodleni
s uhradou jednotlivych faktur, a v jaké vySi Uroky z prodleni navrhovateli pfislusi.

Spravni organ vychazel z uvahy, ze k pfenaseni mobilnich Cisel dochazelo pribézné
v kazdém kalendafnim mésici, a proto bral za rozhodny okamzik, kdy doSlo k pIlnéni, az
ukoncenim kazdého kalendarfniho mésice, ¢emuz odpovidalo i to, Ze si u€astnici fizeni také
vystavovali faktury po uplynuti kazdého kalendainiho mésice.

Ugastnici fizeni si vzajemné& vystavovali dariové doklady za poskytnutou sluzbu
v pfedchozim mésici, ale tyto faktury si neplatili. Pokud se ucastnici fizeni chtéli zbavit své
povinnosti vzajemné si hradit vystavované dariové doklady, mohli se dohodnout na
prozatimnim fe$eni, jak budou postupovat do doby, nez bude uzavien dodatek ke Smlouvé o
propojeni tykajici se problematiky pfeneseni Cisel. Takovato dohoda spravnimu organu
nebyla pfedloZzena. Naopak je spravnimu organu zjeho €innosti znamo, Ze ackoliv doslo
k uzavieni Dodatku €. 14 ke Smlouvé o propojeni dne 20. 5. 2009, je vném vyslovné
uvedeno, ze ceny vném uvedené se nevztahuji na obdobi pfed 1. 8. 2008, tudiz se
nevztahuji na pfedmétné obdobi tj. od 15. 1. 2006 do 31. 4. 2008. Rovnéz méli ucastnici
fizeni moznost vzajemné vystavené dafnové doklady si hradit, a pokud s uétovanou cenou
nesouhlasili, mohli se zaroven obratit na spravni organ, aby urcil v samostatném spravnim
fizeni, zda pozadovana (nesjednana) uhrada ucastnikem fizeni je nakladové orientovana ve
smyslu § 55 zakona o elektronickych komunikacich &i nikoliv. Coz také neucinili. V této
souvislosti spravni organ uvadi, Zze pravomocné Fizeni &j. 44 398/2005-610/XXVLI.vyf. bylo
vedeno ve véci sjednani Dodatku €. 9 ke Smlouvé o propojeni, a nikoliv o ur€eni, zda
uCtované cCastky ucastniky fizeni za spIlnéni zakonné povinnosti, aniz je uzaviena smlouva,
resp. dodatek ke Smlouvé o propojeni, jsou uétovany v opravnéné vysi.

Z toho, Ze ucastnici fizeni vzajemné vystavené faktury za splnéni zakonné povinnosti -
pfeneseni Cisel - nehradili, dovodil spravni organ, Ze se dostali do prodleni s jejich uhradou.

Vzhledem k tomu, Ze si u€astnici fizeni plnili vzajemné zakonnou povinnost, na niz
neméli uzavienu smlouvu, resp. dodatek ke Smlouvé o propojeni (coz se stalo az uzavienim
Dodatku €. 14 ke Smlouvé o propojeni), a spravnimu organu nebylo neprokazano, kdy
odpurce obdrzel jednotlivé faktury (§ 369a odst. 2 pism. a) obchodniho zakoniku), je nutno
posuzovat pravo na uhradu uroku z prodleni podle § 369a odst. 2 pism. b) obchodniho
zakoniku, a to ze toto pravo vznikne uplynutim 30 dnl od obdrzeni zbozi nebo sluzby, coz Ize
podle nazoru spravniho organu aplikovat i v pfipadé tohoto spravniho fizeni, kdy se
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navrhovatel domaha pouze uhrady své pohledavky vyplyvajici
vystavenych faktur - dariovych dokladd.

zrozdilu vzajemné

Prozkoumanim jednotlivych faktur, jejichZ kopie dolozZil spravnimu organu navrhovatel,
a jejichz obdrzeni ani odplrce nerozporoval, spravni organ zjistil, Zze navrhovatel na
jednotlivych fakturach pozadoval riznou splatnost. Nékteré faktury mély splatnost delSi nez
30 dnu od ukonceni jednotlivého mésice, ve kterém byla sluzba preneseni telefonniho Cisla
poskytnuta, ale dalSi faktury mély splatnost krat§i nez 30 dnl od ukonceni jednotlivého
mésice.

ProtoZe poZadavek navrhovatele v téch pfipadech, kdy splatnost jednotlivych faktur je
delSi nez 30 dnl po ukonceni kazdého kalendarniho mésice, neprekraduje zakonny narok
podle § 369a odst. 2 pism. b) obchodniho zakoniku, tak spravni organ akceptoval
navrhovatelem pozadovany okamzik prodleni, tj. den nasledujici po splatnosti jednotlivych
faktur, jako ur€eni dne prodleni, jak pozadoval navrhovatel. Pfestoze podle § 369a odst. 2
pism. b) obchodniho zakoniku vznika prodleni dluznika dfive, nez v téchto pfipadech
pozadoval navrhovatel, spravni organ v tomto nemuze prekro€it navrh, a proto je narok na
uroky z prodleni pfiznavan od okamziku dne nasledujiciho po uvadéné splatnosti
nasledujicich faktur vystavenych za obdobi leden 2006 az listopad 2006 a duben 2008.

splatnosti, nez odpovida Ih(té uvedené v § 369a odst. 2 pism. b) obchodniho zakoniku, byl
spravni organ nucen pfiznat aroky z prodleni od pozdéjSiho data, nez navrhovatel pozadoval
ve svém navrhu na zahajeni spravniho fizeni, a to vsouladu s § 369a odst. 2 pism. b)
obchodniho zakoniku, tj. az po uplynuti Ihaty 30 dnG od ukonéeni kazdého kalendarniho
mésice.

S ohledem na vySe uvedené a pro prehlednost, o ¢em je rozhodovano po jednotlivych
meésicich, v€. uvedeni data splatnosti, jsou jednotlivé skuteCnosti uvedeny v nasledujici
tabulce.

Provedenim vypoctu rozdilu z uvedenych €astek kompenzace nakladl za skutecné
pfenesena telefonni ¢isla na zakladé jednoduché a komplexni objednavky (salda
v jednotlivych mésicich) vyplyva, Zze ne vzdy vznika odpulrci povinnost Uhrady rozdilu, jak
pozadoval navrhovatel. To se tyka mésicl ¢ervenec 2006, zafi az listopad 2006 a Cerven az
srpen 2007, v celkové Castce 888.837,18 K& v€. DPH. Poznamka spravniho orgénu: O naroku
odpurce neni vtomto fizeni rozhodovano (viz zduvodnéni na str. 19), nebot toto nebylo
pfedmétem navrhu na zahajeni spravniho fizeni a ani odplrce nepodal dodatecné
samostatny pfislusny navrh ke spravnimu organu, aby bylo rozhodnuto i jeho naroku, a to
presto, Ze byl na tuto moznost spravnim orgadnem upozornén na ustnim jednani dne 15. 12.
20009.

et Cisel od Pfeneseni éisel od odpurce Rozdil
navrhovatele
na na zakladé
zakladé komplexni
na zakladé jednoduché jednodu- objednavky Datum
mésic/ objednavky ché celkova . . splatnosti
rok objednav- kompenzace ve prospéch ve prospéch
K - .| TMB v K¢ vé. VF v K¢ ve.
y za mésic v K¢ DPH DPH
& 5 < v¢. DPH
pocet celkova . N pocet :
. pocet pocet .
prene- | kompenzace za N . prene-
. Y . pfenese- | objed- .
senych | mésic v K& v¢. nveh disel | navek senych
Sisel DPH y gisel
1.06 1195 738 043,95 128 4 24 74 798,64 663 245,31 15.3.2006
1.06 3336 2 060 346,96 1029 112 604 792 380,54 1267 966,42 7.4.2006
111.06 3009 1 858 388,49 1413 152 822 | 1084 625,50 773 762,99 5.5.2006
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IV.06 2447 1511 291,67 1081 149 805 911 592,36 599 699,31 3.6.2006
V.06 2243 1385 299,23 1046 176 1006 987 124,04 398 175,19 7.7.2006
V1.06 1819 1123 432,59 1211 174 826 986 864,62 136 567,97 4.8.2009
VII.06 1238 764 601,18 977 129 732 825 693,40 61 092,22 6.9.2006
VIIl.06 1878 1159 871,58 1217 160 826 989 282,70 170 588,88 6.10.2006
1X.06 1550 957 295,50 1441 167 740 1061 689,44 104 393,94 7.11.2006
X.06 2143 1323 538,23 2366 225 1150 | 1711 503,22 387 964,99 1.12.2006
X1.06 2096 1294 510,56 1812 218 925] 1332833,32 38 322,76 5.1.2007
XIl.06 2764 1707 074,04 1894 258 12221 1510 957,28 196 116,76 30.1.2007
1.07 3415 2109 138,15 1797 148 1166 | 1432 667,18 676 470,97 2.3.2007
.07 1799 1111 080,39 1325 144 729 998 031,58 113 048,81 30.3.2007
.07 1821 1124 667,81 1397 144 671] 1007 342,14 117 325,67 30.4.2007
IvV.07 1404 867 124,44 1160 11 595 853 389,46 13 734,98 30.5.2007
V.07 1902 1174 694,22 1443 137 8291 1102 139,92 72 554,30 30.6.2007
VI.07 1546 954 825,06 1354 166 9921 1133 527,36 178 702,30 30.7.2007
VIL.07 1539 950 501,79 1192 141 935] 1025 887,10 75 385,31 30.8.2007
VIIL.O7 1714 1058 583,54 1320 144 9611 1101 559,20 42 975,66 30.9.2007
IX.07 1554 959 765,94 1189 102 650 892 583,30 67 182,64 30.10.2007
X.07 2201 1359 359,61 1409 130 6521 1004 062,50 355 297,11 30.11.2007
X1.07 2350 1451 383,50 1410 135 7541 1051372,14 400 011,36 30.12.2007
Xl.o7 2041 1260 542,01 1033 96 660 819 312,62 441 229,39 30.1.2008
1.08 2698 1666 311,78 1306 99 837 ] 1036 111,58 630 200,20 1.3.2008
1.08 2007 1239 543,27 1129 110 585 833 359,38 406 183,89 30.3.2008
.08 1833 1132 079,13 982 131 600 767 942,70 364 136,43 30.4.2008
IvV.08 2324 1435 325,64 1036 113 821 895 063,26 540 262,38 30.5.2008
celkem| 57866|] 35 738620,26 36097 | 3975 2211928 223 696,48 8403 760,96 | 888 837,18

K &asti I. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze rozhodl o povinnosti odpurce jen
v téch mésicich, kdy rozdil vzajemnych narok( na kompenzaci pohledavek je ve prospéch
navrhovatele. Z uvedeného prehledu (tabulky) pak vyplyva, za které mésice ma odpurce
povinnost uhradit navrhovateli ¢astku 8,403.760,96 K¢ v&. DPH. Zaroven je odp(irce povinen
uhradit navrhovateli i pfisluSenstvi uvedenych jednotlivych mésiénich pohledavek v podobé
zakonného uroku z prodleni tak, jak je uvedeno v €asti |. vyroku rozhodnuti. Uvedeny zakonny
urok z prodleni je v souladu § 1 vladniho nafizeni €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe
urokll z prodleni a poplatku z prodleni podle ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich
predpisu, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti salda v jednotlivych mésicich.
V souladu s timto nafizenim vySe urokl z prodleni odpovida ro¢né vysSi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bodi. V kazdém kalendafnim pololeti,
v némz trva prodleni dluznika, je vySe uroku z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den pfislu§ného kalendarniho pololeti.

K uvedenym zakonnym urokim z prodleni v ¢asti |. vyroku rozhodnuti spravni organ
odkazuje na § 369 a 369a obchodniho zakoniku, ze kterého vyplyva, Ze dluznik je povinen
platit z nezaplacené €astky urok z prodleni, v tomto pfipadé zakonny urok, uréeny podle prava
ob&anského (viz vySe uvedené vladni nafizeni). Z uvedené tabulky je zfejmé, ze v uvedenych
meésicich (ne ve vSech) vznikla odpurci povinnost uhradit navrhovateli dluznou &astku (jako
saldo), i kdyz v podstatné v niz§i Castce, nez pUvodné pozadoval navrhovatel. Uvedena
splatnost pohledavky pak vyplyva z § 369a odst. 2 pism. b) obchodniho zakoniku.
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Ke Ihité splatnosti ulozené povinnosti vtomto rozhodnuti, kterou pozadoval
navrhovatel, a to do 10 dnl od pravni moci rozhodnuti, spravni organ uvadi, ze tato Ihuata neni
V rozporu s pravnimi pfedpisy a spravni organ ji povazuje za pfiméfenou ke splnéni povinnosti
uloZené v tomto rozhodnuti.

K ¢€asti Il. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze poZzadavku navrhovatele v ¢astce
29,660.640,04 KC s pfislusenstvim nemohl vyhovét, nebot navrhovatel pozadoval vysSSi
¢astku, nez kolik €ini rozdil mezi kompenzaci nakladl za skute¢né prenesena telefonni Cisla
za vzajemné poskytovanou sluzbu pfenositelnosti telefonnich €isel v jednotlivych mésicich,
ato ve vysSi kompenzace 519,- K& bez DPH za jedno pfenesené telefonni ¢islo od
navrhovatele k odpurci a ve vySi kompenzace za jedno pfenesené telefonni Cislo od odpurce
k navrhovateli, a to 418,- K& bez DPH na zakladé jednoduché objednavky, resp. 34,- K& bez
DPH (spole¢ny naklad) + 384,- KE bez DPH (za kazdé pifenesené telefonni Cislo) na zakladé
komplexni objednavky a také proto, Ze navrhovatel pozadoval uhradu i za autorizované
objednavky, na zakladé kterych nedoslo ke skuteCnému pfeneseni Cisla.

K &asti Ill. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze o navrhu navrhovatele na uhradu
nakladd spole¢ného spravniho fizeni za 2 uhrazené spravni poplatky (rozhodnuti se vydava
ve dvou spojenych spravnich Fizenich) rozhodoval v souladu s § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich, pfiéemz zkoumal pomér uUspéSnosti navrhovatele ve
spojenych spravnich fizenich. Jinou nahradu naklad( ucastnici fizeni nepozadovali.

Je nutno uvést, Ze vtomto spole€ném spravnim fizeni byly uhrazeny 2 spravni
poplatky, kazdy ve vysi 500.000,- K&, a to jeden ke spravnimu fFfizeni zahajenému pod
¢j. 41 216/2006-606 a druhy ke spravnimu fizeni zahajenému pod ¢&j. 89 533/2008-606, proto
je nutno posuzovat pomér uspésnosti v kazdém spravnim fizeni samostatné.

Ve spravnim fizeni ¢j. 41 216/2006-606, plivodné zahajeném na ¢astku 20,625.165,-
K¢ v€. DPH a po zastaveni fizeni v ¢astce 12,301.293,- K¢ v€. DPH s pfislusenstvim na
zakladé zadosti (zuzeni navrhu) navrhovatele dale vedeném o uhradé Castky 8,323.872,- K&
v€. DPH s pfisluSenstvim za pfenesena telefonni Cisla za obdobi od 15. 1. 25006 do
31. 5. 2006, byl navrhovatel uspésny v €astce 3,304.674,03 K& v€. DPH, coz je 16,02 %
Z puvodné pozadované Castky.

Ve spravnim Fizeni ¢j. 89 533/2008-606 zahajeném na Castku 29,740.529,- K& v¢€.
DPH s pfisluSenstvim za pfenesena telefonni Cisla za obdobi od 1. 6. 2006 do 30. 4. 2008 byl
navrhovatel UspéSny v Castce 5,099.086,93 K& v€. DPH, coz je 17,14 % z puvodné
pozadované Castky.

Vzhledem ktomu, Ze v pfedmétnych spravnich Fizeni nebyl navrhovatel uspésny
minimalné v 50 %, resp. byl vice neuspésny, nez uspéSny, nelze mu ve smyslu vySe
uvedeného ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich pfiznat ani pomérnou cast
z pozadované nahrady nakladu za uhrazené spravni poplatky. S timto zavérem se ztotoznil ve
svém rozhodnuti o rozkladu i spravni organ Il. stupné.

K pozadavkum/namitkdm navrhovatele i odpurce, ke kterym spravni organ ve svém
rozhodnuti nepfihlédl, je tfeba uvést nasleduijici.

K poZadavku navrhovatele na uhradu ceny za prenesené Cislo ve vysi 588,- KC ze sité
navrhovatel do sité odplrce, a to i za autorizované objednavky, nebylo mozno vyhovét
z davodd, jak je uvedeno zejm. na str. 20-22. Rovnéz je zde zduvodnéno, pro¢ nebylo mozno
akceptovat cenu 65,- K&/pfenesené Cislo a 100,- KE/komplexni objednavka za pfeneseni Cisla
ze sité odpUlrce do sité navrhovatele.

K namitce odpurce, ktery pozadoval zapoéteni jeho pohledavky vuci navrhovateli ve
vysi 809,- K&, je na str. 22 uvedeno, pro€ nebylo mozno pozadavku odpUrce vyhovét. Rovnéz
nebylo mozno akceptovat namitku odpurce, ze cena 809,- K& byla odplrcem spocitana podle
metodiky uvedené v fizeni ¢j. 4 674/2006-611. K tomu spravni organ uvadi, ze v obdobnych
sporech vychazi ztéch pravomocnych rozhodnuti spravniho organu, ve kterych bylo
rozhodnuto o cené jak pro navrhovatele, tak i odpulrce, tudiz rozhoduje o stejné problematice
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shodné. Navic uvedena Castka odpurcem nebyla podlozena zadnymi podklady, tudiz nelze
provéfit ani tvrzeni odpurce, Ze vychazela zpostupu uvedeného ke spravnimu Fizeni
¢j. 4 674/2006-611.

Namitce odpurce, Ze ma byt v rozhodnuti zohlednén i jeho narok, nebylo mozno
vyhovét; zdavodnéni je uvedeno zejm. na str. 18 a nasl. tohoto rozhodnuti. Spravni organ
upozorfuje, Ze toto spravni fizeni bylo vedeno na zakladé navrhu navrhovatele o stanoveni
povinnosti odpurci a nikoliv o stanoveni povinnosti i navrhovateli, proto namitce odpurce, ze je
tfeba postupovat tak, ze se rozhodne o celkovém saldu, tj., seCtou se celkové naroky
navrhovatele a celkové naroky odpurce a spravni organ rozhodne o rozdilu vzajemnych
pohledavek, nebylo mozno vyhovét, jak bylo uvedeno a zdivodnéno na str. 18 a nasl.
tohoto rozhodnuti. Navic sam odpurce uvedl, ze jeho pozadavek na uhradu 809,- K& za
preneseni Cisla neni protinavrhem, ale pouze procesni obranou.

Namitce odpurce, ze se nemohl dostat do prodleni po uplynuti splatnosti jednotlivych
mésicnich faktur — danovych dokladu z dlivodu, ze az timto rozhodnutim bude stanovena
cena, kterou bude jedna strana sporu povinna uhradit druhé strané sporu za skuteéné
pfenesena telefonni Cisla za celé sporné obdobi, nelze vyhovét. Pfi posuzovani naroku
navrhovatele na uroky z prodleni vychazel spravni organ z § 369a obchodniho zakoniku,
zejména z jeho odstavce 2 za splnéni podminky odstavce 3, nebot v pribéhu spravniho
fizeni nebylo zpochybnéno, Ze v jednotlivych mésicich byla sluzba pfeneseni telefonnich Cisel
poskytnuta, kterou povazovali Ucastnici fizeni za Uplatnou, proto také navrhovateli nalezi
mési¢ni kompenzace nakladd, resp. navrhovatelem pozadovany rozdil mezi kompenzacemi
nakladl navrhovatele a odpurce, v€. uroku z prodleni.

K tvrzeni odpurce, zZe spravni organ, svym rozhodnutim konstitutivné upravuje vztahy
mezi ucetniky fizeni, spravni organ uvadi, ze se nejedna o konstitutivni rozhodnuti, ale
naopak o deklaratorni rozhodnuti. Ve spornych fizenich se nepfiznavaji ani nerusi prava nebo
povinnosti, ale pouze se zjiStuje a autoritativnim zpUsobem prohlasuje, zda z existujiciho
pravniho vztahu takova prava vyplyvaji nebo nevyplyvaji (viz str. 783 Spravni fad komentar,
JUDr. Josef Vedral, Ph.D., BOVA POLYGON, 1. vydani 2006).

Namitce odplrce o nespravném pfistupu ke kvalifikovanym odhadim poctu
pfenesenych Cisel na zakladé komplexni objednavky, nebylo vyhovéno, jak bylo zdivodnéno
na str. 25 tohoto rozhodnuti.

Ostatni pozadavky/namitky navrhovatele a odplrce uplatnéné v prabéhu spravniho
fizeni, pokud se snimi spravni organ pribézné nevypofadal v odivodnéni rozhodnuti,
nepovazoval spravni organ pro toto rozhodnuti za tak relevantni, aby bylo nutno se s nimi
podrobné zabyvat.

Nad ramec uvedeného je tfeba uvést k argumentaci navrhovatele, ze pozZzadovanou
cenu za preneseni telefonniho Cisla ve vysi 588,- K& (bez DPH) uplatrioval i ve vztahu
k dalSimu svému smluvnimu partnerovi, a to spol. Telefénica O2 Czech Republic, a.s., a proto
ji pozaduje i po odpurci, aby nedoslo k diskriminaci, ze se jedna o zcela odliSnou situaci,
nebot' tuto cenu si smluvni strany sjednaly dobrovolné ve smlouvé, tudiz si smluvni strany
uctuji a pIni na zakladé vzajemné sjednanych cen za pFeneseni telefonniho &isla. V tomto
spole¢ném sporném fizeni vSak nedoslo mezi u€astniky fizeni ke sjednani ceny za pfeneseni
telefonniho Cisla pro obdobi od 15. 1. 2006 do 30. 4. 2008, proto v tomto sporném fizeni fesil
spravni organ kompenzaci nakladd za sluzbu pfeneseni telefonniho Cisla, pfiCemz pfi
stanoveni této kompenzace nakladl vychazel spravni organ z vySe nakladové orientovanych
cen za pfeneseni telefonniho Cisla od navrhovatele k odplrci a naopak, tj. od odpurce
k navrhovateli, které zahrnuji efektivné a uc¢elné vynalozené naklady a pfiméfeny zisk, jak bylo
uvedeno a zduvodnéno v pravomocném rozhodnuti spravniho organu ¢j. 44 398/2005-
610/XXVI.vyf.

Na zakladé vy3e uvedeného jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve |huté 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti
k Radé Ceského telekomunikacniho uradu, prostfednictvim pfedsedy Rady Ceského
telekomunikacniho uradu.

Rozklad je mozno uéinit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor
legislativni a pravni, post. prihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu. Pisemné
vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym pocétem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho
Ufadu nebo v pfipadé, kdy uc€astnik disponuje zaruenym elektronickych podpisem, na
adresu: podatelna@ctu.cz.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
prfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho uradu
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