Cesky telekomunikaéni urad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

TOTO USNESEN! NABYLO PRAVNI

7, /. Y,
MOCI dne . /’ T XL
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Odbor legistativni a pravni
bre . /7.12. 2074 /7],
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Cislo jednaci Praha
CTU-44 624/2014-606/XIV.vyF. 70. listopadu 2014

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu, jako pfisluny spravni organ podle
§ 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni
rad“), a podle § 107 odst. 11 a § 127 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisu, vydava v fizeni zahajeném dne 4. 7. 2014 pod
&j. CTU-44 624/2014-606 na navrh navrhovatele, spole¢nosti ha-vel internet s.r.o., ICO: 253
54 973, se sidlem Olesni 587/11, 712 00 Ostrava, zastoupené JUDr. Pavlem Zajicem,
advokatem, se sidlem Nad Porubkou 2355, 708 00 Ostrava, proti odpurci, spole¢nosti O2
Czech Republic, a.s. (do 21. 6. 2014 Telefénica Czech Republic, a.s.), ICO: 601 93 336, se
sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, ve véci sporu o uloZeni povinnosti odpurci
poskytovat na maloobchodnim trhu sluzby poskytované na bazi sluzby Carrier Ethernet
Network IP REN (0) za cenu ve vySi minimalné odpovidajici souétu ceny sluzby Carrier
Ethernet Network IP REN (0) dle velkoobchodniho ceniku odpurce a pfiméfeného zisku
odpurce, toto

rozhodnuti:

I.  Navrh navrhovatele, aby byl odpurce povinen poskytovat na maloobchodnim trhu
sluzby poskytované na bazi sluzby Carrier Ethernet Network IP REN (0) za cenu ve
vysSi minimalné odpovidajici souctu ceny sluzby Carrier Ethernet Network I[P REN (0)
dle velkoobchodniho ceniku odpurce a pfiméreného zisku odpurce, se podle § 141
odst. 7 spravniho radu zamita.

ll.  Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel dorucil dne 4. 7. 2014 spravnimu organu navrh na zahajeni fizeni
v nadepsané véci. V ném uvedl, Ze odpurce je podnikem s vyznamnou trzni silou, a proto je
s ohledem na tuto skutecnost povinen v souladu s ustanovenim § 81 zakona o elektronickych
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komunikacich pronajimat zajemcdm (v€etné navrhovatele) své pfenosové kapacity, které
umoznuji datové spojeni lokalit zakaznika, typicky LAN siti, a to pfi variantnim pouziti patefni
prenosové sité IP REN (dale jen ,Sluzba“). Navrhovatel v navrhu zadal, aby spravni organ pfi
svém rozhodovani bral zietel zejména na § 5 a § 6 zakona o elektronickych komunikacich.

K véci samotné navrhovatel uvedl, Ze dlouhodobé obchodné spolupracuje s odpurcem,
kdy odpurce pronajima navrhovateli své pfenosové kapacity v ramci Sluzby. Jako konkrétni
pfiklad obchodni spoluprace poukazal navrhovatel na svou zadost o pronajem pfenosové
kapacity na adrese Karlovy Vary, Sokolovska 764/108a, o rychlosti 4 Mbps ze dne
29. 11. 2013. Navrhovatel dale poukazal na tfi vefejné zakazky, a to vefejnou zakazku
vypsanou Ministerstvem financi Ceské republiky, vefejnou zakazku vypsanou Hasi¢skym
zachrannym sborem Stfedoeského kraje, a vefejnou zakazku vypsanou Krajskym
Feditelstvim policie Usteckého kraje, jako pfiklady toho, kdy podle vyjadfeni navrhovatele mél
odpurce nabidnout své sluzby (poskytované i navrhovateli) ve vefejnych zakazkach za cenu
vyrazné niz8i, nez je cena odpurcem standardné poZadovana v ramci velkoobchodnich vztah(
(v€etné vztahl s navrhovatelem). Navrhovatel uvedl, Ze cena nabidnuta odpurcem v ramci
uvedenych vefejnych zakazek byla v jednom pfipadé oproti standardni velkoobchodni cené
nizsi o 23 %, ve druhém o 45 %, a ve tfetim o 17 %. Dle pfesvédCeni navrhovatele pfitom
cena pozadovana odpurcem v ramci vefejnych zakazek vibec nezohledriuje vSechny slozky,
které je nezbytné vynalozit na provoz Sluzby.

Navrhovatel dale uved|, Ze sam odpUrce ho v mailové zpravé ze dne 30. 5. 2014 ujistil,
Ze v dané dobé neposkytuje odpulrce Sluzbu za jinych pro navrhovatele vyhodnéjsich akénich
cenovych podminek, nez je velkoobchodni cena Sluzby dle ceniku odptrce. Navrhovatel tvrdil,
ze odplrce o uvedeném ujistil i spravni organ, a to v bodé 34 pfipominek v ramci
pfipominkového Fizeni k navrhu analyzy relevantniho trhu €. 6, nicméné u vySe uvedenych
vefejnych zakazek nepostupoval podle tohoto sveého ujisténi.

Navrhovatel dale konstatoval, ze je pfesvédcéen, ze odplrce se dlouhodobé nachazi
v dominantnim postaveni, kdyz odpurce dle tvrzeni navrhovatele fyzicky vlastni a provozuije,
at’ jiz sdm nebo ve formé subdodavek pro ostatni telekomunikaéni operatory vice nez 40 %
okruht poskytovanych koncovym zakaznikiim. Dle nazoru navrhovatele je toto prokazano mj.
i navrhem nové analyzy relevantniho trhu &. 6, kde v grafu 15b na strané 52 je trzni podil
odpurce v segmentu B relevantniho trhu uveden ve vySi 41,5 %. Navrhovatel dale uvedl, ze
jednim z projevu dominantniho postaveni je tzv. stlaCovani marzi (margin squeeze).

Navrhovatel zrekapituloval, Ze ke stlaovani marzi muize dle praxe Ceského
telekomunikaéniho afadu (dale jen ,CTU*) dojit ve dvou pipadech. Bud muaze ten, kdo se
stlaCovani marzi dopousti, zvysit velkoobchodni cenu sluzby na takovou uroven, ktera
konkurenénim subjektim znemozni pokryvat své maloobchodni naklady a dosahovat zisku,
nebo mize snizit cenu sluzeb na maloobchodnim trhu, pfipadné Ize oba uvedené zpusoby
kombinovat. Navrhovatel v souvislosti s uvedenym odkazal na § 4 zakona o elektronickych
komunikacich a rovnéZ na dokument vydany CTU, nazvany Postup Ceského
telekomunika&niho Ufadu pfi vyhodnocovani nabidek vertikalné integrovanych operatoru, ktery
dle navrhovatele stanovuje principy, na jejichz zakladé bude CTU jednotné& posuzovat marze
mezi cenami velkoobchodnich a maloobchodnich sluZeb povinného subjektu.

Navrhovatel uvedl, Ze se sice obratil na Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
jen ,UOHS*) ve véci zneuzivani dominantniho postaveni odplrcem, ale protoze dle
presv&déeni navrhovatele: ,UOHS nedokéze poskytnout navrhovateli véasnou a Gd&innou
pravni obranu a ochranu proti v navrhu popsanému postupu odpurce®, dospél navrhovatel dle
svych slov k presvédéeni, Ze je treba domahat se u CTU rozhodnuti dle § 127 zakona
o elektronickych komunikacich. Navrhovatel v této souvislosti podotykd, Ze redlné hrozi, Zze
pokud by CTU véas nezasahl, pak b&hem kratké doby budou vsichni koncovi zékaznici
vyuzivajici sluzbu odpurce pfipojeni napfimo, tedy vyhradné prostfednictvim sluzeb odparce.
To by konkrétné v pfipadé navrhovatele dle jeho vlastniho tvrzeni znamenalo, Ze by sam
navrhovatel pfiSel o cca 100 okruhlG. Sou¢asné navrhovatel tvrdi, Ze nema moznost uspét
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v jakékoli vefejné zakazce, protoZe cena nabizena navrhovatelem bude vzdy vysSi nez cena
nabizena odpurcem vzhledem k tomu, Ze odplrce nabizi ve vefejnych zakazkach a patrné
i ostatnim zajemclim cenu za pfipojeni nizsi, nez je cena velkoobchodni dle ceniku odplrce -
pro navrhovatele a ostatni konkurenty odpurce.

Na zakladé vy$e uvedeného navrhovatel navrhl, aby predseda Rady CTU jako spravni
organ vydal rozhodnuti, kterym by ulozil odpurci povinnost k poskytovani sluzby Carrier
Ethernet Network velkoobchodné navrhovateli i ostatnim zajemcim za cenu nizsi, nez za
jakou odpurce nabizi tuto sluzbu v jednotlivych vybérovych fizenich, a sou¢asné ulozil odpurci
povinnost nenabizet tuto sluzbu v ramci vefejnych zakazek za cenu nizSi, nez je
velkoobchodni cena sluzeb plus maloobchodni naklady odplrce a pfiméfeny zisk odpurce.

Souc€asné v navrhu na zahajeni Fizeni navrhovatel navrhl vydani pfedbézného
opatfeni, kterym by spravni organ zakazal odpurci nabizet a poskytovat sluzbu Carrier
Ethernet Network koncovym zakaznikim za cenu niz$i, nez je cena vznikla souétem ceny
velkoobchodni (z ceniku odpulrce), maloobchodnich nakladd odplrce a pfiméfeného zisku
odpulrce a dale zakazal odpurci uzavirat smlouvy v pfipadech, kdy odplrce nabizi sluzbu
Carrier Ethernet Network pro koncové zakazniky za cenu, ktera je pod urovni cen
velkoobchodnich. Tento navrh navrhovatele na vydani pfedbé&zného opatieni spravni organ
svym rozhodnutim ze dne 14. 7. 2014 v plném rozsahu zamitl. Proti zamitavému rozhodnuti
spravniho organu navrhovatel v zakonné Ihuté rozklad nepodal a rozhodnuti o vydani
predbézného opatfeni tak nabylo pravni moci dne 31. 7. 2014.

Odplrce se ve véci vyjadfil podanim doru¢enym spravnimu organu dne 15. 8. 2014.
Odpurce ve svém vyjadieni vSak neuved| zadné relevantni skute¢nosti k véci samé, ale omezil
se toliko na hodnoceni petitu navrhu, zejména z hlediska jeho zpUsobilosti obstat jako
exekucni titul. Odpurce je toho nazoru, Ze z petitu navrhu nelze dovodit rozsah a obsah
povinnosti, ktera ma byt petitem odpdrci ulozena.

Odpurce v tomto dale odkazal na odbornou literaturu a uvedl, ze jde o to, aby prava,
ale pfedevSim vynucované povinnosti byly ve vykonavaném rozhodnuti uréeny pfesnym
a nepochybnym zplsobem, pfi¢emz kazdy titul musi obsahovat pfesné vymezeni prava a jemu
odpovidajici povinnosti na plnéni. Rozhodnuti, které tyto nalezitosti nema, pak dle odpurce
nemuze byt vykonatelné, ani podkladem pro vykon rozhodnuti. OdpUlrce dale ve svém podani
citoval z ustalené judikatury Nejvy$siho soudu CR, Ze petit navrhu ma byt srozumitelny a urgity,
a ma z néj byt pfesné patrno, jaké konkrétni povinnosti ma povinny (s)plnit.

OdpUrce zavérem shrnul, Ze dle jeho nazoru nelze z navrhovatelem formulovaného
petitu nijak dovodit, jaké konkrétni povinnosti a v jakém rozsahu by mél odpurce pinit. Petit je
dle odpurce znacné Siroky, kdyz zahrnuje celou $kalu nejriznéjsich sluzeb. Odpurce ma za
to, Zze o urcitosti uzivanych pojmu nelze viibec hovofit. Odplrce navrhl spravnimu organu, aby
navrhovatele vyzval k doplnéni petitu, pfipadné aby byl navrh spravnim organem zamitnut.
Odplrce na zavér poznamenal, Ze je pfipadné pfipraven predlozit vécnou argumentaci k dané
vé&ci, ale pravé z davodu pochybnosti o petitu navrhu ji prozatim nepredloZil.

Navrhovatel na vyjadfeni odpuarce reagoval podanim, doru¢enym spravnimu organu
dne 25. 8. 2014. V ném uved|, Ze dle jeho nazoru jsou v navrhu zcela pfesné popsany
podstatné skute€nosti, které vedly navrhovatele k podani navrhu spravnimu organu. Soucasti
navrhu jsou i pfislusné dukazy. Navrhovatel dale poznamenal, Ze v podani odpurce bohuzel
postrada jakoukoli vécnou argumentaci. Navic z podani odplrce neni ani dle nazoru
navrhovatele jednoznacéné zfejmé, v ¢em odpurce spatiuje petit navrhu na zahajeni fizeni za
nepfesny Ci pochybny. Navrhovatel vSak, aby dle svych slov pfedeSel rozsahlé polemice
ohledné zpusobu formulace petitu, a aby se spravni organ vénoval primarné vécné podstaté
navrhu, uvedl na zavér svého vyjadifeni novou formulaci petitu, jak uvedeno nize. Zdaraznil
také, ze stejny petit by dle jeho nazoru mél platit i pro jakékoli dalSi sluzby, poskytované
odpurcem velkoobchodné, u kterych odpurce predklada nabidky do vefejnych zakazek
s cenami sluzeb (kromé Sluzby, jez je pfedmétem tohoto fizeni), které jsou podstatné nizsi
nez ceny, za které odplrce tyto sluzby nabizi standardné velkoobchodné. Navrhovatel
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v zaveéru svého podani zménil formulaci petitu tak, Ze nadale navrhoval, aby spravni organ
rozhod| nasledovné:

I. Odpurce je povinen poskytovat sluzbu Carrier Ethernet Network IP REN (0) specifikovanou
nahofe na strané 11 Ceniku odpurce velkoobchodné navrhovateli i ostatnim zajemcim za
cenu nizsi, nez za jakou odpurce nabizi tuto sluzbu ve verejné zakazce:

- ,Poskytovani datovych komunikacnich sluzeb pro potreby resortu MF na obdobi 2014 +
vyhlasené zadavatelem Ceska republika - Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, P. O.
BOX 77, 118 00 Praha 1, IC: 00006947 ve Véstniku vefejnych zakazek pod ev. €. 480211,

- ,Konektivita do internetu Revnice* vyhlaené zadavatelem Ceska republika - Hasigsky
zg’lchranny sbor StfedoCeského kraje, se sidlem Jana Palacha 1970, Kladno 272 01,
IC: 70885371 ve Véstniku vefejnych zakazek,

- ,Datova sluzba®, vyhlasené zadavatelem Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, se
sidlem Lidické namésti 899/9, Usti nad Labem, PSC: 400 01, IC: 75151537 ve Véstniku
vefejnych zakazek.

[I. Odpurce je povinen nenabizet a neposkytovat sluzbu Carrier Ethernet Network IP REN (0)
specifikovanou nahofe na strané 11 Ceniku odpurce v ramci vefejnych zakazek:

- ,Poskytovani datovych komunikacnich sluzeb pro potreby resortu MF na obdobi 2014 +7
vyhlasené zadavatelem Ce§ké republika — Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, P. O.
BOX 77, 118 00 Praha 1, IC: 00006947 ve Véstniku vefejnych zakazek pod ev. €. 480211,

- ,Konektivita do internetu Revnice* vyhlasené zadavatelem Ceska republika — Hasigsky
zachranny sbor StfedoCeského kraje, se sidlem Jana Palacha 1970, Kladno 272 01,
IC: 70885371 ve Véstniku vefejnych zakazek,

-,Datova sluzba®, vyhlasené zadavatelem Krajskeé reditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Lidické namésti 899/9, Usti nad Labem, PSC: 400 01, IC: 75151537 ve Véstniku vefejnych
zakazek,

za cenu nizsi, nez je velkoobchodni cena sluzby Carrier Ethernet Network IP REN (0)
specifikované nahofe na strané 11 Ceniku odplrce navySena o maloobchodni naklady
odpurce a navySena o pfiméreny zisk odpurce.

Dne 28. 8. 2014 se v sidle spravniho organu uskutec€nilo ustni jednani v nadepsané
véci. Spravni organ se v uUvodu jednani pokusil spor vyfeSit smirnou cestou. Na dotaz
spravniho organu - zda se pokusili navrhovatel s odpurcem o smirné feSeni predmétného
sporu, a pokud ano, tak s jakym vysledkem. Navrhovatel i odparce v reakci na to shodné
uvedli, ze prozatim nevidi moznost smirného vyfeseni sporu.

Spravni organ zrekapituloval dosavadni chronologii a pribéh predmétného sporu
a nasledné se dotazal navrhovatele, zda trva na svych dosavadnich navrzich. Navrhovatel
uvedl, Ze ve véci odkazuje na obé sva podani, a to ze dne 4. 7. 2014 a ze dne 25. 8. 2014
s tim, Ze je pfesvédCen, Ze navrhovany petit je dostateCné urcity a srozumitelny. Nicméné
navrhovatel pfesto petit upfesnil, aby bylo mozno vénovat se hlavné vécné strance sporu.

Spravni organ se nasledné dotazal odplrce, zda trva na svych dosavadnich
vyjadfenich. Odpurce uvedl, ze dosud nemél moznost vyjadfit se k podani navrhovatele ze
dne 25. 8. 2014, nebot toto podani dostal t&ésné pfed konanim ustniho jednani. Vécnou
argumentaci dosud nepiedlozil, nebot je pfesvédCen, Zze navrh navrhovatele i bézici fizeni ma
zasadni pravni nedostatky. Jakakoliv vécna argumentace ma proto z hlediska procesni
ekonomie smysl pouze tehdy, pokud by tyto zasadni pravni nedostatky byly odstranény.

Spravni organ nasledné poucil u€astniky sporu o svych rozhodovacich pravomocich
dle § 127 a dle § 81 zakona o elektronickych komunikacich, tedy Ze je opravnén rozhodovat
spory mezi osobami vykonavajicimi komunikacni €innosti nebo mezi témito osobami a jinymi
podnikateli pusobicimi v jiném &lenském staté, v jejichz prospéch existuje povinnost pfistupu
nebo propojeni na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti
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uloZenych timto zakonem nebo na jeho zakladé, a byl by tedy opravnén rozhodovat spor
o pInéni povinnosti podle § 81 zakona o elektronickych komunikacich pokud by shledal, ze
takova povinnost byla ulozena.

Spravni organ se nasledné dotazal navrhovatele, jaka konkrétni povinnost na zakladé
zakona o elektronickych komunikacich byla dle nazoru navrhovatele odpircem porusena
a o0 ¢em ma tedy spravni organ rozhodovat. K tomuto dotazu spravniho organu navrhovatel
uved|, Ze dle jeho nazoru odpurce, jakozto podnik s vyznamnou trzni silou, poruSuje povinnosti
vyplyvajici z § 81 zadkona o elektronickych komunikacich, pficemz navrhovatel na podporu
tohoto svého tvrzeni odkazal i na platnou analyzu relevantniho trhu €. 6, vydanou jako OOP
€. A/6/12.2010-16 (dale jen ,ART 6“) a na aktualné navrhované nové znéni této analyzy.
Navrhovatel rovnéz odkazuje na dokument CTU nazvany ,Postup Ceského
telekomunikaéniho pfi vyhodnocovani nabidek vertikalné integrovanych operator(
v souvislosti se stlacovanim marzi“.

Odplrce k predchozimu tvrzeni navrhovatele uvedl, ze vySe uvedena pravni
argumentace neni v souladu s navrhovanym petitem.

Spravni organ se nasledné dotazal navrhovatele, za jaké ceny by mél odplrce
poskytovat sluzby specifikované v navrhu na zahgjeni fizeni. K tomuto dotazu spravniho
organu navrhovatel sdélil, ze dle jeho nazoru by odplrce meél poskytovat sluzbu
specifikovanou v navrhu ze dne 4. 7. 2014 na maloobchodnim trhu za cenu minimalné ve vysi
ceny této sluzby dle velkoobchodniho ceniku odplirce, navy$enou o pfiméfeny zisk odpurce.

Odplrce k tomuto uvadi, Zze pozaduje, aby navrhovatel, pokud zamysli zménit petit,
uved| do protokolu nové doslovné znéni petitu. Odplrce ma za to, Zze by bylo vybo&enim
Zz pravomoci spravniho organu, pokud by spravni organ na zakladé obecnych tvrzeni
navrhovatele sam petit dotvarel. Odpurce jesté v této souvislosti zdUlraznil, ze navrhovatel je
osobou s odbornymi znalostmi v oboru elektronickych komunikaci a ma kvalifikované pravni
zastoupeni. Toto by dle nazoru odptrce mél spravni organ rovnéz zohlednit v ramci plnéni své
pfipadné poucovaci povinnosti.

K dotazu spravniho organu, aby navrhovatel uvedl uplné aktudlni znéni petitu,
navrhovatel uvedl, Ze navrhuje petit v tomto znéni: Odplrce je povinen poskytovat na
maloobchodnim trhu sluzby poskytované na bazi sluzby Carrier Ethernet Network IP REN (0)
za cenu ve vySi minimalné odpovidajici sou€tu ceny sluzby Carrier Ethernet Network IP REN
(0) dle velkoobchodniho ceniku odpurce a pfiméfeného zisku odpurce.

Odplrce k novému znéni petitu uvedl, Zze by rad jesté zaslal vyjadfeni pisemné
a vyzadal si k tomu pfiméfenou |hGtu. Po pfedbé&zném posouzeni v ramci tohoto jednani
odplrce dle svych slov dospél k zavéru, Zze ani po této zméné nedoSlo k dostatecné
individualizaci petitu a stale plati vyhrady odpurce obsazené v pfedchozich podanich. Dale se
odpurce domniva, Ze i po této zméné zde neni dana dostate¢na pravomoc spravniho organu
takové rozhodnuti vydat v fizeni podle § 127 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich.

Nasledné spravni organ proved| dikazy témito listinami:

e Navrh smlouvy o poskytovani sluzby Carrier Ethernet network ze dne 29. 11. 2013

Pfijeti navrhu smlouvy poskytovani sluzby Carrier Ethernet network ze dne

29. 11. 2013 (oznameni o pfidéleni identifikacniho €isla)

Obchodni podminky odpurce pro poskytovani sluzeb typu Carrier

Cenik odpurce pro sluzbu Carrier Ethernet Network

Mailova zprava odpurce ze dne 30. 5. 2014

Vyjadfeni odpurce v pfipominkovém fizeni k analyze relevantniho trhu €. 6 ze dne

11.11. 2013

e Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve vefejné zakazce zadané Ministerstvem
financi Ceské republiky

e Rozhodnuti o vybéru nejvhodngjsi nabidky ve vefejné zakazce zadané Ceskou
republikou - Hasi¢skym zachrannym sborem StfedoCeského kraje
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e Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky ve vefejné zakazce zadané Krajskym
feditelstvim policie Usteckého kraje

e Navrh analyzy relevantniho trhu &. 6 €. A/6/XX.2014-YY

e Postup Ceského telekomunikaéniho UFadu pfi vyhodnocovani nabidek vertikalné
integrovanych operatorl v souvislosti se stlacovanim marzi

Navrhovatel nevznesl k provedenym dukazim pfipominky. Odplrce k provedenym
dikazim uvadi, Zze navrh navrhovatele i probihajici fizeni trpi zasadnimi pravnimi nedostatky,
a proto odpurce povazuje z hlediska procesni ekonomie za nadbytecné se v této fazi fizeni
vyjadfovat k jednotlivym dikazim.

Spravni organ nasledné oznamil ucastnikiim, Ze ma v imyslu stanovit jim usnesenim
dle § 36 odst. 1 spravniho fadu Ih(tu, do které mohou uUcastnici fizeni v nadepsané véci
navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy nejpozdéji na den 15. 9. 2014 s tim, Ze u€astnici se ve
smyslu § 72 spravniho fadu vyslovné vzdali prava na doru€eni pisemného vyhotoveni
usneseni. Usneseni bylo proto jen zapsano do protokolu z Ustniho jednani, ktery je soucasti
Spisu.

Ve |haté pro koncentraci fizeni se ve véci vyjadril nejprve odpurce, a to podanim ze
dne 9. 9. 2014. V tomto vyjadieni odpurce opétovné namita, Zze ani po Upravé neni petit
dostate¢né zpuUsobily k projednani spravnim organem. Dale odplrce uvedl, Ze petit
i v aktualnim znéni vybocuje z rozhodovaci pravomoci spravniho organu, nebot’ dle nazoru
odpulrce takovato formulace petitu neni navrhem ve smyslu § 7 zakona o elektronickych
komunikacich. Odpurce dale uvedl, ze z petitu dle jeho nazoru vyplyva snaha docilit vydani
nikoli rozhodnuti, ale jakéhosi ,obecné zavazného pravniho pfedpisu®, platného na vSechny
pripady. Na zakladé téchto svych tvrzeni odpurce uvedl, ze dle jeho nazoru je nedostatek
pravomoci spravniho organu neodstranitelnou pfekazkou fizeni a spravni organ by tak mél
véc odlozit. Pokud by spravni organ véc neodloZil, pak je zfejmé, Ze navrh je zjevné pravné
nepripustny ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a spravni organ by mél fizeni
zastavit.

Ve |Ihité pro koncentraci Fizeni se vyjadril i navrhovatel, a to podanim doru¢enym
spravnimu organu dne 15. 9. 2014. V ném navrhovatel uvedl, Ze doplfiuje nasledujici dikazy:
obsah veskerych pfipominek k puvodnimu navrhu analyzy relevantniho trhu ART 6 (zvlasté
pak pfipominky odpurce a pfipominky spoleénosti T-Mobile Czech Republic a.s.) s tim, ze
pfipominky jsou spravnimu organu znamy z ufedni ¢innosti, dale obsah veskerych pfipominek
k novému navrhu analyzy relevantniho trhu ART 6 pfedlozené pfipominkovateli v pribéhu
mésice Cervna 2014 a zejména mésice Cervence 2014 s tim, Ze pfipominky jsou spravnimu
organu znamy z ufedni Cinnosti, dale tiskové zpravy odpurce, ze kterych vyplyva jeho zamér
rozdélit spole¢nost, které ke svému podani navrhovatel dolozZil, a koneé¢né navrh odplrce na
pfezkum ukonu zadavatele a navrh na nafizeni predbézného opatieni ze dne 14. 7. 2014
(zvlasté pak ¢lanek IV. navrhu, kde sam odpurce pfipousti své ,, ... povinnosti dodrzovat dalsi
soutézni pravidla ..."), ktery navrhovatel rovnéz ke svému podani dolozil.

Dne 7. 10. 2014 bylo v sidle spravniho organu po pfedchozim obeslani u€astnikl
provedeno doplnéni dokazovani, a to dikazy dodate¢né navrzenymi navrhovatelem v jeho
podani ze dne 15. 9. 2014, uvedenymi v pfedchozim odstavci. Sou€asné se u€astnici mohli
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, jak stanovi § 36 odst. 3 spravniho fadu.
K provedeni dokazovani a seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti se pravni zastupce
navrhovatele ani odplrce nedostavili.

* k%

Na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich posouzeni spravni organ I. stupné
konstatuje nasleduijici.

Spravni rozhodnuti musi byt vydano v souladu se zakonem, a to organem, ktery je
k vydani takového rozhodnuti pfislusny. Spravnimu organu je z vlastni €innosti znamo, Ze oba
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ucastnici fizeni jsou osobami vykonavajicimi komunikaéni €innosti, coZ i uc€astnici sami
potvrdili.

Vécné i funkéné pfisluSnym spravnim organem I. stupné k projednani a rozhodnuti
daného sporu je predseda Rady CTU, ktery dle ustanoveni § 127 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni
¢innosti nebo mezi témito osobami a jinymi podnikateli plsobicimi v jiném ¢lenském staté,
Vv jejichZ prospéch existuje povinnost pfistupu nebo propojeni na zakladé navrhu kterékoliv ze
stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Spravni organ |. stupné je pfesvédlen, ze je k rozhodovani ve véci pfislusny, nebot se
jedna o spor mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni ¢innosti, spor se tyka poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci, kdy se navrhovatel domaha, aby odpurce plnil povinnosti
specifikované v § 81 zakona o elektronickych komunikacich.

PFi rozhodovani ve véci vychazel spravni organ |. stupné z pfislusnych ustanoveni
zakona o elektronickych komunikacich, z obecnych pravnich predpisl, z tvrzeni Uc¢astnikd
a z dukazl, navrzenych v prabéhu spravniho fizeni.

Jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu, ve sporném fizeni vychazi spravni
organ z diikazu, které byly u¢astniky navrzeny. Pokud navrzené diikazy nepostacu;ji ke zjisténi
stavu véci, mlGze spravni organ |. stupné provést i dukazy jiné. Neoznadi-li u€astnici dikazy
potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ I. stupné pfi zjistovani stavu véci
z dikaz(, které byly provedeny. Spravni organ |. stupné mlze téz vzit za sva skutkova zjisténi
shodna tvrzeni u€astniku.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel tvrdi, ze odparce porusil své povinnosti dle § 81
zakona o elektronickych komunikacich, musel se spravni organ |. stupné zabyvat tim, zda
navrhovatelem tvrzena povinnost skuteéné existuje, a pfipadné v jakém rozsahu.

CTU na zékladé analyzy relevantniho trhu méze dle ustanoveni § 51 odst. 5
pism. b) zakona o elektronickych komunikacich vydat rozhodnuti, kterym uréi podnik
s vyznamnou trzni silou a ulozit mu jednu nebo vice povinnosti, svédci-li tomu zavéry analyzy
pfislusného relevantniho trhu. Dle ustanoveni § 81 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich je CTU opravnén rozhodnutim uloZit podniku s vyznamnou trzni silou na
relevantnim trhu povinnost, aby pfi poskytovani pfistupu nebo propojeni uplathoval
rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni podnikatele poskytujici
rovnocenné sluzby a poskytoval jim sluzby a informace za stejnych podminek a ve stejné
kvalité, v jaké je poskytuje pro sluzby vlastni, vlastnich organizacnich slozek, popfipadé svym
dcefinym spole¢nostem nebo spoleénikim nebo uvnitf podnikatelského seskupeni.
Ustanoveni § 81 zakona o elektronickych komunikacich tedy samo o sobé pfimo neuklada
podniku s vyznamnou trzni silou jakoukoli povinnost vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného
podnikatele na vyuzivani a pfistup k jeho specifickym sitovym prvkim a pfifazenym
prostfedkiim. Takova povinnost miize byt uloZzena pouze rozhodnutim CTU vydanym v ramci
realizace jeho kompetence podle § 51 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich.

Navrhovatel sice nenavrhl k dikazu samotnou ART 6, ani na ni navazujici rozhodnuti
€. SMP/6/04.2011-2 ze dne 14. 4. 2011 (dale jen ,rozhodnuti SMP“) a rozhodnuti
¢. REM/6/04.2011-4 ze dne 26. 4. 2011 (dale jen ,rozhodnuti REM®), ackoliv se na tyto
dokumenty ve svém navrhu odkazoval. Spravni organ |. stupné z uvedenych dokumentu
presto vychazel, nebot jsou dle nazoru spravniho organu I. stupné obecné znamy.

Davodem je pfedevSim skute€nost, Zze vSechny zminéné dokumenty byly zvefejnény
v Telekomunikaénim véstniku, a to ART 6 v ¢astce 22/2010 ze dne 10. 12. 2010, rozhodnuti
SMP v ¢astce 6/2011 ze dne 6. 5. 2011 a rozhodnuti REM v &astce 7/2011 ze dne 13. 5. 2011.
Krom toho jsou ART 6 i obé& rozhodnuti dostupna rovnéz na internetovych strankach
CTU: http://www.ctu.cz/pusobnost-ctu/analyzy-relevantnich-trhu/oop-1-02-2008-2/trh-c-6-
velkoobchodni-koncove-segmenty-pronajatych-okruhu-bez-ohledu-na-technologii-pouzitou-k-
zajisteni-pronajate-nebo-vyhrazene-kapacity.html. ART 6 samotna je navic opatfenim obecné
povahy ve smyslu § 171 a nasl. spravniho fadu. Z uvedenych divodu je Ize proto dle nazoru
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http://www.ctu.cz/cs/download/art/smp/rozhodnuti/rozhodnuti_smp_06-04_2011-02_telefonica-o2.pdf
http://www.ctu.cz/cs/download/art/rem/rozhodnuti/rozhodnuti_rem_06-04_2011-04_telefonica_o2.pdf
http://www.ctu.cz/pusobnost-ctu/analyzy-relevantnich-trhu/oop-1-02-2008-2/trh-c-6-velkoobchodni-koncove-segmenty-pronajatych-okruhu-bez-ohledu-na-technologii-pouzitou-k-zajisteni-pronajate-nebo-vyhrazene-kapacity.html
http://www.ctu.cz/pusobnost-ctu/analyzy-relevantnich-trhu/oop-1-02-2008-2/trh-c-6-velkoobchodni-koncove-segmenty-pronajatych-okruhu-bez-ohledu-na-technologii-pouzitou-k-zajisteni-pronajate-nebo-vyhrazene-kapacity.html
http://www.ctu.cz/pusobnost-ctu/analyzy-relevantnich-trhu/oop-1-02-2008-2/trh-c-6-velkoobchodni-koncove-segmenty-pronajatych-okruhu-bez-ohledu-na-technologii-pouzitou-k-zajisteni-pronajate-nebo-vyhrazene-kapacity.html

spravniho organu I. stupné povazovat uvedené dokumenty za obecné znamé, u kterych neni
nutno provadét dokazovani.

Z ART 6 vyplyva, ze je v jejim ramci rozdélen relevantni trh na dva segmenty, a to
segment A, ktery zahrnuje velkoobchodni koncové useky pronajatych okruhd s rychlosti
neprevysujici 2 Mbit/s (2048 Kbit/s) bez ohledu na pouzité pfenosové prostfedky, a segment
B, ktery zahrnuje velkoobchodni koncové Useky pronajatych okruhll s rychlosti vy$$i nez
2 Mbit/s (2048 Kbit/s) bez ohledu na pouzité pfenosové prostiedky. Z podani navrhovatele
neni spravnimu organu |. stupné zfejmé, Ze by se navrhovatel domahal poskytovani Sluzby,
za podminek specifikovanych v petitu, v ramci segmentu A relevantniho trhu &. 6. Navrhovatel
sam uvadi jako pfiklad spoluprace smlouvu, pozadujici poskytovani Sluzby o rychlosti 4 Mbps.
V navrhovatelem dolozenych dokumentech, obsahujicich vyhodnoceni nejlepsi nabidky ve
verejnych zakazkach, pak byla minimalni pozadovana rychlost u jednotlivych pfipojnych bodu
vzdy vy$si nez 2 Mbps. Konkrétné ve vefejné zakazce zadané Ministerstvem financi Ceské
republiky se jednalo o rychlosti 4 Mbps - 50 Mbps, ve vefejné zakéazce zadané Ceskou
republikou - Hasi¢skym zachrannym sborem StfedoCeského kraje se jednalo o rychlost
4 Mbps, a ve vefejné zakazce zadané Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje se pak
jednalo o rychlost 6 Mbps.

Z uvedeného pak spravni organ |. stupné dovodil, Ze navrhovatel se domaha
poskytovani Sluzby, za podminek navrhovanych v petitu, v ramci segmentu B relevantniho
trhu &. 6. V &asti 3.5 ART 6 - Zavéry k analyze trhu - pak CTU konstatoval, Ze v Segmentu B
relevantniho trhu €. 6 - velkoobchodni koncové segmenty pronajatych okruhd, bez ohledu na
technologii pouzitou k zajisténi pronajaté nebo vyhrazené kapacity, nebyla prokazana
pfitomnost podniku s vyznamnou trzni silou. Jednotliva kritéria prokazala, Ze na tomto
segmentu existuje efektivné konkurenéni prostiedi. Zaroven v3ak z nich |ze usuzovat, Ze tento
segment se dynamicky vyviji a dochazi k vyraznému ristu tohoto segmentu. CTU na tomto
segmentu neshledal existenci spole¢né vyznamné trzni sily, ani pfenesené vyznamné trzni
sily. Spravni organ I. stupné pro uplnost dodava, Ze vySe uvedena rozhodnuti SMP a REM se
tykaji pouze a vyhradné segmentu A relevantniho trhu €. 6 (jak je v pfedmétnych rozhodnutich
uvedeno), pfiéemz podniku s vyznamnou trzni silou jsou v ramci segmentu A relevantniho trhu
€. 6 ulozeny mj. povinnosti dle § 81 zakona o elektronickych komunikacich.

Vzhledem k tomu, zZe segment B relevantniho trhu byl shledan jako efektivne
konkurencni, nebyly ze strany CTU ulozeny ohledné tohoto segmentu zadnému subjektu
omezeni €i povinnosti.

Pokud se jednd o pozadavek navrhovatele na omezeni velkoobchodni ceny za
poskytovani Sluzby, pak Ize konstatovat, Ze k poskytovani pfistupu nebo propojeni dle § 81
zakona o elektronickych komunikacich by mohlo dojit pouze na zakladé rozhodnuti, vydaného
CTU na zékladé ART 6. CTU v8ak zadné takové rozhodnuti nevydal a povinnost ve vyse
popsaném smyslu neulozil. Spravni organ |. stupné zde povazuje za nutné pfipomenout, Ze
rozhodnutim REM, na néz navrhovatel také odkazuje, byly ulozeny povinnosti pouze v ramci
segmentu A analyzy relevantniho trhu €. 6. Stavajici rozhodnuti REM se tak na rychlosti nad
2 Mbps nemuze vztahovat pravé proto, Zze rozhodnuti dle § 81 zakona o elektronickych
komunikacich Ize ukladat pouze na zakladé analyzy relevantniho trhu, kterd se danou
problematikou zabyva.

Dale je tfeba upozornit, Ze postupem dle § 127 zakona o elektronickych komunikacich
nelze rozhodnout o vydani analyzy relevantniho trhu, ani rozhodnout o povinnostech, které
v ni maji byt uvedeny. Jinak fe€eno, rozhodnutim sporu dle § 127 zakona o elektronickych
komunikacich nemuzZe byt nahrazovana analyza relevantnich trh( dle § 51 a nasl. zakona
o elektronickych komunikacich. Rozhodnuti sporu podle § 127 zakona o elektronickych
komunikacich je rozhodnutim deklaratornim, kterym se nepfiznavaji ani nerusi prava nebo
povinnosti, ale pouze se zjiStuje a autoritativnim zpusobem prohlasuje, zda z jiz existujiciho
pravniho vztahu takova prava vyplyvaji nebo nevyplyvaji. Tudiz toto rozhodnuti pouze
konstatuje, zda jiz existuje urcité pravo €i povinnost, na &i strané je pravo &i povinnost,
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popfipadé zda a jaka povinnost byla poruSena. Rozhodnuti podle § 127 zakona
o elektronickych komunikacich nemlze tedy samo o sobé zalozit, zménit nebo zrusit prava
ucastnikl Fizeni.

Z podani navrhovatele je nadto zfejmé, Ze navrhovatel sam si je védom skutecnosti,
ze v soucCasné dobé probiha zpracovani nového navrhu analyzy relevantniho trhu €. 6 a na
néj navazujicich rozhodnuti, coz vyplyva i z jeho tvrzeni v ramci spravniho fizeni (v navrhu
dokonce odkazuje na konkrétni skute€nosti uvedené v navrhu analyzy relevantniho trhu €. 6).

Spravni organ |. stupné na tomto misté povazuje za nutné zdlraznit, Ze je pfesvédcen
o tom, Zze v daném pfipadé nedisponuje zdkonnym zmocnénim k vydani navrhovatelem
pozadovaného rozhodnuti pravé proto, Zze by se jednalo o konstitutivni rozhodnuti, které
zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti U€astniku. Takové rozhodnuti nemuze byt vydano,
aniz k tomu pfislusny pravni pfedpis poskytne spravnimu organu zmocnéni. Lze ho tedy vydat
pouze na zakladé analyzy relevantniho trhu, provedené podle § 51 zakona o elektronickych
komunikacich a na ni navazujici zakonem predpokladané nalezitosti, zejména uréeni podniku
s vyznamnou trzni silou, aby mohly viibec byt néjaké povinnosti konkrétnimu subjektu ulozeny.
Ulozeni takovych povinnosti Ize navic realizovat pouze pomoci rozhodnuti o ulozeni povinnosti
(rozhodnuti REM), vydanym podle § 51 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich vici
konkrétnimu podniku s vyznamnou trzni silou, nikoli v ramci rozhodnuti o feSeni sporu podle
§ 127 zakona o elektronickych komunikacich. Z uvedeného vyplyva, ze zakon neumoznuje
v zahajeném Fizeni podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich ulozeni povinnosti
odpurci podle § 81 zakona o elektronickych komunikacich bez pfedchozi existence rozhodnuti
(individualniho spravniho aktu), jimz bude pfislusna povinnost v pfisluSném rozsahu ulozena
konkrétnimu subjektu.

Spravni organ |. stupné povazuje dale za nutné poznamenat, Ze petit poZzadovany
navrhovatelem je i po Upravé tifeba povazovat za pfili§ Siroky. Pokud by spravni organ I. stupné
navrhu navrhovatele vyhovél, pak by dopustil, Ze by vydané rozhodnuti svou povahou
omezovalo odpurce ve vztahu nejen vO&i navrhovateli, ale vuci jakémukoli dalSimu
poskytovateli sluzeb de facto by tak byl odpurce omezen vic&i vSem svym konkurentdm, a to i
vlci tém, ktefi se jednanim odpurce nemusi citit dotéeni ¢i poSkozeni.

Ugelem Fizeni dle § 127 zakona o elektronickych komunikacich je totiz primarné vyresit
spor panujici mezi u€astniky, tedy urcit, zda navrhovateli svéd&i pozadované pravo ¢&i nikoli,
popf. zda odpurce je i neni povinen ke splnéni urcité povinnosti, nikoli vSak k obecné upravé
vztah(l mezi odplrcem a tfetimi osobami.

Navrhovatel nicméné jiz v navrhu na zahajeni fizeni tvrdil, Ze odpurce ma povinnost
dle § 81 zakona o elektronickych komunikacich, nicméné existenci takové povinnosti v fizeni
nedolozil. Spravni organ |. stupné vSak neshledal, ze by navrhovatel v tomto Fizeni existenci
pfedmétné povinnosti prokazal (viz vySe feCené ohledné analyzy relevantniho trhu &. 6).
Navrhovatel dle nazoru spravniho organu I. stupné tuto povinnost navic ani prokazat nemohl
(nem0ze), nebot tato povinnost nebyla dosud ulozena zakonem pfedpokladanym zplsobem.
Proto, aniz vyzyval navrhovatele k upfesnéni petitu tak, aby strikiné formalné splfioval

potfebné nalezitosti poZadované pravnimi predpisy, rozhodl ve véci samé.

Pokud jde o vyjadfeni odpurce ucinéna v pribéhu Fizeni tykajici se vad petitu,
tvrzeného nedostatku rozhodovaci pravomoci spravniho organu |. stupné, jakoz i pozadavku
na odlozeni véci, pfipadné zastaveni fizeni, pak spravni organ I. stupné odkazuje na uvedené
v pfedchozim odstavci s tim, Ze povazuje za nutné doplnit nasleduijici.

Spravni organ I. stupné nafidil ustni jednani ve véci samé pravé proto, aby se na ném
vyjasnily pfipadné nejasnosti a sporné body. Navrhovatel na jednani dne 28. 8. 2014 trval na
svém vyjadreni v tom smyslu, Ze dle jeho nazoru odplrce, jakozto podnik s vyznamnou trzni
silou, porusuje povinnosti vyplyvajici z § 81 zakona o elektronickych komunikacich. Tim dle
nazoru spravniho organu |. stupné, bylo mimo veSkerou pochybnost postaveno najisto, co
navrhovatel vlastné pozaduje. Tudiz byla dle nazoru spravniho organu |. stupné dana i jeho
pravomoc rozhodnout spor, nebot’ existence €i neexistence povinnosti dle § 81 zakona
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o elektronickych komunikacich spada jednoznaéné do rezimu rozhodovani sporu dle § 127
zakona o elektronickych komunikacich.

Paklize byl spravni organ opravnén rozhodovat, nebot Slo o posouzeni povinnosti
v rezimu § 127 zakona o elektronickych komunikacich, pak pozadavek odplrce na odlozeni
véci neni namisté, nebot odlozeni véci pfichazi v Uvahu pouze v pfipadé, Ze spravni organ
rozhodnout ve véci samé opravnén neni (viz § 43 spravniho fadu). Pokud jde o pozadavek
odplrce na zastaveni Fizeni pro zjevnou pravni nepfipustnost navrhu dle § 66 odst. 1
pism. b) spravniho fadu, pak tento nazor odpUlrce spravni organ I. stupné nesdili. Vzhledem
k tomu, ze navrhovatel tvrdil v fizeni poruSovani povinnosti dle § 81 zakona o elektronickych
komunikacich ze strany odpurce, pak je spravni organ |. stupné pfesvédcen, Ze navrhovatel
muze pozadovat (tj. mGze se u spravniho organu domahat toho), aby ze strany odpUrce tato
povinnost prestala byt poruSovana, resp., aby spravni organ ulozil odpUrci takovou povinnost
pinit.

Pfitom skuteCnost, zda takova povinnost existuje, je teprve pfedmétem dokazovani
v pribéhu samotného fizeni. Stejné tak skuteCnost, ze petit navrhu trpi vadami, nezaklada
automaticky dle nazoru spravniho organu I. stupné diavod k zastaveni fizeni dle odpircem
zmifiovaného ustanoveni spravniho fadu, je-li z obsahu navrhu jasné, ¢eho se navrhovatel
domaha. Navic pfipadné nejasnosti okolo navrhovatelova pozadavku se dle nazoru spravniho
organu |. stupné dostate¢né vyjasnily pfi Ustnim jednani. Davody, které vedly spravni organ
I. stupné k tomu, ze rozhodl ve véci samé, aniz by trval na formalné bezvadném petitu ze
strany navrhovatele, jsou vysvétleny vyse.

Pokud jde o dukazy dolozené navrhovatelem, pak tyto jsou dle nazoru spravniho
organu |. stupné irelevantni, nebot pfedmétem sporu je navrhovatelem tvrzena existence
uréité povinnosti odpurce. Zadny z dikaztl predlozenych navrhovatelem véak neprokazal, ze
by navrhovatelem tvrzena povinnost byla odpurci uloZzena postupem, jaky je pravnimi pfedpisy
predpokladan. Spravni organ |. stupné sice navrhovatelem navrzené diikazy provedl, avSak
po jejich provedeni shledal, Ze pro rozhodnuti organu ve véci samé nemaji vyznam.

Po zhodnoceni vSech okolnosti pfipadu dospél tedy spravni organ 1. stupné k zavéru,
ze zadna povinnost pfistupu ke specifickym sitovym prvkiim a pfifazenym prostfedkim ze
strany odpurce vic&i navrhovateli neexistuje, nebot nejenze nevyplyva pfimo ze zakona, ale
ani nebyla na jeho zakladé dosud uloZzena zadnym rozhodnutim CTU. A nebyla-li povinnost
odpurci platné ulozena, nelze ani v ramci rozhodovani sporu podle § 127 rozhodnout o plnéni
takové povinnosti odparcem.

Vzhledem k vySe uvedenému, zejména neexistenci povinnosti ulozené odplrci proto
spravni organ |. stupné neshledal, Ze by bylo mozno navrhovateli ohledné jeho poZadavku
vyhovét, a spravnimu organu |. stupné tedy nezbylo, nez navrh navrhovatele v celém rozsahu
zamitnout.

K vyroku ll., kterym bylo rozhodnuto o nahradé nakladu Fizeni Ize uvést, ze odplrce
meél ve véci samé pliny uspéch, proto by mél podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich vUuci procesné neuspéSnému navrhovateli pravo, aby mu tento v plném rozsahu
nahradil naklady, které ucelné vynalozil k uplatiovani svého prava. AvSak vzhledem ke
skutecnosti, ze odpurci zadné naklady Fizeni nevznikly, nemohly mu byt spravnim organem
pfiznany. Proto bylo spravnim organem I. stupné o nakladech fizeni rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v ¢asti Il. vyroku rozhodnuti.

Poucéeni:

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve IhGté 15 dnG ode dne oznameni rozhodnuti
k Radé Ceského telekomunikadniho ufadu, prostfednictvim predsedy Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu.
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Rozklad je mozno uéinit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni ufad, odbor
legislativni a pravni, post. prihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu. Pisemné
vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovn&z pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho
ufadu: a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy ucastnik disponuje
uznavanym elektronickych podpisem.

e

_

Ing" K/Igr. Jaromir Novak
prfedseda Rady

Ceského telekomunikaéniho Gradu
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