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Na zakladé rozkladu, ktery podala dne 1. 2. 2008 spol. T-Mobile Czech Republic
a.s., se sidlem Tomitkova 2144/1, 149 00 Praha 4, IC 649 49 681, podle § 152 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist, proti vyroku II.
rozhodnuti Ceského telekomunika&niho Gfadu, odboru pro vychododeskou oblast ze dne
15.1.2008 ¢&.j. 80 072/2007-636/IV. vyf. (dale téz ,napadené rozhodnuti*), o névrhu
spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s., proti G&astnikovi, kterym je NG
A, < VEci sporu O plnéni
povinnosti k penéZitému plnéni za poskytnutou sluzbu u telefonni stanice &. 7B ve
vysi 24.926,50 K¢ s pfislusenstvim, vydavam podie § 98 spravniho fadu, podle § 123 odst. 1,
§ 129 odst. 1 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o0 zméné nékterych
souvisejicich zakon( (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisq,

a po projednani v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:
Podle § 97 odst. 3 spravniho fadu se napadené rozhodnuti méni takto:

I. Navrhu spolecnosti T-Mobile Czech Repubilc a.s. se v ¢asti tykajici se naroku na
.zaplaceni smiuvni pokuty, vyucétované ve vyuacétovani ¢. 9307010151 ze dne
4. 4. 2007, ve vy8i 19.701,- K& s pozadovanym Grokem z prodleni, nevyhovuije.

Il. Névrhu spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s. se v ¢asti tykajici se naroku na
zaplaceni €astky 5.225,50 K¢ s pfisluSenstvim, vyGctované ve vyuctovanich ze dne
27.2.2006, 18.3.2006, 18. 4. 2006, 18.5.2006 a 18. 6. 2006, vyhovuie a i)

JR i< povinen zaplatit spolednosti T-Mobile Czech Republic a.s. &astku
5.225,50 K¢ s Urokem z prodleni die nasledujici specifikace

Urok z prodieni Urok z prodleni Urok z prodleni od - do
z Gastky (K&) ve vySi (p.a.)
58,50 9 18. 3. 2006 — 31. 12. 2006
9,50 1. 1. 2007 -30. 6. 2007
9,75 1.7. 2007 -31. 12. 2007
10,50 1. 1. 2008 — 30. 6. 2008
10,75 1. 7. 2008 — do vydani rozhodnuti
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60,50 9 6. 4. 2006 — 31. 12. 2006
9,50 1. 1. 2007 -30. 6. 2007
9,75 1.7.2007 -31. 12. 2007
10,50 1. 1. 2008 — 30. 6. 2008
10,75 1. 7. 2008 — do vydani rozhodnuti
1.493,50 9 10. 5. 2006 — 31. 12. 2006
9,50 1. 1. 2007 -30. 6. 2007
9,75 1.7. 2007 -31. 12. 2007
10,50 1. 1. 2008 — 30. 6. 2008
10,75 1. 7. 2008 — do vydani rozhodnuti
1.475,00 9 6. 6. 2006 — 31. 12. 2006
9,50 1. 1. 2007 -30. 6. 2007
9,75 1.7.2007 -31. 12. 2007
10,50 1. 1. 2008 - 30. 6. 2008
10,75 1. 7. 2008 — do vydani rozhodnuti
2.138,00 9 8. 7.2006 - 31. 12. 2006
9,50 1. 1. 2007 -30. 6. 2007
9,75 1.7.2007 -31. 12. 2007
10,50 1. 1. 2008 — 30. 6. 2008
10,75 1. 7. 2008 — do vydani rozhodnuti

a za dobu nasledujici po datu vydani tohoto rozhodnuti az do zaplaceni s ro€nim
Urokem z prodleni ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendarnim pololeti trvani
prodleni odpovida v procentech souétu ¢&isla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhlasené ve Véstniku Ceské
narodni banky a platné vzdy k prvnimu dni pfisluSného kalendainiho pololeti, to
vée do 15-ti dnll ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet

spole&nosti T-Mobile Czech Republic a.s. &.0. NGNS

ll. Zadnému z udastnikd fizeni se nahrada nakladl fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

Spole¢nost T-Mobile Czech Republic a.s., se sidlem Tomitkova 2144/1, 149 00
Praha 4, IC 64949681 (dale jen ,navrhovatel’), podala dopisem doru¢enym dne
22. 11. 2007, ¢&j. 51161591, navrh na zahajeni spravniho fizeni o uloZeni povinnosti uhradit
dluzné ceny poskytnutych sluzeb a dal$ich Ghrad na zakladé uzaviené ucastnické smlouvy
ve vysi 24.926,50 K& s pfislusenstvim. Jako odpurce byl oznaten S EGEGR
S (dale jen ,odplrce”).
Navrh byl doloZen objednavkou sluZeb sité T-Mobile, oznamenim o zapolteni — vyzva
k Uhrad@, pfehledem nezaplacenych vyuctovani sluzeb elektronickych komunikaci, kopiemi
dluZznych vyUétovani véetné vyudtovani smiuvni pokuty.

Navrhovatel poZadoval zaplatit dluzné finanéni pinéni za zU&tovaci obdobi od
26. 1. 2006 do 12. 6. 2006 v&etné vyu&tovani smiuvni pokuty v celkové vysi 24.926,50 K¢
spolu s prisluSenstvim v podob& Uroku z prodieni, jakoZ i ndhradu nakladl spréavniho Fizeni



ve vySi spravniho poplatku, to vSe do patnacti dnli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti na
ucet navrhovatele &. 1 SEEERENERY . vedeny u Komer&ni banky a.s., poboZka Praha 2,
variabiini symbol Qg

Navrhovatel uvedi, Ze po€inaje vyuétovanim za zucétovaci obdobi od 26. 1. 2006 do
12. 2. 2006 ze dne 27. 2. 2006 odpurce prestal pinit navrhovateli ceny za poskytnuté sluzby
a jeho dluh ke dni podani navrhu &inil 5.225,50 K&. Navrhovatel z divodu dluhu G&astnickou
smiouvy ke dni 23. 3. 2007 vypovédél. Dale navrhovatel uvedl, Zze vypovédi nejsou die
¢lanku 14.9 V3eobecnych podminek navrhovatele (dale jen ,VP*) z 1. 4. 2007 a 1. 9. 2005
(resp. €l. 16.6 VP z 1. 10. 2003) dotlena prava navrhovatele na uhradu smiuvnich pokut
a dluznych Castek za poskytované sluzby. Odpdrci tak dle navrhovatele zistala zachovana
(vedle povinnosti zaplatit navrhovateli dluzné &astky za poskytnuté sluzby) rovnéz povinnost
zaplatit navrhovateli smluvni pokutu podle €l. 8.2 VP z 1. 4. 2007 a 1. 9. 2005 (resp. ¢l. 8.3
VP z 1. 10. 2003) ve vySi odpovidajici cené mési¢nich pausali do konce plvodné sjednané
doby trvani uéastnické smlouvy s dopinénim dle ¢l. 14.1 VP z 1. 4. 2007 a 1. 9. 2005, ktery
stanovi, Ze pferudeni poskytovani sluzeb (suspendace SIM karty) prodluzuje trvani
G&astnické smlouvy o dobu, po kterou byla SIM karta suspendovana. Smluvni pokuta byla
odpurci Gctovana ve vysi 19.701,- K& ve vyuétovani smluvni pokuty €. 9307010151 ze dne
3. 4. 2007 splatném dne 18. 4. 2007. '

K Grokim z prodleni navrhovatel uvedl, Ze dluznik, ktery se ocitl v prodleni
s placenim vyUg&tovani sluzeb dne 1. 4. 2007 a pozdéji, je povinen na zakladé ¢&l. 5.12 VP ze
dne 1. 4. 2007 zaplatit z dluzné &astky sjednany Grok z prodieni ve vysi 0,03 % dluzné &astky
denné. Za prodleni vzniklé pfed datem 1. 4. 2007 navrhovatel poZzaduje tzv. zakonny Urok
z prodleni, dle § 517 ob&anského zakoniku a nafizeni viady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni
nafizeni viady &. 163/2005 Sb.

Spravni fizeni bylo Ceskym telekomunika&nim Ufadem, odborem pro vychodo&eskou
oblast (spravni organ 1. stupné), zahajeno dne 22.11.2007, t. dnem, kdy podani
navrhovatele doSlo spravnimu organu, o ¢emz byli oba G€astnici fizeni Fadné vyrozumeéni
dopisem ze dne 26. 11. 2007. Soucasné byli upozornéni na moznost navrhovat dikazy,
vyjadfovat se k projednavanym skuteCnostem, seznamit se s podklady nahlédnutim do
spravniho spisu pfed vydanim rozhodnuti i na moznost uplatnéni nahrady nakladd
potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava s tim, ze podle § 122 odst. 8 zakona
o elektronickych komunikacich se k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych
dukaz(i uvedenym v pfipadném rozkladu pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti,
které by po pravni moci rozhodnuti odlvodiovaly obnovu Fizeni. Oba GCastnici Fizeni
vyrozuméni pfevzali dne 29. 11. 2007.

Zadny z Ggastnik( se ke spravnimu fizeni nevyjadfil.



Spravni organ |. stupné vydal dne 15. 1.2008 rozhodnuti &j. 80 072/2007-
636/IV. wyi., ve kterém vyslovil, Ze se navrhu navrhovatele vyhovuje a odptrce je podle § 64
odst. 1 z&kona o elektronickych komunikacich povinen uhradit dluznou cenu za poskytnutou
sluzbu elektronickych komunikaci u telefonni stanice &.J D v celkové vysi
24.926,50 K¢ s pfisludenstvim v podobé zakonnych Urokl z prodleni za zG&tovaci obdobi od
26.1.2006 do 12.6.2006 (vyrok I.). Casti navrhu, tykajici se Grok( z prodleni z &astky
19.701,- K&, u které byl pozadovan arok z prodleni ve vysi 10,95 % p.a. se nevyhovuje, a to
v Casti odpovidajici rozdilu mezi vysi Uroku pozadovaného a vysi Groku pfiznaného v Casti I.
vyroku (vyrok II.). Dale je odptirce povinen podle § 129 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich uhradit navrhovateli nahradu nakladl potfebnych k G&elnému uplatiiovani
prava ve vy3i 998,- K& To vSe do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na
Gcet navrhovatele (vyrok Il1.).

Proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti podal navrhovatel dne 1. 2. 2008 v zdkonné Ihité
rozklad, ve kterém povaZuje pravni posouzeni CTU, na kterém zaloZil pfiznani Grok
z prodleni za nezaplaceni vyGcétovani splatného dne 19. 4. 2007 na ¢astku 19.701,- K&, za
nespravné. Své stanovisko navrhovatel podrobné zdlvodnil.

Dle nazoru navrhovatele nelze dovodit z ustanoveni § 517 odst. 2 zakona ¢. 40/1964
Sb., ob&ansky zakonik, ani z ustanoveni § 262 odst. 4 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, Zze navrhovatel nema narok na uUroky z prodieni ve vysi sjednané VSeobecnymi
podminkami navrhovatele platnymi od 1. 4. 2007. Navrhovatel se dale vénuje vykladu textu
ustanoveni § 262 odst. 4 obchodniho zakoniku. Z tohoto ustanoveni, dle néj nevyplyva, ze
se pfi ur€eni vySe urokd z prodleni za nezaplaceni penézitého zavazku musi automaticky
pouzit ustanoveni nafizeni viady ¢. 142/1994 Sb. Dle navrhovatele je tfeba zkoumat, zda
ob&ansky zakonik umozniuje, aby si smiluvni strany sjednaly Groky z prodleni v jiné vysi, nez
stanovi zminéné nafizeni vliady. Odpovéd je tfeba hledat v ust. § 517 odst. 2 ob&anského
z&koniku. Dale je zmifiovan také text &l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod a navaznost ustanoveni § 2 odst. 3 ob&anského zakoniku na tato ustanoveni.
Dle navrhovatele a jim uvedené pravni teorie zmifiovana ustanoveni Ustavy, Listiny
zakladnich prav a svobod a ob&anského zakoniku hovofi o zasadé autonomie vlle. Ke své
argumentaci pfipojuje navrhovatel také citaci &asti textu Beckova $edého komentéare
obanského zakoniku, vydani z roku 2004. Ob&ansky zakonik dle navrhovatele vyslovné
nestanovuje, Ze by se smluvni strany nemohly dohodnout na Grocich z prodleni v jiné vysi
~ neZz ve vySi stanovené nafizenim viady €. 142/1994 Sb. a toto své tvrzeni oduvodiuje.
Z tohoto zdUvodnéni vyplyva nazor navrhovatele o dispozitivnosti ustanoveni § 517 odst. 2
obcanského zakoniku, a dohoda smluvnich stran ohledné vySe arokd z prodieni je tedy
mozna. Dle nadzoru navrhovatele U¢elem odkazu na zvlastni pravni pfedpis (nafizeni viady €.
142/1994 Sb.) je vy€lenit Gpravu vySe Grokl z prodleni z ob&anského zakoniku a svéfit ji



provadécimu pravnimu predpisu, v némz je mozno pruzné reagovat na zmény v ekonomice,
napfiklad na zmény v Grokovych sazbach bank. Ugelem ust. § 517 odst. 2 ob&anského
zakoniku tedy neni omezit vili smluvnich stran v otazce vySe Uroku z prodleni. Uvedené
tvrzeni podporuje pfiklady ustanoveni ob&anského zakoniku, které maji tvrzeni navrhovatele
podpofit, a to ustanoveni § 135 odst. 2 a § 696 odst. 2 obCanského zakoniku. Ktomu
navrhovatel uvadi, Zze tato ustanoveni také svéfuji upravu urCitych otadzek provadécimu
pravnimu pfedpisu, ale i tak nelze z povahy téchto ustanoveni dovozovat, Ze by
znemozfovala odchylnou dohodu stran. Vzhledem k uvedenému je tedy nelogické
dovozovat kogentnost ust. § 517 odst. 2 obéanského zakoniku. Nelogické je to die
navrhovatele také proto, Ze smluvni pokutu Ize sjednat procentem zurcité Castky, kdy
smiuvni pokuta nabiha po celou dobu prodieni. Zde navrhovatel odkazuje na rozsudek
Nejvy$Siho soudu ze dne 28. 8. 2000, ¢&. 29 Cdo 742/99. Konstrukce smiuvni pokuty tedy
mlZe byt stejnd jako konstrukce Grok( z prodieni. Dle odpurce tedy neméa opodstatnéni
nazor, ze dle ust. § 517 odst. 2 obCanského zakoniku nejsou smiuvni strany opravnény
sjednat jiné uroky z prodleni, nez podie nafizeni vliady €. 142/1994 Sb., kdyz smluvni strany
jsou opravnény dosahnout naroku na penézni ¢astku, ktera by odpovidala odchylné dohodé
o Urocich z prodleni. Dale uvadi, ze smiuvni strany se mohou dohodnout také na tom, Ze pfi
prodleni dluznika je dluznik povinen zaplatit vy$§i kupni cenu, a to ve vysi uréené procentem
z ceny pinéni a zavislé na dobé prodleni diuznika. Navrhovatel uvedené shrnuje nazorem, ze
jestlize pravni fad CR véfitelim umozfiuje za prodleni dlunika ziskat takovou &astku, na
jaké se s nim dohodl, a to at uz jde o dohodu o smluvni pokuté ¢&i o zvySeni kupni ceny pfi
prodleni dluznika, je zavér o tom, Ze z povahy ust. § 517 odst. 2 obfanského zakoniku
vyplyva jeho kogentnost, neudrzitelny. Z téchto uvedenych divodl navrhovatel navrhuje, aby
rozkladovy spravni organ posoudil otdzku Groku z prodieni tak, Ze navrhovatel ma pravo na
aroky z prodleni ve vysi stanovené VSeobecnymi podminkami a nikoliv ve vySi stanovené
narizenim vlady €. 142/1994 Sb. V posledni ¢asti rozkladu se navrhovatel vénuje rozsudku
Nevys§iho soudu ¢j. 33 Odo 1117/2003 ze dne 17. 3. 2005, ze kterého vyplyva, Ze se od ust.
§ 517 odst. 2 nelze odchylit dohodou smiuvnich stran. Navrhovatel nesdili ndzor Nejvy$3iho
soudu v otazce Uroku z prodleni apozaduje po rozkladovém spravnim organu, aby
v predmétné véci z rozsudku Nejvy$siho soudu nevychazel, a to z divodu, Ze tento rozsudek
neni mozné povazovat za ustalenou judikaturu Nejvy$S§iho soudu a sou€asné plati, Ze
argumentace, o niz se rozsudek opira, neni pfesvédciva. Nemuize se tedy hovofit o ustalené
judikatufe.

Odplrce byl dopisem ze dne 1.2 2008 vyzvan kvyjadieni se k rozkladu
navrhovatele. Zasilka se spravnimu organu |. stupné vratila s oznaenim ,zasilka nebyla po
uloZzeni ve stanovené Ihité vyzvednuta“. Odpurci byla z&silka oznamena dne 5. 2. 2008
a odbérni Ihdta skonéila dne 20. 2. 2008.



Podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich Cesky telekomunika&ni
Ufad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni €innost a Géastnikem, popr.
uZivatelem. Spravni organ I. stupné neshledal diivod pro postup podle § 87 spravniho fadu
(autoremedura) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu spravni spis postoupil odvolacimu
spravnimu organu. Podle § 123 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich o rozkladu
proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné rozhoduje predseda Rady CTU.

Déle je v § 64 odst. 1 téhoZz zakona stanovena povinnost Ucastnika popf. uZivatele
vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci uhradit za poskytnutou sluzbu cenu ve
vysi platné v dobé poskytnuti této sluzby.

Dle ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho fadu, jez se vztahuje i na sporna fizeni
zahajena dle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich za pouziti
ustanoveni § 141 odst. 1 spravniho fadu, vychazi ve sporném Fizeni spravni organ z dikazd,
které byly (€astniky navrZzeny. Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci,
mize spravni organ provést i dikazy jiné.

V disledku podaného rozkladu bylo ve smysiu § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, posouzeno z hlediska souladu s pravnimi
pfedpisy a dale byla vrozsahu namitek uvedenych v rozkladu pfezkoumana spravnost
napadeného rozhodnuti.

Nejprve je tfeba uvést, Ze po pfezkoumani napadeného rozhodnuti z hlediska jeho
souladu s pravnimi pfedpisy bylo zjiSténo, Zze ujednani o smluvni pokuté, o které navrhovatel
opira svlj narok na smluvni pokutu ve vysi odpovidajici cené mésicnich pau3alu do konce
plivodné sjednané doby trvani G¢astnické smlouvy, je tfeba ve svétle pfisludnych ustanoveni
obcéanského zakoniku, hodnotit jako neplatné. Vzhledem ke skutenosti, Ze svou povahou
jde o neplatnost absolutni, pfihlizi k této neplatnosti spravni organ z ufedni povinnosti.

Podle navrhovatelem zminéného ustanoveni VP platnych v dobé vzniku néaroku na
smiuvni pokutu (¢l. 8.2 VP z 1. 4. 2007 — ve vyuctovani smluvni pokuty €. 9307010151 je
ovéem zfejmé omylem uveden Elanek 7.2, ktery se smluvni pokuty netyka), byl tento narok
podminén skuteCnosti, Ze zdlvodu poruSeni povinnosti Ucastnika dojde k vypovédi
adastnické smlouvy, pfed uplynutim sjednané doby jejiho trvani. Dle vyjadieni navrhovatele
doslo k vypovézeni UCastnické smiouvy ke dni 23. 3. 2007, a to ze strany navrhovatele
a z davodu dluhu.

Podle § 544 odst. 1 ob&anského zakoniku plati pro pfipad, kdy si strany sjednaji pro
pfipad porugeni smluvni povinnosti smluvni pokutu, Ze Gcastnik, ktery tuto povinnost porusi,
je zavazan pokutu zaplatit. ‘

Dle formulace pfedmétného ustanoveni o smluvni pokuté (€l. 8.2 VP z 1. 4. 2007), byl
vznik naroku navrhovatele na smiuvni pokutu podminén skute¢nosti, Ze navrhovatel ukonci
smluvni vztah s odpUrcem, pfed uplynutim sjednané doby trvani tohoto vztahu.



Vypovéd smlouvy ze strany navrhovatele, se kterou je tato smluvni pokuta spojena,
nelze povazovat za poruSeni smiuvni povinnosti odplrce, a to bez ohledu na diivod
vypovédi. Jde pouze o vykon prava, s nimz neni mozno spojovat narok na smiuvni pokutu.
Nebyl tak napinén zakladni pojmovy znak smluvni pokuty jako sankce za poruseni smluvni
povinnosti.

Narok navrhovatele byl vtextu VP podminén kumulativnim spinénim podminky
porudeni pravni povinnosti odplrce a vypovédi smiouvy ze strany navrhovatele. To, zda
navrhovatel ukon¢i smluvni vztah &i nikoli, a tedy zda nastane skutecnost rozhodna pro
pfiznani naroku na smluvni pokutu, tak zaviselo piné na jeho vdii.

Dodavam, Ze z povahy ustanoveni § 544 odst. 1 obCanského zakoniku vyplyva, ze
jde o ustanoveni od néhoZ se nelze odchylit ve smyslu § 2 odst. 3 ob&anského zakoniku.
Tuto Cast smlouvy tak povazuji za absolutné neplatnou ve smyslu § 39 a § 41 obCanského
zakoniku.

Podotykam, ze pfedmétna smiouva obsahuje ve VP (za podminek a ve vysi uvedené
v ceniku sluzeb) i smluvni pokutu pro pfipad prodleni s placenim za poskytnuté sluzby. Tato
skuteCnost pouze posiluje vyznéni celého ustanoveni, jako ujednani vrozporu s vyse
uvedenym ustanovenim ob&anského zakoniku (smluvni pokuta i podle svého faktického
uéelu sméfuje k sankci spojené s vykonem prava navrhovatele).

Na podporu vyS3e uvedenych zavérl odkazuji na rozhodnuti NejvysSiho soudu
32 Odo 1113/2003 a 33 Odo 111/2004 — obé upravuji obdobnou situaci, ke které doslo
vdaném pfipadé — ukonéeni smluvniho vztahu (odstoupenim od smlouvy) ze strany
opravnéneho se kterym opravnény spojuje svUj narok na smluvni pokutu.

V pfipadé rozhodnuti 32 Odo 1113/2003 je tfeba odkazat zejména na nasledujici
pasaze z oduvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu:

.Z uvedené najemni smlouvy je dale zfejmé, Ze povinnost zaplatit smiuvni pokutu
byla sjednana pro pfipad, Ze pronajimatelka (Zalovana) neumoZni najemkyni (Zalobkyni)
instalaci zafizeni podle zakresu, jez byl dodatkem smlouvy, a najemkyné v disledku této
skuteénosti od smlouvy odstoupi. Vznik povinnosti zaplatit smiuvni pokutu byl tedy
kumulativné vazan jak na poruSeni smluvni povinnosti Zalované, tak na nasledné odstoupeni
od smlouvy Zalobkyni.

Odstoupeni od smlouvy, at jiZ ze zakona nebo na zékladé ujednani ucastniki (§ 48
odst. 1 Ob¢Z), které bylo ucinéno po pravu, majici za nasledek zruSeni smlouvy (§ 48 odst. 2
Obc¢Z), vSak nemizZe byt kvalifikovano jako porudeni povinnosti; jde o vykon prava, ktery
opravnéné osobé podle § 48 odst. 1 ObSZ nélezi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 31. 3. 1998 sp. zn. 3 Cdon 1398/96, publikovany v Casopise Pravni
rozhledy ¢. 4/1999, str. 204).



Ujednani, jehoZ smyslem je sjednani smiluvni pokuty pro pfipad vykonu prava
odstoupeni od smlouvy a nikoliv pro pfipad poru$eni smluvni povinnosti, je v rozporu s
ustanovenim § 544 ObCZ, a tedy absolutné neplatné podle § 39 ObEZ".

VySe uvedenou argumentaci pak lze doplnit i citaci ¢asti odlvodnéni v pfipadé
rozhodnuti 33 Odo 111/2004, kde se Nejvy3si soud zabyval obdobnou problematikou:

,Lze uzavriit, Ze pravo na zaplaceni smluvni pokuty tak v posuzovaném pfipadé
nevzniklo v okamZiku, kdy Zalobce jako kupujici porusil svou povinnost zaplatit zbytek kupni
ceny, ale az v okamZiku odstoupeni od smlouvy Zalovanou coby prodavajici. Vznik
povinnosti zaplatit smluvni pokutu tedy zaleZel jen na tom, zda Zalovana své pravo na
odstoupeni od smlouvy vykona. Mohla totiZz nastat téZ situace, kdy Zalobce sice svou pravni
povinnost porusi, avSak Zalovana z tohoto duvodu od smlouvy neodstoupi; pro ten pfipad by
ov8em podle ujednéni GCastniku nérok na zaplaceni smluvni pokuty nevznikl”.

Presto, Zze se oba vySe citované judikaty vztahuji na pfipad odstoupeni od smiouvy,
lze zde uvedené zavéry nepochybné vztahnout i na pfipad ukonéeni smluvniho vztahu
vypovédi smiouvy.

S ohledem na vy3e uvedené jsem dospél k zavéru, ze narok navrhovatele na smiluvni
pokutu v celkové vysi 19.701,- K& s pfisluSenstvim byl navrhovateli spravnim organem |.
stupné pfiznan vrozporu s hmotnym pravem. Z toho dlvodu jsem pfistoupil ke zméné
napadeného rozhodnuti. JelikoZ navrhovatel rozkladem napadl pouze vyrok Il. napadeného
rozhodnuti, ostatni vyroky (I. a Ill.) tohoto rozhodnuti nabyly pravni moci marnym uplynutim
Ihaty pro podani rozkladu. Z toho dlvodu se rozklad navrhovatele povazuje za podnét
k provedeni pfezkumného Fizeni ve smyslu § 94 odst. 1 spravniho fadu. Jelikoz byl shiedan
rozpor s pravnimi pfedpisy a zaroven byly spinény podminky pro provedeni zkraceného
pfezkumného Fizeni podie § 98 spravniho fadu, bylo takto podle § 97 odst. 3 spravniho fadu
rozhodnuto o zméné napadeného rozhodnuti.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti a vzhledem ktomu, Ze odpdrci nebyla
pfiznana smiuvni pokuta ve vysi 19.701,- K&, neni mozné mu pfiznat ani pfislusenstvi (Urok
z prodieni) smluvni pokuty, nebot povaha pfisluSenstvi je akcesoricka. Z tohoto ddvodu je
v této situaci rozklad podany navrhovatelem, ve kterém je napadana pouze vy3e tohoto
pfisludenstvi smluvni pokuty, bezpfedmétny.

Nad ramec odGvodnéni tohoto rozhodnuti uvadim, Zze by beztak nebylo mozné
rozkladu navrhovatele vyhovét, nebot spravni organ zastava v této otazce odlisny pravni
nazor, ktery je shodny snazorem vyjadfenym Nejvy38im soudem v rozsudku dj.
33 0do 1117/2003 ze dne 17.3.2005. Tento pravni nazor je seznatelny rovnéz
z rozhodovaci praxe spravniho organu. Tento nazor odivodfiuje spravni organ nasledovné.
Predmétna smlouva byla uzaviena v rezimu obchodniho zakoniku na zakladé volby tohoto
rezimu dohodou smiuvnich stran. Odplrce smlouvu uzaviel jako nepodnikajici fyzicka



osoba. Pfestoze podle ust. § 369 odst. 1 obchodniho zékoniku Ize Groky z prodleni sjednat
smluvné, v pfipadé nepodnikajici fyzické osoby je v ust. § 262 odst. 4 obchodniho zakoniku
specialni Gprava, podle které se ustanoveni ob&anského zakoniku nebo zvlastnich pravnich
predpist o spotfebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach, zneuZivajicich klauzulich
a jina ustanoveni sméfujici k ochrané spotrebitele pouziji vzdy, je-li to ve prospéch smluvni
strany, ktera neni podnikatelem. Smluvni strana, kterd neni podnikatelem, pak nese
odpovédnost za poruSeni povinnosti z téchto vztahG podle ob&anského zakoniku a na jeji
spoleCné zavazky se pouziji ustanoveni ob&anského zakoniku. V uvedeném pfipadé je tedy
treba, aby Groky byly posuzovany podle obCanského zakoniku, a to dle ustanoveni § 517
odst. 2, tj. jejich vySe nemlze pfesahnout vysi stanovenou nafizenim vlady &. 142/1994 Sb.,
na které ustanoveni odkazuje. Narozdil od navrhovatele, spravni organ povazuje ustanoveni
§ 517 odst. 2 obCanského zakoniku za kogentni. Strany si tedy nemohou sjednat vy33i aroky
z prodleni, nez je stanoveno v nafizeni vliady €. 142/1994 Sb. Proto rozkladovy spravni organ
souhlasi s pravnim nazorem spravniho organu |. stupné vyjadfenym v napadeném
rozhodnuti.

S ohledem na vySe popsané skutenosti, bylo tfeba zménu rozhodnuti promitnout
i do vyroku o nékladech spravniho fizeni pred spravnim organem |. stupné. Zde uvadim, ze
s ohledem na skute€nost, Ze navrhovatel mél ve véci Uspéch jen ¢asteény, nebyla nahrada
nakladu spravniho fizeni pfed spravnim organem |. stupné, ve smyslu § 129 odst. 3 zakona
o elektronickych komunikacich Zadnému z U¢astnik( Fizeni pfiznana.

Vzhledem k uvedenému, kdy je zjevné, Ze napadené rozhodnuti trpi vadami, které ho
¢ini nezakonnym, pfi¢emz tyto vady maji za nasledek poruseni pravniho predpisu a dale byly
spinény i ostatni podminky uvedené v § 94 spravniho Fadu pro pfezkum rozhodnuti a nebylo
zapotfebi vysvétleni G€astnikl, bylo ve véci rozhodnuto ve zkraceném prezkumném fizeni
v souladu s § 98 spravniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze dale podat rozklad.

&) PhDr. Pavel Dvofak, CSc.
predseda Rady

Ceského telekomunika¢niho Gfadu
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