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1. 7. 2008 - do VYdání rozhodnutí

a za dobu následující po datu vydání tohoto rozhodnutí až do zaplacení s rocním

úrokem z prodlení ve výši, která v každém jednotlivém kalendárním pololetí trvání

prodlení odpovídá v procentech souctu císla 7 a výše limitní sazby pro

dvoutýdenní repo operace Ceské národní banky vyhlášené ve Vestníku Ceské

národní banky a platné vždy k prvnímu dni príslušného kalendárního pololetí, to

vše do 15-ti dnu ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na úcet

spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s. C.Ú.

III. Žádnému z úcastníku rízení se náhrada nákladu rízení nepriznává.

Oduvodnení:

Spolecnost T-Mobile Czech Republic a.s., se sídlem Tomíckova 2144/1, 14900

Praha 4, IC 64949681 (dále jen "navrhovatel"), podala dopisem doruceným dne

22. 11. 2007, cj. 51161591, návrh na zahájení správního rízení o uložení povinnosti uhradit

dlužné ceny poskytnutých služeb a dalších úhrad na základe uzavrené úcastnické smlouvy

ve výši 24.926,50 Kc s príslušenstvím. Jako odpurce byl oznacen --_.~~
(dále jen "odpurce").

Návrh byl doložen objednávkou služeb síte T-Mobile, oznámením o zapoctení - výzva

k úhrade, prehledem nezaplacených vyúctování služeb elektronických komunikací, kopiemi

dlužných vyúctování vcetne vyúctování smluvní pokuty.

Navrhovatel požadoval zaplatit dlužné financní plnení za zúctovací období od

26. 1. 2006 do 12. 6. 2006 vcetne vyúctování smluvní pokuty v celkové výši 24.926,50 Kc

spolu s príslušenstvím v podobe úroku z prodlení, jakož i náhradu nákladu správního rízení
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ve výši správního poplatku, to vše do patnácti dnu ode dne nabytí právní moci rozhodnutí na

úcet navrhovatele C. 1 , vedený u Komercní banky a.s., pobocka Praha 2,

variabilní symbol ~

Navrhovatel uvedl, že pocínaje vyúctováním za zúctovací období od 26. 1. 2006 do

12.2.2006 ze dne 27. 2. 2006 odpurce prestal plnit navrhovateli ceny za poskytnuté služby

a jeho dluh ke dni podání návrhu cinil 5.225,50 Kc. Navrhovatel z duvodu dluhu úcastnickou

smlouvy ke dni 23.3.2007 vypovedel. Dále navrhovatel uvedl, že výpovedí nejsou dle

clánku 14.9 Všeobecných podmínek navrhovatele (dále jen "Vpil) z 1. 4. 2007 a 1. 9. 2005

(resp. cI. 16.6 VP z 1. 10.2003) dotcena práva navrhovatele na úhradu smluvních pokut

a dlužných cástek za poskytované služby. Odpurci tak dle navrhovatele zustala zachována

(vedle povinnosti zaplatit navrhovateli dlužné cástky za poskytnuté služby) rovnež povinnost

zaplatit navrhovateli smluvní pokutu podle cI. 8.2 VP z 1. 4. 2007 a 1. 9. 2005 (resp. cI. 8.3

VP z 1. 10. 2003) ve výši odpovídající cene mesícních paušálu do konce puvodne sjednané

doby trvání úcastnické smlouvy s doplnením dle cI. 14.1 VP z 1. 4. 2007 a 1.9.2005, který

stanoví, že prerušení poskytování služeb (suspendace SIM karty) prodlužuje trvání

úcastnické smlouvy o dobu, po kterou byla SIM karta suspendována. Smluvní pokuta byla

odpurci úctována ve výši 19.701,- Kc ve vyúctování smluvní pokuty C. 9307010151 ze dne

3.4.2007 splatném dne 18.4.2007.

K úrokum z prodlení navrhovatel uvedl, že dlužník, který se ocitl v prodlení

s placením vyúctování služeb dne 1. 4. 2007 a pozdeji, je povinen na základe cI. 5.12 VP ze

dne 1. 4. 2007 zaplatit z dlužné cástky sjednaný úrok z prodlení ve výši 0,03 % dlužné cástky

denne. Za prodlení vzniklé pred datem 1. 4. 2007 navrhovatel požaduje tzv. zákonný úrok

z prodlení, dle § 517 obcanského zákoníku a narízení vlády C. 142/1994 Sb. ve znení

narízení vlády C. 163/2005 Sb.

Správní rízení bylo Ceským telekomunikacním úradem, odborem pro východoceskou

oblast (správní orgán I. stupne), zahájeno dne 22. 11. 2007, tj. dnem, kdy podání

navrhovatele došlo správnímu orgánu, o cemž byli oba úcastníci rízení rádne vyrozumeni

dopisem ze dne 26. 11.2007. Soucasne byli upozorneni na možnost navrhovat dukazy,

vyjadrovat se k projednávaným skutecnostem, seznámit se s podklady nahlédnutím do

správního spisu pred vydáním rozhodnutí i na možnost uplatnení náhrady nákladu

potrebných k úcelnému uplatnování nebo bránení práva s tím, že podle § 122 odst. 8 zákona

o elektronických komunikacích se k novým skutecnostem a k návrhum na provedení nových

dukazu uvedeným v prípadném rozkladu prihlédne jen tehdy, jde-Ii o takové skutecnosti,

které by po právní moci rozhodnutí oduvodnovaly obnovu rízení. Oba úcastníci rízení

vyrozumení prevzali dne 29. 11. 2007.

Žádný z úcastníku se ke správnímu rízení nevyjádril.
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Správní orgán I. stupne vydal dne 15. 1. 2008 rozhodnutí cj. 80072/2007­

636/1V. vyr., ve kterém vyslovil, že se návrhu navrhovatele vyhovuje a odpurce je podle § 64

odst. 1 zákona o elektronických komunikacích povinen uhradit dlužnou cenu za poskytnutou

službu elektronických komunikací u telefonní stanice C. v celkové výši

24.926,50 Kc s príslušenstvím v podObe zákonných úroku z prodlení za zúctovací období od

26. 1. 2006 do 12. 6. 2006 (výrok 1.). Cásti návrhu, týkající se úroku z prodlení z cástky

19.701,- Kc, u které byl požadován úrok z prodlení ve výši 10,95 % p.a. se nevyhovuje, a to

v cásti odpovídající rozdílu mezi výši úroku požadovaného a výší úroku priznaného v cásti I.

výroku (výrok 11.).Dále je odpurce povinen podle § 129 odst. 3 zákona o elektronických

komunikacích uhradit navrhovateli náhradu nákladu potrebných k úcelnému uplatnování

práva ve výši 998,- Kc. To vše do 15 dnu ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na

úcet navrhovatele (výrok 111.).

Proti výroku II. tohoto rozhodnutí podal navrhovatel dne 1. 2. 2008 v zákonné lhute

rozklad, ve kterém považuje právní posouzení CTÚ, na kterém založil priznání úroku

z prodlení za nezaplacení vyúctování splatného dne 19.4.2007 na cástku 19.701,- Kc, za

nesprávné. Své stanovisko navrhovatel podrobne zduvodnil.

Dle názoru navrhovatele nelze dovodit z ustanovení § 517 odst. 2 zákona C. 40/1964

Sb., obcanský zákoník, ani z ustanovení § 262 odst. 4 zákona C. 513/1991 Sb., obchodní

zákoník, že navrhovatel nemá nárok na úroky z prodlení ve výši sjednané Všeobecnými

podmínkami navrhovatele platnými od 1. 4. 2007. Navrhovatel se dále venuje výkladu textu

ustanovení § 262 odst. 4 obchodního zákoníku. Z tohoto ustanovení, dle nej nevyplývá, že

se pri urcení výše úroku z prodlení za nezaplacení penežitého závazku musí automaticky

použít ustanovení narízení vlády C. 142/1994 Sb. Dle navrhovatele je treba zkoumat, zda

obcanský zákoník umožnuje, aby si smluvní strany sjednaly úroky z prodlení v jiné výši, než

stanoví zmínené narízení vlády. Odpoved je treba hledat v ust. § 517 odst. 2 obcanského

zákoníku. Dále je zminován také text cI. 2 odst. 4 Ústavy a cI. 2 odst. 3 Listiny základních

práva svobod a návaznost ustanovení § 2 odst. 3 obcanského zákoníku na tato ustanovení.

Dle navrhovatele a jím uvedené právní teorie zminovaná ustanovení Ústavy, Listiny

základních práva svobod a obcanského zákoníku hovorí o zásade autonomie vule. Ke své

argumentaci pripojuje navrhovatel také citaci cásti textu Beckova šedého komentáre

obcanského zákoníku, vydání z roku 2004. Obcanský zákoník dle navrhovatele výslovne

nestanovuje, že by se smluvní strany nemohly dohodnout na úrocích z prodlení v jiné výši

než ve výši stanovené narízením vlády C. 142/1994 Sb. a toto své tvrzení oduvodnuje.

Z tohoto zduvodnení vyplývá názor navrhovatele o dispozitivnosti ustanovení § 517 odst. 2

obcanského zákoníku, a dohoda smluvních stran ohledne výše úroku z prodlení je tedy

možná. Dle názoru navrhovatele úcelem odkazu na zvláštní právní predpis (narízení vlády C.

142/1994 Sb.) je vyclenit úpravu výše úroku z prodlení z obcanského zákoníku a sverit ji
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provádecímu právnímu predpisu, v nemž je možno pružne reagovat na zmeny v ekonomice,

napríklad na zmeny v úrokových sazbách bank. Úcelem ust. § 517 odst. 2 obcanského

zákoníku tedy není omezit vuli smluvních stran v otázce výše úroku z prodlení. Uvedené

tvrzení podporuje príklady ustanovení obcanského zákoníku, které mají tvrzení navrhovatele

podporit, a to ustanovení § 135 odst. 2 a § 696 odst. 2 obcanského zákoníku. K tomu

navrhovatel uvádí, že tato ustanovení také sverují úpravu urcitých otázek provádecímu

právnímu predpisu, ale i tak nelze z povahy techto ustanovení dovozovat, že by

znemožnovala odchylnou dohodu stran. Vzhledem k uvedenému je tedy nelogické

dovozovat kogentnost ust. § 517 odst. 2 obcanského zákoníku. Nelogické je to dle

navrhovatele také proto, že smluvní pokutu lze sjednat procentem z urcité cástky, kdy

smluvní pokuta nabíhá po celou dobu prodlení. Zde navrhovatel odkazuje na rozsudek

Nejvyššího soudu ze dne 28.8.2000, cj. 29 Cdo 742/99. Konstrukce smluvní pokuty tedy

muže být stejná jako konstrukce úroku z prodlení. Dle odpurce tedy nemá opodstatnení

názor, že dle ust. § 517 odst. 2 obcanského zákoníku nejsou smluvní strany oprávneny

sjednat jiné úroky z prodlení, než podle narízení vlády c. 142/1994 Sb., když smluvní strany

jsou oprávneny dosáhnout nároku na penežní cástku, která by odpovídala odchylné dohode

o úrocích z prodlení. Dále uvádí, že smluvní strany se mohou dohodnout také na tom, že pri

prodlení dlužníka je dlužník povinen zaplatit vyšší kupní cenu, a to ve výši urcené procentem

z ceny plnení a závislé na dobe prodlení dlužníka. Navrhovatel uvedené shrnuje názorem, že

jestliže právní rád CR veritelum umožnuje za prodlení dlužníka získat takovou cástku, na

jaké se s ním dohodl, a to at už jde o dohodu o smluvní pokute ci o zvýšení kupní ceny pri

prodlení dlužníka, je záver o tom, že z povahy ust. § 517 odst. 2 obcanského zákoníku

vyplývá jeho kogentnost, neudržitelný. Z techto uvedených duvodu navrhovatel navrhuje, aby

rozkladový správní orgán posoudil otázku úroku z prodlení tak, že navrhovatel má právo na

úroky z prodlení ve výši stanovené Všeobecnými podmínkami a nikoliv ve výši stanovené

narízením vlády c. 142/1994 Sb. V poslední cásti rozkladu se navrhovatel venuje rozsudku

Nevyššího soudu cj. 33 Odo 1117/2003 ze dne 17. 3. 2005, ze kterého vyplývá, že se od ust.

§ 517 odst. 2 nelze odchýlit dohodou smluvních stran. Navrhovatel nesdílí názor Nejvyššího

soudu votázce úroku z prodlení a požaduje po rozkladovém správním orgánu, aby

v predmetné veci z rozsudku Nejvyššího soudu nevycházel, a to z duvodu, že tento rozsudek

není možné považovat za ustálenou judikaturu Nejvyššího soudu a soucasne platí, že

argumentace, o níž se rozsudek opírá, není presvedcivá. Nemuže se tedy hovorit o ustálené

judikature.

Odpurce byl dopisem ze dne 1. 2. 2008 vyzván k vyjádrení se k rozkladu

navrhovatele. Zásilka se správnímu orgánu I. stupne vrátila s oznacením "zásilka nebyla po

uložení ve stanovené lhute vyzvednuta". Odpurci byla zásilka oznámena dne 5.2. 2008

a odberní lhuta skoncila dne 20. 2. 2008.
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Podle § 129 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích Ceský telekomunikacní

úrad rozhoduje spory mezi osobou vykonávající komunikacní cinnost a úcastníkem, popr.

uživatelem. Správní orgán I. stupne neshledal duvod pro postup podle § 87 správního rádu

(autoremedura) a v souladu s § 88 odst. 1 správního rádu správní spis postoupil odvolacímu

správnímu orgánu. Podle § 123 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích o rozkladu

proti rozhodnutí správního orgánu I. stupne rozhoduje predseda Rady CTÚ.

Dále je v § 64 odst. 1 téhož zákona stanovena povinnost úcastníka popr. uživatele

verejne dostupné služby elektronických komunikací uhradit za poskytnutou službu cenu ve

výši platné v dobe poskytnutí této služby.

Dle ustanovení § 141 odst. 4 správního rádu, jež se vztahuje i na sporná rízení

zahájená dle ustanovení § 129 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích za použití

ustanovení § 141 odst. 1 správního rádu, vychází ve sporném rízení správní orgán z dukazu,

které byly úcastníky navrženy. Pokud navržené dukazy nepostacují ke zjištení stavu veci,

muže správní orgán provést i dukazy jiné.

V dusledku podaného rozkladu bylo ve smyslu § 89 odst. 2 správního rádu napadené

rozhodnutí a rízení, které jeho vydání predcházelo, posouzeno z hlediska souladu s právními

predpisy a dále byla v rozsahu námitek uvedených v rozkladu prezkoumána správnost

napadeného rozhodnutí.

Nejprve je treba uvést, že po prezkoumání napadeného rozhodnutí z hlediska jeho

souladu s právními predpisy bylo zjišteno, že ujednání o smluvní pokute, o které navrhovatel

opírá svuj nárok na smluvní pokutu ve výši odpovídající cene mesícních paušálu do konce

puvodne sjednané doby trvání úcastnické smlouvy, je treba ve svetle príslušných ustanovení

obcanského zákoníku, hodnotit jako neplatné. Vzhledem ke skutecnosti, že svou povahou

jde o neplatnost absolutní, prihlíží k této neplatnosti správní orgán z úrední povinnosti.

Podle navrhovatelem zmíneného ustanovení VP platných v dobe vzniku nároku na

smluvní pokutu (cI. 8.2 VP z 1.4.2007 - ve vyúctování smluvní pokuty c. 9307010151 je

ovšem zrejme omylem uveden clánek 7.2, který se smluvní pokuty netýká), byl tento nárok

podmínen skutecností, že z duvodu porušení povinností úcastníka dojde k výpovedi

úcastnické smlouvy, pred uplynutím sjednané doby jejího trvání. Dle vyjádrení navrhovatele

došlo k vypovezení úcastnické smlouvy ke dni 23.3.2007, a to ze strany navrhovatele

a z duvodu dluhu.

Podle § 544 odst. 1 obcanského zákoníku platí pro prípad, kdy si strany sjednají pro

prípad porušení smluvní povinnosti smluvní pokutu, že úcastník, který tuto povinnost poruší,

je zavázán pokutu zaplatit.

Dle formulace predmetného ustanovení o smluvní pokute (cI. 8.2 VP z 1.4.2007), byl

vznik nároku navrhovatele na smluvní pokutu podmínen skutecností, že navrhovatel ukoncí

smluvní vztah s odpurcem, pred uplynutím sjednané doby trvání tohoto vztahu.
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Výpoved smlouvy ze strany navrhovatele, se kterou je tato smluvní pokuta spojena,

nelze považovat za porušení smluvní povinnosti odpurce, a to bez ohledu na duvod

výpovedi. Jde pouze o výkon práva, s nímž není možno spojovat nárok na smluvní pokutu.

Nebyl tak naplnen základní pojmový znak smluvní pokuty jako sankce za porušení smluvní

povinnosti.

Nárok navrhovatele byl v textu VP podmínen kumulativním splnením podmínky

porušení právní povinnosti odpurce a výpovedí smlouvy ze strany navrhovatele. To, zda

navrhovatel ukoncí smluvní vztah ci nikoli, a tedy zda nastane skutecnost rozhodná pro

priznání nároku na smluvní pokutu, tak záviselo plne na jeho vuli.

Dodávám, že z povahy ustanovení § 544 odst. 1 obcanského zákoníku vyplývá, že

jde o ustanovení od nehož se nelze odchýlit ve smyslu § 2 odst. 3 obcanského zákoníku.

Tuto cást smlouvy tak považuji za absolutne neplatnou ve smyslu § 39 a § 41 obcanského

zákoníku.

Podotýkám, že predmetná smlouva obsahuje ve VP (za podmínek a ve výši uvedené

v ceníku služeb) i smluvní pokutu pro prípad prodlení s placením za poskytnuté služby. Tato

skutecnost pouze posiluje vyznení celého ustanovení, jako ujednání v rozporu s výše

uvedeným ustanovením obcanského zákoníku (smluvní pokuta i podle svého faktického

úcelu smeruje k sankci spojené s výkonem práva navrhovatele).

Na podporu výše uvedených záveru odkazuji na rozhodnutí Nejvyššího soudu

32 Odo 1113/2003 a 33 Odo 111/2004 - obe upravují obdobnou situaci, ke které došlo

v daném prípade - ukoncení smluvního vztahu (odstoupením od smlouvy) ze strany

oprávneného se kterým oprávnený spojuje svuj nárok na smluvní pokutu.

V prípade rozhodnutí 32 Odo 1113/2003 je treba odkázat zejména na následující

pasáže z oduvodnení rozhodnutí Nejvyššího soudu:

"Z uvedené nájemní smlouvy je dále zrejmé, že povinnost zaplatit smluvní pokutu

byla sjednána pro prípad, že pronajímatelka (žalovaná) neumožní nájemkyni (žalobkyni)

instalaci zarízení podle zákresu, jež byl dodatkem smlouvy, a nájemkyne v dusledku této

skutecnosti od smlouvy odstoupí. Vznik povinnosti zaplatit smluvní pokutu byl tedy

kumulativne vázán jak na porušení smluvní povinnosti žalované, tak na následné odstoupení

od smlouvy žalobkyní.

Odstoupení od smlouvy, at již ze zákona nebo na základe ujednání úcastníku (§ 48

odst. 1 ObcZ), které bylo ucineno po právu, mající za následek zrušení smlouvy (§ 48 odst. 2

ObcZ), však nemuže být kvalifikováno jako porušení povinnosti; jde o výkon práva, který

oprávnené osobe podle §48 odst. 1 ObcZ náleží (srov. rozsudek Nejvyššího soudu Ceské

republiky ze dne 31. 3. 1998 sp. zn. 3 Cdon 1398/96, publikovaný v casopise Právní

rozhledy C. 4/1999, str. 204).
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Ujednání, jehož smyslem je sjednání smluvní pokuty pro prípad výkonu práva

odstoupení od smlouvy a nikoliv pro prípad porušení smluvní povinnosti, je v rozporu s
ustanovením §544 ObcZ, a tedy absolutne neplatné podle §39 ObcZ".

Výše uvedenou argumentaci pak lze doplnit i citací cásti oduvodnení v prípade

rozhodnutí 33 Odo 111/2004, kde se Nejvyšší soud zabýval obdobnou problematikou:

"Lze uzavrít, že právo na zaplacení smluvní pokuty tak v posuzovaném prípade

nevzniklo v okamžiku, kdy žalobce jako kupující porušil svou povinnost zaplatit zbytek kupní

ceny, ale až v okamžiku odstoupení od smlouvy žalovanou coby prodávající. Vznik

povinnosti zaplatit smluvní pokutu tedy záležel jen na tom, zda žalovaná své právo na

odstoupení od smlouvy vykoná. Mohla totiž nastat též situace, kdy žalobce sice svou právní

povinnost poruší, avšak žalovaná z tohoto duvodu od smlouvy neodstoupí; pro ten prípad by

ovšem podle ujednání úcastníku nárok na zaplacení smluvní pokuty nevznikl".

Presto, že se oba výše citované judikáty vztahují na prípad odstoupení od smlouvy,

lze zde uvedené závery nepochybne vztáhnout i na prípad ukoncení smluvního vztahu

výpovedí smlouvy.

S ohledem na výše uvedené jsem dospel k záveru, že nárok navrhovatele na smluvní

pokutu v celkové výši 19.701,- Kc s príslušenstvím byl navrhovateli správním orgánem I.

stupne priznán v rozporu s hmotným právem. Z toho duvodu jsem pristoupil ke zmene

napadeného rozhodnutí. Jelikož navrhovatel rozkladem napadl pouze výrok II. napadeného

rozhodnutí, ostatní výroky (I. a III.) tohoto rozhodnutí nabyly právní moci marným uplynutím

lhuty pro podání rozkladu. Z toho duvodu se rozklad navrhovatele považuje za podnet

k provedení prezkumného rízení ve smyslu § 94 odst. 1 správního rádu. Jelikož byl shledán

rozpor s právními predpisy a zároven byly splneny podmínky pro provedení zkráceného

prezkumného rízení podle § 98 správního rádu, bylo takto podle § 97 odst. 3 správního rádu

rozhodnuto o zmene napadeného rozhodnutí.

Na základe výše uvedených skutecností a vzhledem k tomu, že odpurci nebyla

priznána smluvní pokuta ve výši 19.701,- Kc, není možné mu priznat ani príslušenství (úrok

z prodlení) smluvní pokuty, nebot povaha príslušenství je akcesorická. Z tohoto duvodu je

v této situaci rozklad podaný navrhovatelem, ve kterém je napadána pouze výše tohoto

príslušenství smluvní pokuty, bezpredmetný.

Nad rámec oduvodnení tohoto rozhodnutí uvádím, že by beztak nebylo možné

rozkladu navrhovatele vyhovet, nebot správní orgán zastává v této otázce odlišný právní

názor, který je shodný s názorem vyjádreným Nejvyšším soudem v rozsudku cj.

33 Oda 1117/2003 ze dne 17.3.2005. Tento právní názor je seznatelný rovnež

z rozhodovací praxe správního orgánu. Tento názor oduvodnuje správní orgán následovne.

Predmetná smlouva byla uzavrena v režimu obchodního zákoníku na základe volby tohoto

režimu dohodou smluvních stran. Odpurce smlouvu uzavrel jako nepodnikající fyzická
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osoba. Prestože podle ust. § 369 odst. 1 obchodního zákoníku lze úroky z prodlení sjednat

smluvne, v prípade nepodnikající fyzické osoby je v ust. § 262 odst. 4 obchodního zákoníku

speciální úprava, podle které se ustanovení obcanského zákoníku nebo zvláštních právních

predpisu o spotrebitelských smlouvách, adhezních smlouvách, zneužívajících klauzulích

a jiná ustanovení smerující k ochrane spotrebitele použijí vždy, je-Ii to ve prospech smluvní

strany, která není podnikatelem. Smluvní strana, která není podnikatelem, pak nese

odpovednost za porušení povinností z techto vztahu podle obcanského zákoníku a na její

spolecné závazky se použijí ustanovení obcanského zákoníku. V uvedeném prípade je tedy

treba, aby úroky byly posuzovány podle obcanského zákoníku, a to dle ustanovení § 517

odst. 2, tj. jejich výše nemuže presáhnout výši stanovenou narízením vlády c. 142/1994 Sb.,

na které ustanovení odkazuje. Narozdíl od navrhovatele, správní orgán považuje ustanovení

§ 517 odst. 2 obcanského zákoníku za kogentní. Strany si tedy nemohou sjednat vyšší úroky

z prodlení, než je stanoveno v narízení vlády C. 142/1994 Sb. Proto rozkladový správní orgán

souhlasí s právním názorem správního orgánu I. stupne vyjádreným v napadeném

rozhodnutí.

S ohledem na výše popsané skutecnosti, bylo treba zmenu rozhodnutí promítnout

i do výroku o nákladech správního rízení pred správním orgánem I. stupne. Zde uvádím, že

s ohledem na skutecnost, že navrhovatel mel ve veci úspech jen cástecný, nebyla náhrada

nákladu správn ího rízen í pred správn ím orgánem I. stupne, ve smyslu § 129 odst. 3 zákona

o elektronických komunikacích žádnému z úcastníku rízení priznána.

Vzhledem k uvedenému, kdy je zjevné, že napadené rozhodnutí trpí vadami, které ho

ciní nezákonným, pricemž tyto vady mají za následek porušení právního predpisu a dále byly

splneny i ostatní podmínky uvedené v § 94 správního rádu pro prezkum rozhodnutí a nebylo

zapotrebí vysvetlení úcastníku, bylo ve veci rozhodnuto ve zkráceném prezkumném rízení

v souladu s § 98 správního rádu.

Poucení:

Proti tomuto rozhodnutí nelze dále podat rozklad.

PhDr. Pavel Dvorák, CSc.

predseda Rady

Ceského telekomunikacního úradu
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