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Na zékladé rozkladd, které podal dne 29. 6. 2007 a dne 20. 7. 2007 pan R
S, ocile § 152 odst. 1 zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&j$ich predpist, proti rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho Gfadu, odboru pro severomoravskou oblast ze dne 14.6.2007
¢j. 13 755/2007-638/VI. vyf., ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 3.7.2007
¢j. 13 755/2007-638/VIl. vyf. (dale téz ,napadené rozhodnuti®), o navrhu spolecnosti
Vodafone Czech Republic a.s., IC 257 88001, se sidlem Vinohradska 167, 100 00
Praha 10, proti G¢astnikovi, kterym je pan{ IR Ve véci sporu o plnéni povinnosti
k penézitému plnéni za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci u telefonni stanice
¢ S v vvsi 3.215,- K&, vydavam podle § 123 odst. 1, podle § 129 odst. 1 zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich pfedpist, a na navrh rozkladové
komise ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:
I. Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu se napadené rozhodnuti méni takto:

A. Navrhu spoleénosti Vodafone Czech Republic a.s., se sidiem Vinohradska 167,
100 00 Praha 10, IC 257 88 001, zn. 0S0701/2959308, se nevyhovuje.

B. Nahrada nakladd fizeni se zadnému z tcastnikl fizeni nepfiznava.
ll. Nahrada néakiadl fizeni o rozkladu se zadnému z Ucastnik( fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

Spole¢nost Vodafone Czech Republic a.s. (do 31.1.2006 Oskar Mobil a.s.),
IC 257 88 001, se sidlem Vinohradska 167, 100 00 Praha 10, pravné zastoupena D

.
AR, (dale jen navrhovatel*), podala
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elektronickym podanim doruéenym dne 16. 3. 2007, &j. OS0701/2959308, navrh na zahajeni
spravniho fizeni o uloZeni povinnosti uhradit dluzné ¢astky ze smlouvy o poskytovani sluzeb

sité Oskar ve vysi 3.215,- K& Jako odpurce byl oznagen pan G
.

S, (dale jen ,odpUrce®). Navrh byl doloZzen kopiemi neuhrazenych
vyuctovani sluzeb, kopii oznameni o ukonéeni smlouvy.

Navrhovatel pozadoval zaplatit diuzné finanéni pinéni za zO&tovaci obdobi od
4.10. 2004 do 3. 12. 2004 a od 4. 2. 2006 do 3. 3. 2006 v celkové vysi 3.215,- K& spolu
nahradou nakladu spravniho fizeni ve vysi spravniho poplatku (200,- K&) a nahradou
nakladd fizeni podle advokatniho tarifu (3.094,- K&), to vée do patnacti dn ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti na G(Cet navrhovatele, resp. pravniho zastupce navrhovatele.
Navrhovate! Groky z prodieni nepoZadoval.

Navrhovatel uvedl|, ze uzavfel s odplrcem dne 8. 10. 2004 smlouvu o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb Vodafone, kterou eviduje pod ¢. GMMMgE- Tato smlouva byla
uzaviena vsouladu s ob&. zakonikem konkludentnd (nepisemnou formou), tedy bez
pisemné objednavky sluzeb a jejiho pisemného pfijeti ze strany navrhovatele. V souladu
s platnymi VSeobecnymi podminkami navrhovatele, které jsou nedilnou soucasti smiouvy,
byla smlouva uzaviena prvnim vyuzitim SIM karty ze strany odptrce.

Navrhovatel dale uvedl, Ze vyuétované Castky za poskytnuté sluzby meél odptrce dle
VSeobecnych podminek uhradit na G€et navrhovatele do data splatnosti uvedeného na
pfislusném vyactovani. Odplrce od pocatku svou povinnost nepinil. Odplrce byl
navrhovatelem o thradu nékolikrat upominan prostfednictvim SMS s uvedenim nahradniho
terminu. Odplrce neuhradil do dne podani navrhu vyuctovani v celkové vysi 3.215,- KE.
Z tohoto divodu navrhovatel smlouvu dopisem ze dne 8. 3.2006 ukonéil. Vyuétovani
€. 32440348 za zuctovaci obdobi od 4. 10. 2006 do 3. 11. 2004 bylo puvodné vystaveno na
¢astku 2.025,- K& Na dluznou &astku byla jednostrannym pravnim Gkonem navrhovatele
zapoctena Volaci jistina ve vys$i 2.000,- K&, kterou odpurce dfive slozil.

Spravni Fizeni bylo Ceskym telekomunikaénim (fadem, odborem pro
severomoravskou oblast (spravni organ |. stupné), zahajeno dne 16. 3. 2007, tj. dnem, kdy
podani navrhovatele doslo spravnimu organu, o ¢emz byli oba t€astnici fadné vyrozuméni
dopisem ze dne 19. 3. 2007. Soucasné byli upozornéni na moznost navrhovat dukazy,
vyjadfovat se k projednavanym skuteénostem, seznamit se s podklady nahlédnutim do
spravniho spisu pred vydanim rozhodnuti i na moznost uplatnéni nahrady nakladu
potfebnych k ucelnému uplathiovani nebo branéni prava s tim, Ze podle § 122 odst. 8 zakona



o elektronickych komunikacich se k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych
dikaz( uvedenym v pfipadném rozkladu pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti,
které by po pravni moci rozhodnuti odtvodnovaly obnovu Fizeni. Odplrce bylo vyrozuméni
doru€eno az po zjisténi jeho pobytu a opakovaném doslani dne 6. 4. 2007.

Ve vyjadfeni ze dne 12. 4. 2007 odpurce uvedl, Ze navrh navrhovatele je nedtvodny,
nikdy nebyl uzivatelem telefonni stanice ¢.{ BB 2 nikdy nebyl ani zakaznikem
navrhovatele. Odpurce popfel, Ze by kdykoli s navrhovatelem uzavfel jakoukoli smiouvu.
Dale uved!, ze se nikdy nezdrzoval v severomoravském kraji, tedy ani na adrese—
S <din¢ vysvétleni, kterda ma, je zneuziti jeho osobnich doklad(, které ztratil
na podzim 2004 v Praze. Dne 27. 4. 2007 zaslal Ufadu kopii potvrzeni od (fadu méstské
Casti Prahy 3, ze kterého mj. vyplyva, ze ztraceny obcansky prikaz byl zruSen ke dni
15. 12. 2004

Navrhovatel v dopise ze dne 19. 4. 2007 zopakoval sva tvrzeni z navrhu na zahajeni
spravniho fizeni, uvedl, Ze znalecky posudek zoboru grafologie ohledné podpisu na
smlouvé neni mozné provést, nebot smlouva byla uzaviena nepisemnou formou.

Dne 14. 6. 2007 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti &j. 13755/2007-638/VI. vyt.,
ve kterém vyslovil, Ze navrhu navrhovatele se vyhovuje a odplrce je podle § 64 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich povinen uhradit dluznou cenu za poskytnutou sluzbu
elektronickych komunikaci u telefonni stanice ¢&. IR za z(ctovaci obdobi od
4.10. 2004 do 3. 12. 2004 a od 4. 2. 2006 do 3. 3. 2006 celkem Castku ve vysi 3.215,- K& na
GCet navrhovatele. Odpuirce je déle podle § 129 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich povinen uhradit navrhovateli nahradu nakladi potfebnych k tcelnému
uplatiovani prava ve vysi 200,- K&, a to do 15 dnll ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gcet navrhovatele. Odplirce je souasné povinen uhradit navrhovateli naklady
fizeni ve vySi 3.094,- KE podle advokatniho tarifu do 15 dni ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na U€et pravniho zastupce navrhovatele.

Proti tomuto rozhodnuti podal odpurce dne 29. 6. 2007 rozklad, kde uvedl, Ze
s navrhovatelem neuzaviel smlouvu o poskytovani sluzeb, a to ani konkludentni formou,
nebot jeho sluZzeb nikdy v minulosti nevyuzival. Pokud existuje listina, ktera doklada prevzeti
jakékoliv SIM karty od navrhovatele, pak zdiraznuje, Ze podpis na této listiné neni jeho.
V této souvislosti navrhl v priibéhu spravniho fizeni grafologicky posudek. Dale odpdrce
uved|, Ze je pravdou, Ze ztratu obCanského prikazu nahlasil az dne 15. 12. 2004, tedy se
znacnym Casovym odstupem od doby, kdy zjistil, Ze ob&ansky prikaz nema, presto vSak trva
na stanovisku, Ze vrozhodné dobé jiz obéansky prikaz nemél, coz doklada &estnym



prohtadenim pana SN Ocpirce dale uvedl, Ze navrhovatel ve spravnim Fizeni
nepfedlozil dostate€né dikazy svédcici o tom, Ze mu byla poskytnuta sluzba elektronickych
komunikaci u telefonni stanice ¢. Sl OdpUrce tedy navrhuje, aby bylo napadené
rozhodnuti zruSeno a fizeni zastaveno, pfipadné aby byla véc vracena k novému projednani
spravnimu organu |. stupné.

Navrhovatel ve svém vyjadreni krozkladu ze dne 17.7.2007 zopakoval sva
vyjadfeni z navrhu na zahajeni spravniho Fizeni a uvedl, Ze znalecky posudek z oboru
grafologie ohledné podpisu na smlouvé, ktery navrhoval odplrce, neni mozné provést
z davodu, Ze doSlo k uzavieni smiouvy konkludentné. Navrhovatel pfipomind, Ze odplrce
nahlasil ztratu obCanského prlikazu az dva mésice po uzavieni smiouvy s navrhovatelem.
Navrhovatel trva na podaném navrhu v celém rozsahu.

Podle § 129 odst. 1 z&kona o elektronickych komunikacich Cesky telekomunika&ni
Ufad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost a Gcastnikem, popf.
uzivatelem. Spravni organ |. stupné neshledal ddvod pro postup podle § 87 spravniho rfadu
(autoremedura) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu spravni spis postoupil odvolacimu
spravnimu organu. Podle § 123 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich o rozkladu
proti rozhodnuti spravniho organu . stupné rozhoduje predseda Rady CTU.

Dale je v § 64 odst. 1 téhoz zakona stanovena povinnost G¢astnika popf. uzivatele
vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci uhradit za poskytnutou sluzbu cenu ve
vysi platné v dobé poskytnuti této sluzby.

V dusledku podaného rozkladu bylo ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, posouzeno z hlediska souladu s pravnimi
pfedpisy a dale byla vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu pfezkoumana spravnost
napadeného rozhodnuti. K rozkladu odplrce uvadim nasledujici.

Ve sporném fizeni spravni organ vychazi podle § 141 odst. 4 spravniho fadu
z dlkazu, které byly G¢astniky navrzeny. Pokud navrzené diikazy nepostacuji ke zji§téni
stavu v&ci, mUze spravni organ provést i dikazy jiné. Neoznadi-li i¢astnici dikazy potfebné
k prokdzani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjistovani stavu véci z dikaz(, které
byly provedeny. Spravni orgdn moze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni
Gcéastniku.

Po pfezkoumani spravniho spisu doSel rozkladovy spravni organ knazoru, Ze
navrhovatel neunesl dikazni bfemeno, kdyZz neprokazal sva tvrzeni uvedena v navrhu na
zahajeni spravniho fizeni a v pribéhu spravniho Fizeni. Navrhovatel neprokazal, Zze by



uzaviel smiouvu o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci s odpurcem, ani ze by
odplrce vyuZival sluZeb navrhovatele u telefonni stanice &. B Odpirce
skuteénost, Ze by byl (Castnikem nebo uzivatelem, od zadatku spravniho fizeni popira
a zarovel poukazuje na to, Zze vrozhodné dobé svlj obcansky priukaz ztratil. Odplrce
nemlize byt proto povazovan ani za ufastnika, ani za uzivatele telefonni stanice
¢. U

Navrhovatel rovnéZz neprokazal, Ze by jeho vSeobecné podminky byly soucasti jim
tvrzené konkludentni smlouvy. Podle ust. § 273 odst. 1 obchodniho zakoniku, aby bylo
mozno povaZovat navrhovatelovy obchodni podminky za souc¢asti smiouvy, je tfeba, aby byl
ve smlouvé ucinén vyslovny odkaz na tyto podminky a zaroven tyto podminky museji byt
obéma stranam znamy nebo ke smiouvé pfilozeny. Ani jedna z téchto podminek spinéna
nebyla.

Dale Ize odkazat na vysvétleni navrhovatele, ze znalecky posudek z oboru grafologie
neni mozny provést, a to ztoho dlvodu, Ze nelze porovnavat odplrctv podpis, pokud
navrhovatel nema zadny sporny podpis odparce.

Podle nazoru rozkladového spravniho organu nelze povinnost odpurce zaplatit
navrhovateli pozadovanou &astku vyvozovat pouze z toho, Ze odplrce nahlasil ztratu svého
ob&anského prikazu s dvoumésiénim zpozdénim.

Rozklad podany odplrcem ze dne 20. 7. 2007 proti opravnému rozhodnuti ze dne
3.7.2007 &j. 13 755/2007-638/VIl. vyi., ktery byl stejného obsahu jako rozklad podany
odplrcem dne 29. 6. 2007 proti rozhodnuti ve véci ze dne 14. 6. 2007 ¢&. 13 755/2007-
638/VI. vyi., z toho dlvodu bylo o téchto rozkladech rozhodovano spoleéné. Navic ize po
posouzeni obsahu rozkladu proti opravnému rozhodnuti konstatovat, Ze tento vubec
nenapada opravné usneseni jako takové a tyka se pouze meritorniho rozhodnuti.

Spravni organ I. stupné provedl dokazovani v potfebném a dostate€ném rozsahu,
aby mohl ve véci mohl rozhodnout. Provedené duikazy vSak nebyly podle néazoru
rozkladového spravniho organu spravné vyhodnoceny a po pravni strance posouzeny.
Z tohoto duvodu bylo napadené rozhodnuti zménéno. Ktomu se konstatuje, Zze zmeénu
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu |ze provést, nebot
zadnému z Gcastnikd Fizeni neni ukladana povinnost.

Vyrok o nahradé nakladd spravniho fizeni pfed spravnim organem . stupné (vyrok
I. B.), stejné tak jako spravniho fizeni o rozkladu (vyrok Il.), od{vodniuji tim, Ze spravnimu
organu neni zndma a ani ze spisového materialu nevyplyva skuteénost, Zze by odpurci, coby



u&astnikovi fizeni, ktery mél ve smyslu § 129 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich
ve véci Uspéch, naklady v ramci fizeni o rozkladu vznikly.

Na zakladé vdech vySe uvedenych skutenosti jsem rozhodl na zékladé svého
opravnéni podle § 123 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti je ve spravnim fizeni kone¢né a neni proti nému dal§i odvolani
pFipustné.

PhDr. Pavel Dvofak, CSc.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikagniho afadu
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