
 



elektronickým podáním doruceným dne 16.3.2007, cj. OS0701/2959308, návrh na zahájení

správního rízení o uložení povinnosti uhradit dlužné cástky ze smlouvy o poskytování služeb

síte Oskar ve výši 3.215,- Kc. Jako odpurce byl oznacen pan

•••••••• (dále jen "odpurce"). Návrh byl

vyúctování služeb, kopií oznámení o ukoncení smlouvy.

Navrhovatel požadoval zaplatit dlužné financní plnení za zúctovací období od

4. 10. 2004 do 3. 12. 2004 a od 4. 2. 2006 do 3. 3. 2006 v celkové výši 3.215,- Kc spolu

náhradou nákladu správního rízení ve výši správního poplatku (200,- Kc) a náhradou

nákladu rízení podle advokátního tarifu (3.094,- Kc), to vše do patnácti dnu ode dne nabytí

právní moci rozhodnutí na úcet navrhovatele, resp. právního zástupce navrhovatele.

Navrhovatel úroky z prodlení nepožadoval.

Navrhovatel uvedl, že uzavrel s odpurcem dne 8. 10. 2004 smlouvu o poskytování

telekomunikacních služeb Vodafone, kterou eviduje pod c. tf. Tato smlouva byla

uzavrena v souladu s obc. zákoníkem konkludentne (nepísemnou formou), tedy bez

písemné objednávky služeb a jejího písemného prijetí ze strany navrhovatele. V souladu

s platnými Všeobecnými podmínkami navrhovatele, které jsou nedílnou soucástí smlouvy,

byla smlouva uzavrena prvním využitím SIM karty ze strany odpurce.

Navrhovatel dále uvedl, že vyúctované cástky za poskytnuté služby mel odpurce dle

Všeobecných podmínek uhradit na úcet navrhovatele do data splatnosti uvedeného na

príslušném vyúctování. Odpurce od pocátku svou povinnost neplnil. Odpurce byl

navrhovatelem o úhradu nekolikrát upomínán prostrednictvím SMS s uvedením náhradního

termínu. Odpurce neuhradil do dne podání návrhu vyúctování v celkové výši 3.215,- Kc.

Z tohoto duvodu navrhovatel smlouvu dopisem ze dne 8. 3.2006 ukoncil. Vyúctování

C. 32440348 za zúctovací období od 4. 10. 2006 do 3. 11. 2004 bylo puvodne vystaveno na

cástku 2.025,- Kc. Na dlužnou cástku byla jednostranným právním úkonem navrhovatele

zapoctena Volací jistina ve výši 2.000,- Kc, kterou odpurce dríve složil.

Správní rízení bylo Ceským telekomunikacním úradem, odborem pro

severomoravskou oblast (správní orgán I. stupne), zahájeno dne 16.3.2007, tj. dnem, kdy

podání navrhovatele došlo správnímu orgánu, o cemž byli oba úcastníci rádne vyrozumeni

dopisem ze dne 19. 3. 2007. Soucasne byli upozorneni na možnost navrhovat dukazy,

vyjadrovat se k projednávaným skutecnostem, seznámit se s podklady nahlédnutím do

správního spisu pred vydáním rozhodnutí i na možnost uplatnení náhrady nákladu

potrebných k úcelnému uplatnování nebo bránení práva s tím, že podle § 122 odst. 8 zákona
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o elektronických komunikacích se k novým skutecnostem a k návrhum na provedení nových

dukazu uvedeným v prípadném rozkladu prihlédne jen tehdy, jde-Ii o takové skutecnosti,

které by po právní moci rozhodnutí oduvodnovaly obnovu rízení. Odpurce bylo vyrozumení

doruceno až po zjištení jeho pobytu a opakovaném doslání dne 6. 4. 2007.

Ve vyjádrení ze dne 12.4.2007 odpurce uvedl, že návrh navrhovatele je neduvodný,

nikdy nebyl uživatelem telefonní stanice C. a nikdy nebyl ani zákazníkem

navrhovatele. Odpurce poprel, že by kdykoli s navrhovatelem uzavrel jakoukoli smlouvu.

Dále uvedl, že se nikdy nezdržoval v severomoravském kraji, tedy ani na adrese_

Jediné vysvetlení, která má, je zneužití jeho osobních dokladu, které ztratil

na podzim 2004 v Praze. Dne 27.4.2007 zaslal Úradu kopii potvrzení od úradu mestské

cásti Prahy 3, ze kterého mj. vyplývá, že ztracený obcanský prukaz byl zrušen ke dni
15.12.2004

Navrhovatel v dopise ze dne 19. 4. 2007 zopakoval svá tvrzení z návrhu na zahájení

správního rízení, uvedl, že znalecký posudek z oboru grafologie ohledne podpisu na

smlouve není možné provést, nebot smlouva byla uzavrena nepísemnou formou.

Dne 14.6.2007 vydal správní orgán I. stupne rozhodnutí cj. 13755/2007-638NI. vyr.,

ve kterém vyslovil, že návrhu navrhovatele se vyhovuje a odpurce je podle § 64 odst. 1

zákona o elektronických komunikacích povinen uhradit dlužnou cenu za poskytnutou službu

elektronických komunikací u telefonní stanice C. za zúctovací období od

4. 10. 2004 do 3. 12. 2004 a od 4. 2. 2006 do 3. 3. 2006 celkem cástku ve výši 3.215,- Kc na

úcet navrhovatele. Odpurce je dále podle § 129 odst. 3 zákona o elektronických

komunikacích povinen uhradit navrhovateli náhradu nákladu potrebných k úcelnému

uplatnování práva ve výši 200,- Kc, a to do 15 dnu ode dne nabytí právní moci tohoto

rozhodnutí na úcet navrhovatele. Odpurce je soucasne povinen uhradit navrhovateli náklady

rízení ve výši 3.094,- Kc podle advokátního tarifu do 15 dní ode dne nabytí právní moci

tohoto rozhodnutí na úcet právního zástupce navrhovatele.

Proti tomuto rozhodnutí podal odpurce dne 29. 6. 2007 rozklad, kde uvedl, že

s navrhovatelem neuzavrel smlouvu o poskytování služeb, a to ani konkludentní formou,

nebot jeho služeb nikdy v minulosti nevyužíval. Pokud existuje listina, která dokládá prevzetí

jakékoliv SIM karty od navrhovatele, pak zduraznuje, že podpis na této listine není jeho.

V této souvislosti navrhl v prubehu správního rízení grafologický posudek. Dále odpurce

uvedl, že je pravdou, že ztrátu obcanského prukazu nahlásil až dne 15. 12. 2004, tedy se

znacným casovým odstupem od doby, kdy zjistil, že obcanský prukaz nemá, presto však trvá

na stanovisku, že v rozhodné dobe již obcanský prukaz nemel, což dokládá cestným

3



prohlášením pana Odpurce dále uvedl, že navrhovatel ve správním rízení

nepredložil dostatecné dukazy svedcící o tom, že mu byla poskytnuta služba elektronických

komunikací u telefonní stanice c. __ Odpurce tedy navrhuje, aby bylo napadené

rozhodnutí zrušeno a rízení zastaveno, prípadne aby byla vec vrácena k novému projednání

správnímu orgánu I. stupne.

Navrhovatel ve svém vyjádrení k rozkladu ze dne 17.7.2007 zopakoval svá

vyjádrení z návrhu na zahájení správního rízení a uvedl, že znalecký posudek z oboru

grafologie ohledne podpisu na smlouve, který navrhoval odpurce, není možné provést

z duvodu, že došlo k uzavrení smlouvy konkludentne. Navrhovatel pripomíná, že odpurce

nahlásil ztrátu obcanského prukazu až dva mesíce po uzavrení smlouvy s navrhovatelem.

Navrhovatel trvá na podaném návrhu v celém rozsahu.

Podle § 129 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích Ceský telekomunikacní

úrad rozhoduje spory mezi osobou vykonávající komunikacní cinnost a úcastníkem, popr.

uživatelem. Správní orgán I. stupne neshledal duvod pro postup podle § 87 správního rádu

(autoremedura) a v souladu s § 88 odst. 1 správního rádu správní spis postoupil odvolacímu

správnímu orgánu. Podle § 123 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích o rozkladu

proti rozhodnutí správního orgánu I. stupne rozhoduje predseda Rady CTÚ.

Dále je v § 64 odst. 1 téhož zákona stanovena povinnost úcastníka popr. uživatele

verejne dostupné služby elektronických komunikací uhradit za poskytnutou službu cenu ve

výši platné v dobe poskytnutí této služby.

V dusledku podaného rozkladu bylo ve smyslu § 89 odst. 2 správního rádu napadené

rozhodnutí a rízení, které jeho vydání predcházelo, posouzeno z hlediska souladu s právními

predpisy a dále byla v rozsahu námitek uvedených v rozkladu prezkoumána správnost

napadeného rozhodnutí. K rozkladu odpurce uvádím následující.

Ve sporném rízení správní orgán vychází podle § 141 odst. 4 správního rádu

z dukazu, které byly úcastníky navrženy. Pokud navržené dukazy nepostacují ke zjištení

stavu veci, muže správní orgán provést i dukazy jiné. Neoznací-Ii úcastníci dukazy potrebné

k prokázání svých tvrzení, vychází správní orgán pri zjištování stavu veci z dukazu, které

byly provedeny. Správní orgán muže též vzít za svá skutková zjištení shodná tvrzení
úcastníku.

Po prezkoumání správního spisu došel rozkladový správní orgán k názoru, že

navrhovatel neunesl dukazní bremeno, když neprokázal svá tvrzení uvedená v návrhu na

zahájení správního rízení a v prubehu správního rízení. Navrhovatel neprokázal, že by
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uzavrel smlouvu o poskytování služeb elektronických komunikací s odpurcem, ani že by

odpurce využíval služeb navrhovatele u telefonní stanice c.••••• Odpurce

skutecnost, že by byl úcastníkem nebo uživatelem, od zacátku správního rízení poplra

a zároven poukazuje na to, že v rozhodné dobe svuj obcanský prukaz ztratil. Odpurce

nemuže být proto považován ani za úcastníka, ani za uživatele telefonní stanice

c.

Navrhovatel rovnež neprokázal, že by jeho všeobecné podmínky byly soucástí jím

tvrzené konkludentní smlouvy. Podle ust. § 273 odst. 1 obchodního zákoníku, aby bylo

možno považovat navrhovatelovy obchodní podmínky za soucástí smlouvy, je treba, aby byl

ve smlouve ucinen výslovný odkaz na tyto podmínky a zároven tyto podmínky musejí být

obema stranám známy nebo ke smlouve priloženy. Ani jedna z techto podmínek splnena

nebyla.

Dále lze odkázat na vysvetlení navrhovatele, že znalecký posudek z oboru grafologie

není možný provést, a to z toho duvodu, že nelze porovnávat odpurcuv podpis, pokud

navrhovatelnemá žádný sporný podpis odpurce.

Podle názoru rozkladového správního orgánu nelze povinnost odpurce zaplatit

navrhovateli požadovanou cástku vyvozovat pouze z toho, že odpurce nahlásil ztrátu svého

obcanského prukazu s dvoumesícním zpoždením.

Rozklad podaný odpurcem ze dne 20.7.2007 proti opravnému rozhodnutí ze dne

3.7.2007 cj. 13 755/2007-638NII. vyr., který byl stejného obsahu jako rozklad podaný

odpurcem dne 29.6.2007 proti rozhodnutí ve veci ze dne 14.6.2007 cj. 13755/2007­

638NI. vyr., z toho duvodu bylo o techto rozkladech rozhodováno spolecne. Navíc lze po

posouzení obsahu rozkladu proti opravnému rozhodnutí konstatovat, že tento vubec

nenapadáopravné usnesení jako takové a týká se pouze meritorního rozhodnutí.

Správní orgán I. stupne provedl dokazování v potrebném a dostatecném rozsahu,

aby mohl ve veci mohl rozhodnout. Provedené dukazy však nebyly podle názoru

rozkladového správního orgánu správne vyhodnoceny a po právní stránce posouzeny.

Z tohoto duvodu bylo napadené rozhodnutí zmeneno. K tomu se konstatuje, že zmenu

napadeného rozhodnutí ve smyslu § 90 odst. 1 písmoc) správního rádu lze provést, nebot

žádnémuz úcastníku rízení není ukládána povinnost.

Výrok o náhrade nákladu správního rízení pred správním orgánem I. stupne (výrok

I. B.), stejne tak jako správního rízení o rozkladu (výrok II.), oduvodnuji tím, že správnímu

orgánu není známa a ani ze spisového materiálu nevyplývá skutecnost, že by odpurci, coby
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úcastníkovi rízení, který mel ve smyslu § 129 odst. 3 zákona o elektronických komunikacích

ve veci úspech, náklady v rámci rízení o rozkladu vznikly.

Na základe všech výše uvedených skutecností jsem rozhodl na základe svého

oprávnení podle § 123 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích tak, jak je uvedeno ve

výroku.

Poucení:

Toto rozhodnutí je ve správním rízení konecné a není proti nemu další odvolání

prípustné.

PhDr. Pavel Dvorák, CSc.

predseda Rady

Ceského telekomunikacního úradu
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