V souladu s €l. 5 odst. 1 smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. 12. 1985 o ochrané
spotiebitele v pripadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory je tfreba ustanoveni
§ 57 odst. 1 obéanského zakoniku vykladat tak, ze v pfipadé odstoupeni od smiouvy
podle § 57 plati vyjimka, tzn. ze postaci, je-li odstoupeni od smlouvy odeslano pired
uplynutim 14 denni lhaty.

Odstoupenim v této zakonem stanovené lhuté se podle § 48 odst. 2 obéanského
zakoniku smlouva od pocatku rusi.

(Podle rozhodnuti pfedsedy Rady CTU ze dne 10. 4. 2012, &. CTU-113 061/2011-603)
Véc : Dagmar H. (navrhovatelka) proti T.M.C.R. a.s. (odplrce), o ukonceni ucastnické
smlouvy, o rozkladu odpurce

Z odliivodnéni:

Navrhovatelka podala dopisem ze dne 11. 5. 2011 navrh na zahajeni fizeni ve véci
sporu o povinnosti spole¢nosti T.M.C.R. zdrzet se uctovani sluzeb u telefonni stanice ¢. xxx
xxx xxx. Navrhovatelka ve svém navrhu uvedla, Ze v dobé hospitalizace v nemocnici po
tézké operaci ji telefonicky pfemluvil dealer odptrce k uzavieni smlouvy. Poté se dostavil do
nemocnice, kde ji predal balicek s telefonem a dvéma SIM kartami. Po rozbaleni bali¢ku
zjistila, ze telefon byl evidentné pouzity a krabice, do které byl zabalen, jevila znamky
posSkozeni. Proto navrhovatelka v zakonné 14denni lh(té od smlouvy odstoupila, coz dolozila
podacim listkem.

Po provedeném dokazovani vydal spravni organ |. stupné dne 20. 9. 2011 rozhodnuti
¢j. CTU-44 017/2011-637/VI. vyf. - SiA, ve kterém vyslovil, Ze navrhu navrhovatelky se
vyhovuje a odpurce je povinen zdrzet se uUctovani sluzeb elektronickych komunikaci u
telefonni stanice €. xxx xxx xxx (vyrok l|.). Odplrce je podle § 129 odst. 4 zakona o
elektronickych komunikacich povinen uhradit navrhovatelce nahradu nakladd potfebnych
k ucelnému uplatiovani prava ve vysi 200,- K&, a to do 15 dnll ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti (vyrok Il.). V odlvodnéni rozhodnuti spravni organ |. stupné zejména
uvedl, ze smlouva byla uzaviena mimo prostory obvyklé k podnikani odpurce, a proto
navrhovatelce dle §57 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich novel (dale jen ,ob&ansky zakonik®), vznikl narok na odstoupeni od smlouvy ve
14denni lhaté. Poslednim dnem, kdy ukon odstoupeni mohla navrhovatelka ucinit, bylo
datum 21.1.2011. Navrhovatelka odstoupeni od smlouvy ucinila prostfednictvim
doporucéeneé zasilky dne 19. 1. 2011. Toto datum je tedy nutno povazovat za datum podani

odstoupeni od smlouvy.

Proti tomuto rozhodnuti podal odpurce v zakonné |h{té rozklad, kde uvedl, ze
pfestoze spravni organ sam uvadi, Zze odstoupeni od smlouvy bylo odpurci doru¢eno dne



24.1.2011, v  napadeném rozhodnuti se pfiklonil ktvrzeni  navrhovatelky
a uvadi, Zze za datum podani odstoupeni od smlouvy je nutno povazovat datum podani
doporucené zasilky na posté, nikoliv datum doruceni odpdurci. Pro posouzeni véci je dle
odpUlrce dulezité spravné stanovit, zda se v pfipadé pocitani Ihut pfi predmétném odstoupeni
od ucastnické smlouvy jedna o Ihitu hmotné pravni €i o Ihtu procesni.

Odpurce je presvédcen, ze v pfipadé stanoveni Ihity u pfedmétného odstoupeni od
smlouvy se jedna o lhGtu hmotné pravni a je tedy tfeba, aby odstoupeni od smlouvy bylo
nejpozdéji posledni den Ihlty pfijemci (odpurci) doruceno, coz se v pfipadé odstoupeni
navrhovatelky od smlouvy nestalo. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti je odpurce
pfesvéd€en o tom, Ze napadené rozhodnuti soudu nema oporu v zakonnych pfedpisech.
Odpurce tedy navrhuje, aby rozkladovy spravni organ napadené rozhodnuti v celém rozsahu
zrusil.

Navrhovatelka ve vyjadreni k rozkladu ze dne 18. 10. 2011 uvedla, ze s rozkladem
nesouhlasi.

Rozkladovy spravni organ na zakladé prozkoumani predlozeného spisového
materialu konstatuje, Ze nespornymi jsou tomto spravnim Fizeni nasledujici skuteCnosti, tak
jak vyplyva z listin ve spravnim spisu ulozenych a z tvrzeni druhym ucastnikem potvrzenych
¢i  nezpochybnénych. Navrhovatelka uzaviela dne 7.1.2011 uc€astnickou smlouvu
k telefonnimu Cislu xxx xxx xxx na dobu ur€itou 3 roky a s vyuZitim nabidky mobilniho
telefonu. Tuto smlouvu uzaviela béhem hospitalizace v nemocnici, tedy ,mimo prostory
obvyklé k podnikani dodavatele”. Z tohoto dlvodu ji vznikl narok na odstoupeni od smlouvy
ve 14denni lhaté ve smyslu § 57 odst. 1 ob&anského zakoniku. Tato lhata pro odstoupeni
trvala do 21. 1. 2011. Navrhovatelka byla na tuto skute€nost upozornéna i v textu ucastnické
smlouvy, tj. v,Objednavce sluzeb“. Déle ze spravniho spisu vyplyva, Ze navrhovatelka
podala dne 19. 1. 2011 zasilku s odstoupenim od smlouvy na posté a adresovala ji podle
pokynl na smlouvé spolec¢nosti A. C. R. Odpurce potvrdil pfevzeti této zasilky a uvedl, Ze ji
obdrzel dne 24. 1. 2011.

Odpurce v rozkladu nesouhlasi s nazorem spravniho organu |. stupné, ktery
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze za datum odstoupeni od smlouvy je tfeba povazovat
19.1.2011. Odplrce namitl, Zze je nutné stanovit, zda se jedna o IhUtu procesni Ci
hmotnépravni. Odplrce je presvédCen, Ze v pfipadé stanoveni |hity u predmétného
odstoupeni od smlouvy se jedna o lhutu hmotnépravni a je tedy tfeba, aby odstoupeni od
smlouvy bylo nejpozdéji posledni den lhaty pfijemci (odp(rci) doru¢eno, coz se v pfipadé
odstoupeni navrhovatelky od smlouvy nestalo.



Rozkladovy spravni organ ktéto jediné namitce zrozkladu podaného odpurcem
uvadi, Zze a¢ by bylo mozné obecné souhlasit s nazorem odpurce, ze dle principu pravni
teorie se jedna o lhatu hmotnépravni, je nutné ustanoveni § 57 vykladat podle jeho smyslu
a v souladu s povinnosti eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava. Ustanoveni § 57 je
totiz provedenim smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. 12. 1985 o ochrané spotfebitele
v pripadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory.

Podle ust. § 57 odst. 1 obanského zakoniku plati, Zze byla-li spotfebitelska smlouva
uzaviena mimo prostory obvyklé k podnikani dodavatele nebo nema-li dodavatel Zadné stalé
misto k podnikani, muze spotfebitel od smlouvy pisemné odstoupit do 14 dnu od jejiho
uzavfeni; nedoSlo-li dosud ke spInéni dodavky zbozi ¢i sluzeb dodavatelem, mize od
smlouvy odstoupit bez uvedeni duvodu a bez jakékoliv sankce do 1 mésice. To neplati
ohledné smluv, u nichz si spotfebitel vyslovné sjednal navstévu dodavatele za ucelem
objednavky. Dodavatel je zaroven povinen vratit spotfebiteli zaplacené financni ¢astky do 30
dnu od odstoupeni od smlouvy.

Rozkladovy spravni organ vychazi zrespektovaného komentafe obcanského
zakoniku (évestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky zakonik —
Komentaf, C.H.Beck 2008), ktery konstatuje, ze ,/hdty pro pisemné odstoupeni podle § 57
odst. 1 jsou Ihutami hmotnépravnimi. V ramci obéanského prava to obvykle znamena, zZe
pisemné oznameni o odstoupeni musi byt dodavateli doru¢eno do skonceni Ihaty pro
odstoupeni, nesta¢i pouhé odeslani oznameni o odstoupeni. To Ize dovodit z toho, Ze
odstoupeni jako jednostranny adresovany ukon je perfektni a jeho Gcinky nastavaji aZz
doru¢enim. V pripadé Ihit k odstoupeni od smlouvy podle § 57 vSak plati vyjimka. Jde
predevsim o ¢l. 5 odst. 1 smérnice, ktery vyslovné stanovi, Ze postaci, je-li odstoupeni od
smlouvy odeslano pred uplynutim Ihdty. V tomto smyslu je proto nutné Ihaty k odstoupeni od
smlouvy podle § 57 vykladat.”

Vzhledem k tomuto vykladu, s nimz se spravni organ ztotozrfiuje, je nutné namitku
odplrce odmitnout. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze navrhovatelka, ktera podala
odstoupeni od smlouvy dne 19.1.2011 k pfepravé, odstoupila od uzaviené ucastnické
smlouvy v zakonem stanovené |hGté. Timto odstoupenim se tak podle § 48 odst. 2
obCanského zakoniku smlouva od pocatku rusi. Ztohoto dlvodu je nutné napadené
rozhodnuti spravniho organu I. stupné jako spravné potvrdit.



