VSeobecné podminky se podpisem ucastnické smlouvy stavaji soucasti
ucastnické smlouvy, timto ale neni mozno obchazet kogentni ustanoveni zakona,
jakym je napft. i ust. § 544 a nasl. predchazejiciho obéanského zakoniku upravujici
institut smluvni pokuty, nebo specialni pravni upravu spotiebitelského prava a
spotiebitelskych smluv.

Poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci ma a vzdy mél povinnost ve
smlouvé uvést smluvni pokuty, jejich vysi a podminky jejich vyaétovani a udélat tak
zpusobem srozumitelnym, tplnym a snadno pristupnym.

(podle rozhodnuti predsedy Rady CTU ze dne 17. 7. 2014, &. CTU-29 311/2014-603)

Véc: TCR (navrhovatel) proti N.P. (odpurce), spor o zaplaceni dluznych cen za smluvni
pokutu

Z oddvodneéni:

Obchodni spolegnost T.C.R. a.s., ICO XXX XX XXX, se sidlem XXX (dale jen
,navrhovatel“) podala navrh na zahajeni spravniho fizeni proti u¢astnikovi, kterym je pani
N. P. (dale jen ,odpurce“) ve véci sporu o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych
komunikaci, poskytnuté u telefonni stanice €. XXX XXX XXX, a to v podobé dluzné ceny za
poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci v celkové vysi XX K¢ s pfisludenstvim a
smluvni pokuty v celkové vysi XX K¢ s pfislusenstvim a dale nahradu nakladu Fizeni.

Navrhovatel svij narok na zaplaceni dluzné ¢astky opfel o smluvni vztah vznikly na

zakladé Objednavky sluZzeb — ucastnicka smlouva €. X.

Vyrozuméni o0 zahajeném spravni Fizeni pfed spravnim organem |. stupné bylo

ucastnikiim oznameno dopisem ze dne 17. 1. 2014.

Po zhodnoceni dikazniho materidlu a pravnim posouzeni véci vydal spravni organ
l. stupn& dne 10.3.2014 rozhodnuti ¢&j. CTU-167 631/2012-636/I1l.vyF. - KIM, kterym ve
vyroku |. ¢aste¢né vyhoveél navrhu navrhovatele a rozhodl o tom, Zze odpurce byl povinny
zaplatit navrhovateli ¢astku ve vySi XX K& s pfisludenstvim (Eastka opravena opravnym
rozhodnutim), ve vyroku Il. nevyhovél navrhu na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi XX K¢&
s pfislusenstvim a ve vyroku lll. rozhodl o povinnosti odplrce zaplatit navrhovateli nahradu
nakladl potfebnych k ucelnému uplatiiovani prava ve vysi XX K¢. Ujednani o smluvni pokuté
v &l. 8.1 v8eobecnych podminek povazoval spravni organ |. stupné za neplatné, nebot
ujednani o smluvnich pokutach nepotvrdil odpurce pfimo v objednavce sluzeb, ale bylo
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skryto pouze ve vSeobecnych podminkach. Ugastnickd smlouva byla podepsana
poskytovatelem (dodavatelem) na strané jedné a spotiebitelem na strané druhé. Z tohoto
ddvodu se na ucastnickou smlouvu vztahuji pravidla upravujici spotfebitelskou smlouvu
podle ust. § 51a a nasl. pfedchazejiciho ob&anského zakoniku. Spravni organ |. stupné
uved|, Ze tim, Ze navrhovatel ujednani o smluvni pokuté skryl do VSeobecnych podminek, se
zpronevéfil zasadé poctivého obchodniho styku a takovému jednani nelze pfiznat pravni
ochranu s ohledem na postaveni spotfebitele jako slabsi smluvni strany, kterd nema
moznost ovlivnit, ktera ujednani budou ve smlouvé a ktera budou obsazena ve VSeobecnych
obchodnich podminkach nebo Ceniku sluzeb. Spravni organ I. stupné zde odkazal na nalez
Ustavniho soudu spis. zn. I. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013.

Dne 1.3.2014 wvydal spravni organ 1. stupné opravné rozhodnuti
&j. CTU-167 631/2012-636/1V. vyi. — KIM, kterym opravil vyrok |. ptvodniho rozhodnuti tak,
Zze podle vyroku I. byl odplrce povinny zaplatit navrhovateli ¢astku ve vysi XX K&
s pfisluSenstvim  (rozhodnuti  &. CTU-167 631/2012-636/Ill.vyf. —KIM  ve  znéni
CTU-167 631/2012-636/IV. vyi. — KIM dale jen ,napadené rozhodnuti*).

Proti vySe uvedenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal navrhovatel dne
14. 3. 2014 v zakonem stanovené |haté rozklad, kterym napadl rozhodnuti spravniho organu
I. stupné co do vyroku Il. a lll.

Navrhovatel v rozkladu uvedl, Ze smluvni pokuta byla sjednana ve V3eobecnych
podminkach, které byly uginné ke dni podpisu Ugastnické smlouvy. Navrhovatel pfitom vyuZil
zakonneho institutu stanoveného v § 273 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obchodni zakonik®), tedy moznosti urcit ¢ast obsahu
pisemné smlouvy odkazem na smluvni podminky, a to pfi zachovani pisemné formy v3ech
ujednani ve smluvnich podminkach uvedenych. Navrhovatel zde odkazal na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze €.j. (Rc) 5 Cmo 318/97, ve kterém bylo uvedeno, Ze je-li ve smlouvé
odkaz na konkrétni obchodni podminky podepsan smluvni stranou, je nutno mit za to, Ze
tato smluvni strana obchodni podminky zna a souhlasi s nimi. Obchodni podminky stranami
byt podepsany nemusi a postaCovalo, Ze smlouva odkazovala na obchodni podminky
ucastnikim znamé, anebo kdyz byly tyto podminky ke smlouvé jen pfipojeny a v takovém
pfipadé nemusely byt stranami zvlast podepisovany. K dané problematice se vyjadioval
i Ustavni soud ve svém nalezu &j. Il. US 691/04, kde uved|, Ze ,pravnim pfedpisem neni
stanoveno, jaka smluvni ujednani musi byt uvedena pfimo v textu smlouvy a jaka ujednani
se mohou stat soucasti smlouvy jejich uvedenim v obchodnich podminkach a volba ohledné
toho, ktera ¢ast ujednani bude obsazena ve smluvnich podminkach, je tak zcela na vdli
stran.“ Navrhovatel dale uvedl, Ze spravni organ |. stupné se také odklonil od ,Doporuéeni
Ceského telekomunikaéniho Gfadu k navrhdm smluv o poskytovani vefejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci, které vydal dne 3. 1. 2014 a ve kterém stanovil, Zze ,Zakon

2/10



o elektronickych komunikacich vyslovné nestanovi Zadna omezeni, pokud se jedna o formu
Ci rozsah smluvni dokumentace. Stanovi pouze, Ze v uc€astnické smlouvé musi byt
srozumitelnym, Uplnym a snadno pfistupnym zpusobem uvedeny vzdy vSechny zakonem
stanovené nalezitosti.“ Sou¢asné je zde stanoveno, Ze se povaZuje za ,férove®, pokud ve
vlastnim smluvnim formulafi je uveden pfesny a Uplny seznam dokumentu, které tvori jeji
obsah, tedy jednoznacné je zde pfipusténo, Ze vedle formulafe mohou stat dalsi dokumenty.
Navrhovatel dale cituje, co by dle tohoto doporu¢eni mélo byt uvedeno ve smlouvé a co
v obchodnich podminkach, a konstatuje, Ze i v rdmci Doporuceni, které ma sdélit spotfebitel,
co je a co neni dle spravniho organu férove, ozna€uje spravni organ nalezitosti, které musi
uCastnicka smlouva obsahovat dle § 63 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, jako
nalezitosti, které je mozno sjednat ve VSeobecnych podminkach. Mezi demonstrativné
uvedenymi nalezitostmi dle navrhovatele neni uvedena smluvni pokuta, ale pokud spravni
organ stavi oduvodnéni napadeného rozhodnuti na argumentu, ze VSeobecné podminky
nesmi obsahovat nalezitosti stanovené dle §63 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich, pak si zjevné odporuje. Navrhovatel dale uvedl, Ze V8eobecné podminky, ve
kterych byla pfredmétna smluvni pokuta sjednana, byly logicky uspofadany a byly rozdéleny
na prehledné a na sebe logicky navazujici ustanoveni tykajici se jednotlivych typovych
situaci. Existovalo zde samostatné ustanoveni oznacené jako ,Smluvni pokuty“, které
obsahovalo pouze ujednani o smluvnich pokutach pro pfipad poruseni smlouvy spocivajici
v prodleni s uhradou vyuctovani za poskytnuté sluzby. Ujednani o smluvni pokuté tedy dle
navrhovatele nebylo ,skryto®, ale naprosto transparentné vioZzeno do VSeobecnych podminek
do samostatného odstavce nazvaného ,Smluvni pokuty“ a pokud by spotiebitel postupoval
tak, jak by mél, tedy s dostate¢nou opatrnosti a pozornosti, a alespon si pfecetl nadpisy
jednotlivych ustanoveni V3eobecnych podminek, kdyz na formulafi, ktery podepisoval,
prohlasil, Ze se V8eobecnymi podminkami souhlasil a Ze tyto mu byly znamé, pfip., Ze je
pfevzal, o smluvni pokuté by nepochybné védét musel, aniz by byl nucen Cist nékolik desitek
stranek a ujednani o smluvni pokuté slozité hledat. Navrhovatel se tedy nemohl zpronevéfit
zasadé poctivého obchodniho styku. Navrhovatel uvedl, Ze praxe umistovani smluvnich
pokut je zcela béZzna a mezi spotfebiteli znama i z jinych odvétvi nez telekomunikacniho
sektoru (napt. sektor bankovni, pojistovny, sitova odvétvi — Prazska energetika, a.s., CEZ,
a.s. atp.). Umisténi smluvni pokuty do VSeobecnych podminek tedy nemulze byt
prekvapivym. Navrhovatel dale poukazal na pfedchazejici jednani navrhovatele se spravnim
organem, které probéhly v ramci analyzy smluvnich podminek operatorli a ze kterych
vyplynulo, e formulaf Ugastnické smlouvy jako takovy ma byt jednoduchy, srozumitelny
asodkazy na relevantni sougasti U&astnické smlouvy. Nezaznéla vytka proti tomu, Ze
ujednani o smluvni pokuté bylo obsazeno v ¢asti smlouvy, kterou tvofily VSeobecné
podminky. Spravni organ tak ve svém rozhodnuti o uloZeni povinnosti odplrci uhradit

smluvni pokutu navrhovateli postupoval nepiedvidatelné, kdyz v pfedchozich jednanich
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s navrhovatelem nikdy neupozornil na to, Zze souc€asti Smluvnich podminek nesmi byt
ujednani o smluvni pokuté a porusil tak zasadu legitimniho oCekavani, ktera plyne z ust. § 2
odst. 4 spravniho fadu. Postup spravniho organu tak dle navrhovatele byl uplatiovan
v rozporu se zasadou predvidatelnosti rozhodnuti a ,intenzivné“ zasahl do pravni jistoty
navrhovatele. Z § 2 odst. 4 spravniho fadu také vychazi zasada nestrannosti. Spravni organ
dle navrhovatele nepostupoval ani dle této zasady, kdyZz postupoval jako zastupce
protistrany, resp. ochrance spotfebitele a kdyZ sam od sebe argumentoval proti navrhu
navrhovatele a nevystupoval jako nestranny spravni organ. Spravni organ by mél v ramci
sporného Fizeni vychazet s tvrzeni u€astniku fizeni, tedy navrhovatele a odpurce a nikoliv
spotfebitele v ramci sporného fizeni spravniho branit. Navrhovatel dale uvedl, Ze odkaz na
nalez Ustavniho soudu &.j. I.US 3512/11 ze dne 11.11. 2013, kterym argumentoval
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti spravni organ I. stupné, se tykal jiné véci a jako
takovy byl zavazny jen pro ucastniky fizeni v judikovaném individualnim pfipadé, ve kterém
byla sjednana smluvni pokuta za nevraceni zapljéeného zafizeni do 7 dnu, a to ve vysi
5 000,00 K&. Navrhovatel se domnival, Ze takovato smluvni pokuta je zcela odlisna od
smluvni pokuty, kterou vyuctoval odpdrci, a to vzhledem k jeji mravnosti i odivodnénosti.
Smluvni pokuta za zapujCené zafizeni byla s ohledem na pofizovaci cenu zapljéeného
zafizeni nepfiméfena. Na rozdil od této smluvni pokuty vystavil navrhovatel odparci smluvni
pokutu za poruseni povinnosti hradit vyucétovani za poskytnuté sluzby fadné a v&as. Takova
smluvni pokuta je dle navrhovatele odlvodnitelna i mravna. Primérny spotiebitel dle
navrhovatele musi védét, Ze neplaceni sluZzeb je spjato se smluvnimi pokutami a Ze jejich
vySe a zplUsob vypoctu jsou uvedeny ve VSeobecnych podminkach, nedilné to soucasti
Ugastnické smlouvy, k emuz pfispiva rovnéz obecné velka medializace postaveni G¢astnika
a poskytovatele a jejich prav vramci poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
a o0 podrobné zkoumani smluvni dokumentace jednotlivymi médii. Navrhovatel dale uvedl, Ze
Ustavni soud se svym nalezem &,j. |. US 3512/11 ze dne 11.11.2013 také odchylil od
dosavadni judikatury, a to naprosto nepfedvidatelng, kdyZ v mnoha pfedchozich
rozhodnutich pojednaval o vdeobecnych Ci obchodnich podminkach a nékolikrat se vyslovil,
jak jiz uvedl navrhovatel vy3e, Ze vSeobecné podminky se stavaji soucasti smlouvy vzdy,
pokud na né smlouva dostateCné urlité odkazuje a Ze je v takovém pfipadé nerozhodné,
jaka ujednani tyto vSeobecné podminky obsahuji. Navrhovatel tak je schopen v navaznosti
na tento nazor Ustavniho soudu reagovat do budoucna, nikoliv vdak v ramci Uéastnickych
smluv, které jsou jiz uzavieny Ci na zakladé kterych jiz smluvni pokuta byla vystavena. Ve
své podstaté se jedna o retrospektivni zasah do smluvnich zalezitosti a svym rozhodnutim
tak Ustavni soud narusil vyznamné pravni jistotu véech podnikatel(, ktefi podnikaji za vyuziti

tzv. ,formulafovych smiuv.*

Odplrce byl srozkladem obeznamen vyzvou k vyjadieni se k rozkladu ze dne
31. 3. 2014. K rozkladu se odpurce nevyjadfil.
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Spravni organ |. stupné neshledal divod pro postup dle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (tzv. autoremedura) a dle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil spravni spis
odvolacimu spravnimu organu. Podle ustanoveni § 123 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich o rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné rozhoduje pfedseda
Rady CTU (déle jen ,spravni organ Il. stupné®).

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje
Cesky telekomunikaéni Gfad spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni &innost na strané
jedné a u€astnikem, popfipadé uZivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze
stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Podle ust. § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je u€astnik povinen
uhradit za poskytnutou sluzbu cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti této sluzby. PfisluSnost
Ceského telekomunikagniho Ufadu k rozhodovani o smluvni pokuté vyplyva i z usneseni
zvlastniho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2008, €.. Konf27/2008-7
(,0 smluvni pokuté za poruSeni €i nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy rozhoduje ten

organ, ktery je podle zakona pfislusny k rozhodovani spor(i o poruseni povinnosti samotné®).

Na zakladé podaného rozkladu byl v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu
pfezkouman soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pFfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy, a dale vsouladu sust. § 141 odst. 9 spravniho Ffadu spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu.

Spravni organ Il. stupné pfezkoumava rozhodnuti spravniho organu I. stupné podle
pravni upravy ucinné v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné. Na tomto nic neméni
ani skutec€nost, Ze ke dni 1. 1. 2014 nabyl u€innosti zakon ¢&. 89/2012, ob&ansky zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,novy obCansky zakonik*), nebot stanoveni § 3073
tohoto zakona stanovi, Ze prava ze zajisténi zavazku vznikla pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona se posuzuji az do svého zaniku podle dosavadnich pravnich pfedpisu, ledaze
se strany dohodly jinak. Dale podle ustanoveni § 3028 odst. 3 nového ob¢anského zakoniku
plati, Ze pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti uc¢innosti nového obCanského zakoniku,
jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, v€etné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti nového obCanského zakoniku, se nadale fFidi
dosavadnimi pravnimi predpisy. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze na posouzeni naroku
navrhovatele na =zaplaceni smluvni pokuty se pouZiji ustanoveni predchazejiciho
obéanského zakoniku, resp. zakona ¢&.513/1991, Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,obchodni zakonik®).

Navrhovatel rozkladem napadl| toliko vyrok Il. a lll. rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. V souladu s ust. §82 odst. 3 spravniho fadu pak nabyl vyrok I. pravni moci
marnym uplynutim |haty pro podani rozkladu.
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Spravni organ Il. stupné se ztotoZriuje se spravnim organem |. stupné v tom, Ze

navrhu na zaplaceni smluvni pokuty nelze vyhovét, a to z nasledujicich divodu, uvedenych

nize.
Spravni organ Il. stupné se ztotoZiuje s tvrzenim navrhovatele, Ze V3eobecné
podminky jsou soucasti ucCastnické smlouvy, a to s odkazem na ust. § 273 obchodniho

zakoniku, nicméné, toto nelze bez dalSiho automaticky vztahnout na celé znéni vSeobecnych

podminek. V8eobecné podminky se tak podpisem ucCastnické smlouvy stavaji soucasti

uCastnické smlouvy, timto ale neni mozno obchazet kogentni ustanoveni zakona, jakym je

napf. i ust. § 544 a nasl. pfedchazejiciho obCanského zakoniku upravujici institut smluvni
pokuty, nebo specialni pravni Upravu spotfebitelského prava a spotfebitelskych smluv. Je
nutno, aby vSeobecné podminky byly v souladu se zakonem, a v pfipadé, Ze se jedna
0 vSeobecné podminky, které jsou uzavirany jako soucast spotfebitelské smlouvy, musi byt
rovnéz tyto vdeobecné podminky v souladu s principy spotfebitelského prava.

Spravni organ |Il. stupné opét souhlasi s nazorem Ustavniho soudu obsazeném
v nalezu &.j. Il. US 691/04, ktery ve svém rozkladu citoval navrhovatel, a sice, Ze neni piimo
a vyslovné stanoveno, jaka smluvni ujednani musi byt uvedena pfimo v textu smlouvy a jaka
ujednani se mohou stat soucasti smlouvy jejich uvedenim v obchodnich podminkach,
nicméné zde spravni organ Il. stupné rovnéz uvadi, Ze principy spotfebitelského prava je

nutno dodrZovat i v pfipadé, kdy se jedna o Upravu obsazenou ve vSeobecnych podminkach.

Spravni organ |l. stupné uvadi, Ze dle znéni §63 odst. 1 pism. j) zakona
o elektronickych komunikacich (a dle § 63 odst. 3 pism. j) zadkona o elektronickych
komunikacich ve znéni platném a ucinném v dobé uzavieni u€astnické smlouvy) plati, ze ,Ve
smlouvé o poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci nebo pripojeni

k verfejné komunikacni siti musi byt srozumitelnym, uplnym a snadno pristupnym zptusobem

uvedeno vzdy: smluvni pokuty nebo jina sankéni ustanoveni za nedodrzeni nebo poruSeni
smluvnich povinnosti ze strany podnikatele poskytujiciho sluzbu nebo zajiStujiciho pristup
k siti nebo ze strany ucastnika.*

Z vy8e citovaného ustanoveni vyplyva, Ze poskytovatel sluZeb elektronickych

komunikaci ma povinnost ve smlouvé uvést smluvni pokuty, jejich vySi a podminky jejich

vyuctovani a udélat tak zpusobem srozumitelnym, Uplnym a snadno pfistupnym. Tato

povinnost byla v zakoné stanovena jiz v dobé, kdy doslo k uzavieni ucastnické smlouvy,
nejedna se o novou povinnost. Poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci tak vzdy mél
povinnost uvadét smluvni pokuty ve smlouvé, a tim, ze tak necinil, se vystavoval riziku, ze

tyto smluvni pokuty jsou ve své podstaté nevymahatelnymi Castkami.

Rovnéz v Doporu¢eni Ceského telekomunikadniho ufadu k navrhim smluv
0 poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci ze dne 3. 1. 2014 (dale

jen ,doporuceni*), na které se navrhovatel ve svém rozkladu odvolava, je uvedeno, Ze ve
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vlastnim smluvnim formulafi mimo identifikaCnich udajd smluvnich stran by mélo byt
uvedeno i ujednani o podminkach, za nichz jsou uplathovany smluvni pokuty a jejich vyse,
atoto takto odcitoval i navrhovatel do rozkladu. O tom, Ze by tato informace mohla byt
obsaZena ve Vdeobecnych podminkach, tak jak spravné poznamenava navrhovatel ve svém

rozkladu, se Doporuéeni nezminuje.

K formé uzavieni smluvni pokuty ve VSeobecnych podminkach platnych a ucinnych
ke dni 1. 10. 2008, tj. ke dni uzavieni u€astnické smlouvy mezi navrhovatelem a odplrcem,
spravni organ Il. stupné uvadi, Ze tyto V8eobecné podminky jsou psané malym pismem
(velikost 8), ve tfech sloupcich. Smluvni pokuty jsou upraveny v ¢l. 8 na tfeti z celkovych
Sesti stran. Spravni organ toto sjednani smluvni pokuty nepovazuje za dostate¢né prehledné
na to, aby bylo sjednani platné a odpovidalo zasadé poctivého obchodniho styku tak, jak jej

vymezil Ustavni soud.

Nadto spravni organ Il. stupné uvadi, Ze v Objednavce sluzeb, kterou navrhovatel
uzaviel s odpurcem, je vyslovené zminéna smluvni pokuta za nesplnéni podminek
Minimalniho mésiéniho plnéni, a dale smluvni pokuta pro pfipad, ze si zakaznik od
navrhovatele zakoupil zvyhodnény notebook a ucastnickou smlouvu vypovédél pfed&asné.
Ve smlouvé jsou tedy vyslovné zminéné dva druhy smluvni pokuty, proto spravni organ
Il. stupné povazuje za znac¢né neurcité, zda navrhovatel viibec zamyslel s odparcem smluvni
pokutu za prodleni sjednat, a kdyz ano, pro¢ tak neucinil stejnym zpusobem, jak to ucinil
v pfipadé predchazejicich dvou smluvnich pokut. JiZ s ohledem na tuto neurcitost
a nejasnost by bylo nutno povazovat smluvni pokutu za prodleni jako neplatné sjednanou
a v navaznosti na tuto skute¢nost neobstoji ani argument navrhovatele, Ze odpUrci stacilo si
preCist nadpisy jednotlivych oddild ve vSeobecnych podminkach na to, aby byl seznamen
stim, Ze se zavazal k zaplaceni smluvni pokuty v pfipadé naplnéni jistych skutecnosti.
Po precteni nadpist vSeobecnych podminek totiz neni jasné, Ze si U€astnik sjednal i néjaké
jiné smluvni pokuty nez ty, které jsou uvedeny v u€astnické smlouvé, a ani po peclivém
precteni tohoto ¢lanku vSeobecnych podminek neni jasné, zda je odpurce zavazany ke vsem
zde uvedenym smluvnim pokutam, nebo jen k tém, které byly vyslovné zminéné v téle
Objednavky. Navic ani z ujednani ve VSeobecnych podminkach neni jasné, v jaké vysi byla
smluvni pokuta sjednana, nebot zde je ohledné jeji vySe pouze odkaz na Cenik a ani v tomto
Ceniku neni vySe smluvni pokuty lehce dohledatelnd. Smluvni pokutu za prodleni tedy
v zadném pfipadé nelze povazovat za prehledné sjednanou a ,neskrytou,” a tudiz je
neplatnd pro rozpor s ust. § 63 odst. 3 pism. j) zdkona o elektronickych komunikacich ve

znéni platném v dobé& uzavieni udastnické smlouvy, nebot tato smluvni pokuta je

nesrozumitelnd, neuplna a jeji vySe neni snadno pristupna, tji. jeji vySe neni snadno

zjistitelna, kdyz kjejimu zjiSténi jsou zapotiebi tfi dokumenty (Objednavka sluzby,

VSeobecné podminky a Cenik).

7/10



K dosavadni praxi rozhodovani Ufadu, kdy Ufad zastaval nazor, ktery umoznil
poskytovatelim sluzeb elektronickych komunikaci takto sjednané Castky vymahat, a tento
nazor se zménil az sohledem na nalez Ustavniho soudu ¢&. |US 3512/11 ze dne
11. 11. 2013, spravni organ Il. stupné uvadi, Zze toto nelze pouzivat jako argument ve
prospéch navrhovatele, a to z nasledujicich davoda.

Z povahy rozhodovani tfetim organem (soudem, spravnim organem) vyplyva, Ze se
toto déje zpétné. To, Ze navrhovatel mél urditym zplsobem nastaveny smlouvy a Ustavni
soud takto nebo obdobné sjednané smlouvy (resp. na né navazané vieobecné podminky ci
jejich konkrétni ujednani) neshledal byt v souladu se zakony, jde k tizi navrhovatele.

Zakonna uprava dané problematiky smluvnich pokut zlstala po celou dobu
nezménéna, upfesnil se pouze vyklad zakonnych ustanoveni, které tuto problematiku
upravuji. To, ze dosud Ufad posuzoval obdobné pfipady nespravné, neni diivod pro to, aby
na tomto nespravném vykladu setrval, kdyz jiz Ustavni soud vydal svdj nalez, kterého cilem
mimo jiné je i sjednocovani judikatury a zabezpecleni stejného pfistupu k zakonnym
ustanovenim a k jejich stejnému vykladu. Ustavni soud ve svém odGvodnéni poskytl vyklad,
ktery je mozno vztdhnout na celou problematiku pravni upravy smluvnich pokut jako

takovych, bez blizSiho zjiStovani, za co je smluvni pokuta vyuc¢tovana.

K otdzce zavaznosti nalez Ustavniho soudu Ceské republiky spravni organ
Il. stupn& uvadi, Ze nalez &. 1.US 3512/11 ze dne 11.11.2013 byl vyhlagen dne
21. 11. 2013, ¢imz se podle ust. § 54 zakona €. 182/1993 Sb., zakona o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o US) v navaznosti na ¢&l. 89 odst. 1 a 2 zakona
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,Ustava CR*) tento nalez stal vykonatelnym
a jako vykonatelny nalez Ustavniho soudu je tak zavazny pro v8echny organy i osoby.

Rozhodovaci &innost Ustavniho soudu sice nelze ztotoZnit s vytvafenim precedentl,
jak je tomu v angloamerickém precedenénim systému, nicméné vyznam &innosti Ustavniho
soudu spociva zejména ve vytvareni jednotného pravniho prostfedi, a svym zpUsobem
slouzi k sjednocovani judikatury, nebot tato ma zavazovat k tomu, aby se dotena
ustanoveni do budoucnosti vykladala stejnym zplsobem. Spravni organ Il. stupné rovnéz
odkazuje na ustanoveni § 89 odst. 2 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,Ustava CR*), podle kterého plati, Zze ,Vykonatelné rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou zavazna pro véechny organy i osoby.”

Spravni organ odkazuje rovnéz na nalez Ustavniho soudu &j. 1. US 70/96, kde
Ustavni soud uved|, ze ,Cl. 89 odst. 2 Ustavy CR stanovi, Ze vykonatelnd rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou zdvazna pro vSechny organy a osoby. Ve véci samé rozhoduje
Ustavni soud néalezem, ktery musi byt odivodnén a v jeho vyroku je obsaZeno, o éem
as jakym vysledkem Ustavni soud rozhodl. Pravni nézor Ustavniho soudu, uvedeny

v odlvodnéni takového nalezu, neni bez jakéhokoliv pravniho vyznamu, protoZe je vyrazem
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& obrazem aplikace Ustavy CR, Listiny zakladnich prév a svobod, & odpovidajici
mezinarodni umluvy o lidskych pravech, ktera ma bezprostfedni zavaznost a pfednost pred
zékonem ve smyslu él. 10 Ustavy CR. Nerespektovéni takového pravniho nézoru vyvolava
nejistotu, zda obecny soud skuteéné pini dispozici &. 90 Ustavy CR, Ze je povolén
pfedevsim k tomu, aby zakonem stanovenym zplsobem poskytoval ochranu pravim. Z toho
vznika dopad na pocit pravni jistoty obCand, ktera je nezbytnym disledkem demokratické
povahy ustavniho statu a ji musi odpovidat i chovani pravniho statu, které je nejen ve shodé
s formalné-pravnimi pfedpisy, ale je také spravedlivé.”

Ustavni soud se ve svém nalezu &. 1. US 3512/11 ze dne 11.11.2013 vyjadfil
obecné k problematice sjednavani smluvnich pokut ve vSeobecnych (obchodnich a jinych)
podminkach, mimo vlastni télo spotfebitelské smlouvy. Nelze souhlasit s nazorem
navrhovatele, Ze tento nalez na jim uplatfiovanou smluvni pokutu za prodleni nelze pouzit
a tudiz, Ze v zde posuzovaném pfipadé nelze aplikovat logiku, kterou pouZil pfi posuzovani
smluvni pokuty Ustavni soud. Spravni organ Il. stupné uvadi, ze Ustavni soud v tomto
nalezu vyslovil principy, kterymi by se ustanoveni o smluvni pokuté méla fidit. NerozliSoval
pfi tom, zda se jedna o smluvni pokuty za prodleni, za vraceni zafizeni, nebo jiny druh
smluvni pokuty. Naopak, Ustavni soud zde uved! vyjimky, kdy se zde vyslovené nazory na
smluvni pokuty neuplatni. Takovymi vyjimkami dle nazoru Ustavniho soudu jsou smlouva
0 pfepravé osob s ohledem na § 3 vyhlasky &. 175/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro vefejnou
drazni a silniéni osobni dopravu, apod. Z toho vyplyva, Ze v3echny dalsi smluvni pokuty se
podradi pod tento nalez Ustavniho soudu.

Ustavni soud ve svém nalezu uved!, Ze ,v ramci spotiebitelskych smluv ujednani
zakladajici smluvni pokutu zdasadné nemohou byt soucasti tzv. vsSeobecnych

obchodnich podminek, nybrz toliko spotfebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz

spotrebitel pfipojuje svuj podpis).“ Ani s ohledem na tuto pravni vétu nalezu nelze pfisvédcit
namitce navrhovatele, Ze tento nalez se ma vztahovat jen na urc€ity druh smluvnich pokut,
ane na vdechny smluvni pokuty jako takové. Ustavni soud mezi jednotlivymi druhy
smluvnich pokut nerozliSoval, a svym nalezem dal voditko, jak postupovat pfi posuzovani
jakychkoliv smluvnich pokut (za prodleni, za nevraceni puGjéeného zafizeni, atd.). P¥i
posuzovani platnosti sjednané pokuty je dllezita forma a zplsob jejiho sjednani, totiz to, zda
je sjednana pisemné pfimo v listing, zda je jeji vySe urcita, atp. Neni dulezité, jaky ,typ“
smluvni pokuty je vymahan.

K namitce navrhovatele, Ze spravni organ porusil zasadu legitimniho ocekavani
vyplyvajici z ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ Il. stupné odkazuje na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu &j. 1 Afs 50/2009 ze dne 16. 3. 2010, ve kterém NejvySsi
spravni soud uvedl, ze ,Zasada legitimniho olekavani Gclastnika spravniho fizeni nema

absolutni hodnotu a je omezena jinymi zasadami, jeZ je v ramci spravniho fizeni spravni
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organ povinen respektovat, zejména zasadou legality (§ 2 odst. 1 a 2 spravniho radu) ¢i
zasadou ucelnosti a souladu zvoleného feseni s vefejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho
radu). Jednim ze zavaznych duvodu, na zakladé nichz muze spravni organ prolomit legitimni
oCekavani ucastnikt spravniho fizeni, by mohl byt napr. rozpor rozhodovani spravniho
organu s pravnimi pfedpisy. AvSak i v pfipadé opodstatnéné zmény v rozhodovaci ¢innosti
spravnich organt je nutno dodrZzet poZadavky kladené na tuto zménu, tj. i zde musi byt
zména spravni praxe fadné odivodnéna. Jediné takovy postup totiz odpovida narokum
transparentni aplikace prava a pravni jistoty. Pokud tedy v posuzované véci v dobé
rozhodovani spravniho organu existovalo stanovisko, resp. rozhodnuti obsahujici odlisny
pravni nazor od nasledné vydanych rozhodnuti, byl spravni organ povinen se témito
spravnimi akty ve svych rozhodnutich zabyvat. Zviasté pak, pokud se chtél od pravniho
nazoru v nich vyjadreného odchylit, byl povinen takovou zménu pravniho nazoru oddvodnit.*”
Spravni organ Il. stupné ma za to, Ze jiz spravni organ |. stupné odavodnil své rozhodnuti
dostate¢né. Tuto argumentaci doplnil jesté spravni organ Il. stupné o argumenty uvedené
vyse.

Nakonec se spravni organ Il. stupné vyjadfuje k namitce navrhovatele, podle které
spravni organ neplni funkci arbitra, ale stava se aktivnim obhajcem odpurce. Spravni organ
II. stupné nepovazuje postup spravniho organu I. stupné, potazmo ani svuj vlastni postup, za
aktivni branéni odpurce. V pfipadé neplatné sjednané smluvni pokuty se jedna o absolutni
neplatnost podle ust. § 39 pfedchazejiciho obCanského zakoniku pro rozpor s kogentnim
ustanovenim § 544 odst. 1 téhoZz zakona. Jedna se tedy o neplatnost pfimo ze zakona,
pusobi od pocatku, a neni tfeba, aby se ji nékdo dovolaval. To, ze spravni organ zkouma,
zda byla smluvni pokuta sjednana platné i v pfipadé, Ze je odplrce v spravnim fizeni
necinny, neni branéni odpurce, je to pouze postup nutny ke zjisténi, zda narok navrhovatele

je v souladu se zakonem ¢&i nikoliv.

Vzhledem ktomu, Ze vyrok rozhodnuti tykajici se uplatnéného naroku je tfeba
povaZovat za spravny, je tfeba jako spravny hodnotit i vyrok lll. tykajici se nepfiznani
nahrady nakladd fizeni v plné vySi, nebot toto odpovida ust. § 129 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich, a nahradu nakladl Fizeni s ohledem na pouze Castecny

uspéch navrhovatele spravni organ I. stupné spravné pomérné snizil.

Spravnimu organu Il. stupné neni znama a ani ze spisového materialu nevyplyva
skutec€nost, Ze by odpurci, ktery byl v fizeni o rozkladu plné uspésny, vznikly v ramci fizeni
o rozkladu naklady ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich, z tohoto divodu se nahrada nakladl rozkladového fizeni ani jedné ze stran

nepfiznava.
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