ﬁ{t& Cesky telekomunikaéni afa

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cesky telekomunikaéni Gfad nerozhoduje spory mezi osobou vykonavajici
komunikacni ¢innost (§ 7) na strané jedné a ucastnikem, popripadé uzivatelem na
strané druhé, pokud se spor tyka sluzeb obsahu, byt za pouziti siti a sluzeb
elektronickych komunikaci.

Cesky telekomunikaéni Gfad v pfipadé podaného navrhu na rozhodnuti sporu ve
véci sluzeb obsahu tento navrh odlozi podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu,
nebot’ k jeho projednani neni vécné prislusny ani on ani jiny spravni organ.

(z rozhodnuti predsedy Rady CTU ze dne 29. 3. 2011, &. CTU-42 821/2011-603)

Véc : T.M.C.R. a.s. (navrhovatel) proti Libor D. (odpurce) , o zaplaceni ceny za sluzby
Zvonéni, obrazky, hry, Dobiti Twist, Premium SMS a Audiotex, o rozkladu

navrhovatele

Z odlivodnéni:

Spole¢nost T.M.C., a.s., (dale jen ,navrhovatel), podala dne 12. 11. 2009 navrh na
zahajeni spravniho fizeni k uloZeni povinnosti zaplatit navrhovateli pohledavku celkem ve
vysi 40.477,- KE s pfislusenstvim, vaznouci u tel. stanice €. xxxxxxxxx a nahradu naklad

fizeni. Jako odpurce byl oznacen pan L.D.

Navrhovatel opira svij narok na zaplaceni vySe uvedené €astky o smluvni vztahy
vzniklé na zakladé Smluv o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci uzavienych mezi
navrhovatelem a odplircem dne 7. 8. 2007 pro telefonni Cisla &. xxxxxxxxx Na zakladé téchto
smluvnich vztahl se navrhovatel zavazal poskytovat odparci sluzby elektronickych
komunikaci a odplrce se zavazal za tyto sluzby platit navrhovateli sjednanou cenu. Odpurce
pocinaje vyuctovanim sluzeb €. xxxxxxx ze dne 25. 8. 2007 pfFestal navrhovateli platit za jim
poskytované sluzby a navrhovatel z tohoto divodu smlouvu k 24. 1. 2008 vypovédél, kdyz
k tomuto datu ¢inil dluh odpurce 40.477,- KE. Navrh dolozil kopii smlouvy a kopii vyuctovani
€. xxxxxxx ze dne 25. 8. 2007 znégjiciho na Castku 10.011,- K&, vyuctovani €. XXXxXxxxx ze
dne 25. 9. 2007 znéjici na &astku 13.387,50,- K&, vyuctovani €. xxxxxxxxxx ze dne 25. 10.
2007 znéjici na ¢astku 13.866,- K& a vyuctovani €. xxxxxxxxx ze dne 25. 11. 2007 znéjici na
Castku 3.212,50,- K¢.

Usnesenim ze dne 7. 2. 2011 &. j. xxsxxxxxxx bylo fizeni dle § 43 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu v Casti sporu vymezené &astkami uctovanymi navrhovatelem za sluzby
Zvonéni, obrazky, hry, Dobiti Twist, Premium SMS a Audiotext v celkové vySi 3.175,- KC (za
zuctovaci obdobi od 9. 8. 2007 do 19. 8. 2007) odlozeno. K oddvodnéni spravni organ I.

d



stupné uvedl, Ze tyto polozky nejsou cenami za sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu
§ 1 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich, ale cenami za poskytnuty obsah
prostfednictvim siti elektronickych komunikaci. Uvedené platby je tedy navrhovatel opravnén
uplatnit u pfisluseného obecného soudu.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal navrhovatel dne 18. 2. 2011 v zakonné lhaté
rozklad. Navrhovatel uvadi, Ze ma za to, ze spravni organ I. stupné je opravnén rozhodnout i
0 v usneseni specifikovanych platbach a odkazuje pfitom na rozhodnuti Krajského soudu
v Praze ze dne 15. 10. 2010, sp. zn. 28 Co 481/2010. Jde-li o sluzbu Dobiti Twist, ma
navrhovatel za to, Zze se jedna o sluzbu, prostfednictvim které mohou zakaznici vyuzivat
sluzby poskytované navrhovatelem, pfedevSim sluzby elektronickych komunikaci, na
principu pfedplacené sluzby. K moznosti, Zze kredit ziskany prostfednictvim Dobiti Twist
muze byt pouzito jak na sluzby elektronickych komunikaci, tak i na sluzby, které sluzbami
elektronickych komunikaci nejsou, navrhovatel uvedl, Ze by bylo nelogické, kdyby mél
navrhovatel pfi vymahani takovéto pohledavky rozliSovat a uplatfiovat svuj narok ¢aste¢né u
soudu a ¢asteéné u Ceského telekomunikaéniho Gfadu. V nékterych pfipadech by ani takové
rozdéleni nebylo mozné a dochazelo by tak ke zvySovani nakladl, jejichz vynalozeni je
nutné pro vymozeni ¢astky. Navrhovatel by navic musel pfi uplatiiovani svych naroku vzdy
pockat, az jaké sluzby budou z kreditu vyuzity.

Zvy$e uvedeného vyplyvad, Ze aby byla zaloZzena pravomoc Ceského
telekomunikaéniho ufadu rozhodnout uc€astnicky spor, musi byt kumulativné naplnény dvé
podminky. Prvni podminkou je osobni pfedpoklad spocivajici jednak na strané osoby, ktera
musi vykonavat komunikaéni ¢innost, jez je definovana v § 7 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich, a dale osobni pfedpoklad na strané ucCastnika, resp. uzivatele, ktery musi
splfiovat charakteristiku stanovenou v § 2 pism. a), resp. b) zakona o elektronickych
komunikacich (uCastnikem je kazdy, kdo uzavfel s podnikatelem poskytujicim vefejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovani téchto sluzeb;
uzivatelem je kazdy, kdo vyuzivd nebo zada vefejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci).

Druhou podminkou je pak vécny pfredpoklad, tedy musi jit o spor, ktery se tyka
povinnosti ulozenych zdkonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé. Dle §
64 odst. 1 zadkona o elektronickych komunikacich je u€astnik, popfipadé uZivatel vefejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci, povinen uhradit za poskytnutou sluzbu cenu ve
vySi platné v dobé poskytnuti této sluzby.

Ze spisu je zfejmé, ze navrhovatel je osobou vykonavajici komunikacni &innost a
odplrce napliiuje charakteristiku UCastnika dle § 2 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich. Pravomoc spravniho organu I. stupné by tedy byla zalozena za predpokladu,
Slo-li by o spor o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci.



Sluzbou elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. n) zadkona o elektronickych
komunikacich rozumi sluzba obvykle poskytovana za uplatu, ktera spociva zcela nebo
pfevazné v prenosu signall po sitich elektronickych komunikaci, véetné telekomunikacnich
sluzeb a pfenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v
sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled nad obsahem pfenasenym
sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informaéni
spoleCnosti, které nespocCivaji zcela nebo prevazné v prenosu signald po sitich

elektronickych komunikaci.

Zvlastni senat zfizeny podle zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporli v této souvislosti opakované judikoval, Ze umozni-li poskytovatel
sluzby elektronickych komunikaci uzivateli objednat a konzumovat sluzbu s vyjadienou
cenou, jejiz obsah je uzivateli sdélen prostfednictvim sité a sluzeb elektronickych
komunikaci, jde o vyjimku pfedvidanou v § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich
a spor o zaplaceni ceny za takovou sluzbu (sluzbu obsahu) pfislusi rozhodnout soudu (napf.
rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 20.4.2011, &.j. Konf 4/2011-12 nebo ze dne 31.5.2010,
Konf &.j. 99/2009-7).

Z navrhovatelem dolozenych vyuctovani je zfejmé, ze za zuctovaci obdobi od 23. 4.
2007 do 5. 5. 2007 byla odpurci vyuctovana ¢astka ve vysi 3.360,- KE za Premium SMS,
Audiotext, Uvitaci Tony a Dobiti Twist. Ve vSech téchto pfipadech se jedna tzv. sluzby
obsahu, které nejsou sluzbami elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o
elektronickych komunikacich a spor o zaplaceni ceny za takové sluzby neni sporem o plnéni
povinnosti uloZzenych na zakladé zakona o elektronickych komunikacich.

Jde-li o Dobiti Twist, nejedna se o doplfikovou sluzbu dle § 44 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikaci, jejimz prostfednictvim si spotfebitel mize pFedplatit pfistup
k vefejné komunikacni siti a vyuzivani verejné dostupné telefonni sluzby. Prostfednictvim
sluzby Twist obdrzi u€astnik ,kredit‘, skrze néjz pak mize v budoucnu Cerpat nejen sluzby
elektronickych komunikaci, ale i sluzby jiné. V tomto ohledu tedy nejde o pfedplatné sluzby
pfistupu k vefejné telefonni siti, protoze pfi poskytnuti pfedplatného neni jesté zfejmé, jaké
konkrétni (z navrhovatelem poskytovanych) sluzeb, bude ucastnik vyuzZivat. Jelikoz
pravomoc spravniho organu rozhodovat je dana pouze jde-li o platby za poskytnuté sluzby
elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikaci (§ 64
odst. 1 téhoz zakona), je na navrhovateli, aby dolozil, Ze kredit zakoupeny prostfednictvim
Dobiti Twist byl pouzit pravé na takovou sluzbu. Protoze tak vSak navrhovatel neucinil (jak
v navrhu na zahgjeni fizeni, tak ani v rozkladu), ma spravni organ za to, Ze ohledné této
skutecnosti navrhovatel neunesl bfemeno tvrzeni ani bfemeno dukazni a ¢astky uctované za

Dobiti Twist tak nelze povazovat za platby za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci.



Lze proto shrnout, Ze jelikoz pfislusnym rozhodnout o vySe uvedenych narocich je
soud (dle § 7 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu), spravni organ I.
stupné postupoval spravné, kdyz véc v pfedmétném usneseni odlozil dle § 43 odst. 1 pism.
b) spravniho Fadu.



