Smluvni pokuta muize byt sjednana pouze pisemné, pricemz pisemna forma
takového pravniho ukonu predpoklada nejen pisemnou formu dokumentu
(vSeobecnych podminek smluvni pokutu upravujicich), ale i podpisy jednajicich osob,
které zavazek zaplatit za uréenych okolnosti smluvni pokutu vyslovné pfijimaji.

Mél-li navrhovatel Uspéch ve véci pouze cCastecny, nahrada nakladl Fizeni se
urcuje percentualnim pomérem uspéchu a neuspéchu obou uUcastnik( ve véci tak, ze
od uspéchu ucastnika se odecte jeho neuspéch.

(Podle rozhodnuti pfedsedy Rady CTU ze dne 21. 5. 2012, &. CTU-51 819/2011-603)
Véc : CP.l. s.r.o. (navrhovatel) proti Ladislav H. (odpUrce), o zaplaceni ceny za poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci a smluvni pokuty, o rozkladu navrhovatele

Z oduiivodnéni:

Spole¢nost CPI s.r.o., (dale jen ,navrhovatel*), podala dne 17. 12. 2010 navrh na
zahajeni spravniho fizeni proti U¢astniku, kterym pan L.H. (dale jen ,odptrce®), ve véci sporu
o plnéni povinnosti k penézitému plnéni za sluzbu elektronickych komunikaci poskytnutou u
telefonni stanice €. xxxxxxxxx v celkové vysi 6.317,38,- K& se zakonnym urokem z prodlent,
nahradu nakladu fizeni ve vysi 3.373,- K& (spravni poplatek ve vysi 253,- KE a nahrada
nakladd pravniho zastupovani ve vysi 3.120 ,-K¢).

Navrhovatel dale uvedl, Ze odplrce uzaviel s pravnim pfedchlidce navrhovatele
spole¢nosti MK, a.s. smlouvu o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci €. xxxxx (dale jen ,Smlouva“), a to vsouladu s obCanskym zakonikem
konkludentné (nepisemnou formou). Odpurce pfevzal zafizeni, jehoz prostfednictvim
(pouze) mohl uzivat sluzby elektronickych komunikaci prostfednictvim sité spole€nosti MK,
Smlouva nabyla uc&innosti aktivaci sluzby dne 7. 11. 2007, a to v souladu s odst. 2. 5.
VSeobecnych podminek poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci sité spolecnosti MK,
platnych od 1. 9. 2007, které jsou nedilnou soucasti Smlouvy (dale jen ,VP“). Na zakladé
uzaviené Smlouvy bylo odp(rci aktivovano telefonni €islo: xxxxxxxxx. Vyucétované cEastky
mél odpurce dle VP uhradit na Gcet pravniho pfedchlidce navrhovatele spole¢nosti MK do
data splatnosti uvedeného na pfislusném vyucétovani. PoCinaje vyuctovanim vystavenym dne
5. 12. 2007, Cislo xxxxxxxx vS§ak odpurce pfestal své zavazky ze Smlouvy plnit. Z divodu
nehrazeni sluzeb pravni pfedchiidce navrhovatele ukonéil Smlouvu vypovédi ze dne 21. 3.
2008, pficemz k datu ukonéeni smlouvy c¢inil dluh odparce ¢astku 3.317,38,- K&. V souladu
s odst. 7. 8. VP a platnym Cenikem dale pravni pfedchlidce navrhovatele vyuc¢toval odpurci
smluvni pokutu za uzivani sluzeb vrozporu se Smlouvou ve vysi 3.000,- K& za kazdé
telefonni Cislo, na némz byla odpurci poskytovana sluzba, a to vyucétovanim &. XxXxxxxxxx ze
dne 5. 4. 2008. Castka smluvni pokuty v celkové vysi 3.000,- K& byla splatna dne 20. 4.
2008. Celkem tak dluh odpurce €ini ¢astku 6.317,38,- K&.



Navrhovatel v podani ze dne 23. 3. 2011 uved|, Ze sjednani smlouvy o
poskytovani elektronickych komunikaci konkludentni, tj. nepisemnou formou je zcela
v souladu s ustanovenim § 63 odst. 2 a 3 zakona o elektronickych komunikacich a
pfisluSenymi ustanovenim obdanského zakoniku. V souladu s § 63 odst. 2 zakona o
elektronickych komunikacich jsou nedilnou souc€asti Smlouvy VS8eobecné podminky
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci sité spole¢nosti MK. Jak navrh Smlouvy, tak
navrh VP byl spole¢nosti MK zvefejnén v souladu s § 65 odst. 2 zakona o elektronickych
komunikaci jak v kazdé provozovné poskytovatele, tak i zpusobem umoznujicim dalkovy

pfistup.

Odpdrce se pfi sjednani Smlouvy zavazal, Ze pfi naplfiovani vzajemného vztahu bude
postupovat v souladu s VP a Cenikem poplatki. Smlouva byla uzaviena v souladu s ¢l. 2. 5.
VP a nabyla ucinnosti v souladu s ¢l. 2. 7. VP. Stanovi-li § 544 odst. 2 ob¢anského zakoniku
pro smluvni pokutu pisemnou formu, ma navrhovatel za to, ze tato podminka byla splnéna
tim, Ze povinnost zaplatit smluvni pokutu byla sjednana ve VP a Ceniku, kdyz tyto
dokumenty jsou pisemné a zaroven dle § 63 odst. 2 a 3 zakona o elektronickych komunitach
soucasti Smlouvy, pro niz samotnou zakon pisemnou formu nepozaduje.

Po zhodnoceni veskerého dikazniho materialu a pravnim posouzeni pfipadu vydal
spravni organ |. stupné dne 19. 4. 2011 rozhodnuti, €. j. xxxxxxxx jehoz vyrokem |I. uloZil
odpurci povinnost uhradit navrhovateli ¢astku 3.317,38,- K& s pfisl. a vyrokem II. nevyhovél
navrhu v ¢asti tykajici se ulozeni povinnosti odpulrci zaplatit smluvni pokutu ve vysi 3.000,-
K& s pfisl. K vyroku Il., kterym nepfiznal narok na smluvni pokutu, uved| spravni organ I.
stupné, Ze navrhovatel neprokazal, Ze doslo k platnému ujednani smluvni pokuty. Nebyla
zachovana pisemna forma ujednani o smluvni pokuté s ohledem na § 544 odst. 2 a § 40
odst. 1, 3 ob&anského zakoniku. Dle vyroku lll. je odpurce povinen zaplatit navrhovateli na
nahradé nakladi Fizeni celkem c&astku 203,- KE. Kvyroku Ill. spravni organ I. stupné
v odavodnéni zejména odkazal na § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich a
konstatoval nasledujici. Vzhledem ktomu, ze navrhovatel ma v daném fizeni procesni
Uspéch jen CasteCny, musi byt nahrada nakladd pomérné rozdélena, a proto je tfeba urdit
pomeér Uspéchu obou u€astnikll (obou stran sporu) ve véci. Mira procesniho nelspéchu
navrhovatele ve véci (47 %) vtomto pfipadé pfevysSuje jeho uUspéch (53 %), proto ma
navrhovatel pravo na uhradu 6 % z celkové ¢astky nakladud Fizeni 3.373,- K&, tedy 203,- K&.

Proti vy$e uvedenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 19. 4. 2011,
¢j. xxxxxxx podal navrhovatel dne 4. 5. 2011 v zakonné |huté rozklad, kterym napada vyrok
[I. a lll. rozhodnuti. Dle nazoru navrhovatele zakon o elektronickych komunikacich nestanovi
povinnost uzavfit smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych komunikacich v pisemné
formé& a podminky pisemnosti sjednani smluvni pokuty byly splnény, kdyz navrh smiouvy,
vCetné VP a Ceniku sluzeb maji pisemnou podobu a byly spole€nosti MK, a.s. zvefejnény



v souladu s ustanovenim § 63 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich. Tyto
dokumenty jsou tak souc&asti smlouvy, pro niz samotnou zakon pisemnou formu nevyzaduje.
Navrhovatel je toho nazoru, ze vyklad, Zze smluvni pokuta mlze byt sjednana pouze
v pisemné smlouvé a nikoliv v pisemnych vSeobecnych podminkach, by znemozfoval
sjednani smluvnich pokut ve vztazich mezi podnikateli poskytujicimi vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci a uzivateli téchto sluzeb, nebot zakon neuklada povinnost

uzavirat takovou smlouvu pisemné.

Navrhovatel dale tvrdi, Zze pokud je smluvni vztah upraven specialnim pravnim
pfedpisem, ma tento specialni pravni pfedpis aplikacni pfednost pfed predpisem obecnym.
Ztoho pak dle navrhovatele vyplyvd nemoznost aplikace ustanoveni § 544 odst. 2
ob&anského zakoniku.

K vyroku Ill. navrhovatel uvedl, Zze dle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich muze byt v pfipadé, kdy ma uc€astnik ve véci Uspéch pouze ¢asteény, nahrada
nakladl fizeni pomérné rozdélena, popfipadé rozhodnuto, Ze zadny z u€astnikil nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. | v pfipadé, kdy meél ic¢astnik Fizeni ve véci Uspéch jen ¢astecny,
muaze mu byt pfiznana plna nahrada naklad( fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné
¢asti. Navrhovatel pak rozkladem napadenému rozhodnuti vytyka, pro€ mu za situace, kdy
meél navrhovatel ve véci uspéch ve vysi 53 % (a neuspéch ve vysi 47 %) spravni organ
nepfiznal alespori pomérnou ¢ast nakladu fizeni, a to zakon umoziuje. Z dikce § 129 odst.
4 zakona o elektronickych komunikacich je zfejmé, ze spravni organ mohl dokonce

rozhodnout i tak, Ze by navrhovateli pfiznal plnou nahradu naklad fizeni.

Po posouzeni pfedmétné véci s ohledem na rozklad navrhovatele je tifeba
konstatovat, Ze rozklad je neduvodny a Ze spravni organ |. stupné rozhodl spravné, kdyz
naroku na smluvni pokutu nevyhovél a rozhodl o ndhradé nakladl fizeni zplisobem vyse

uvedenym.

Jde-li o vyrok Il. rozkladem napadeného rozhodnuti, ztotoZfiuje se rozkladovy spravni
organ s nazorem spravniho organu |. stupné, ze navrhovatelem pozadovana smluvni pokuta

nebyla vzhledem k nedodrzeni zakonem pozadované pisemné formy sjednana platné.

Ustanoveni § 544 odst. 2 oblanského zakoniku stanovi, Ze smluvni pokutu Ize
sjednat pouze pisemné. Pisemna forma pravniho ukonu pFedpoklada existenci dvou
nalezitosti — pisemnosti samotného dokumentu a podpis, pfiéemz teprve od podpisu
jednajici osoby je pisemny projev platny (§ 40 odst. 3 obéanského zakoniku). Podle
ustanoveni § 40 odst. 1 ob&anského zakoniku je pravni ukon neplatny, nebyl-li u€inén ve
formé&, kterou vyzaduje zakon nebo dohoda ucastniki. Z povahy ustanoveni § 544



ob¢anskeého zakoniku vyplyva, Ze jde o ustanoveni kogentni, od néhoz se nelze odchylit ve
smyslu § 2 odst. 3 obanského zakoniku.

PFi tvahach o vySe uvedeném je tfeba mit na paméti, ze soukromé pravo spociva na
zasadé bezformalnosti a obCansky zakonik zpravidla nechava volbu formy pravniho ukonu
na uvaze jednajicich. Z toho je pak zfejmé, ze stanovi-li zakon pro urcita jednani obligatorni
pisemnou formu, necini tak bezdlvodné; formalizované pravni jednani pak pfevazuje tam,
forma slouzi k ochrané tfetich osob nebo zachovani pravni jistoty. PoZzadavek pisemné
formy pak v praxi znamena, ze podminkou platného sjednani smluvni pokuty je to, ze se
jednajici osoba k placeni smluvni pokuty pfi poruseni své povinnosti vyslovné zavaze a
druha strana tento zavazek vyslovné pfijme. Pro lep$i pochopeni pak odkazuji na rozhodnuti
NejvyS8Siho soudu sp. zn. 33 Odo 457/2004, v ramci néhoz NejvySSi soud dovodil, Ze je-li
zavazek dluznika zaplatit v pfipadé nesplnéni dluhu smluvni pokutu obsazen v jeho
jednostranném pisemném uznani dluhu, neni smluvni pokuta platné sjednana, pfijal-li véfitel
tento zavazek dluznika jen ustnim nebo konkludentnim projevem vile. Je tedy zfejmé, ze
ustalena judikatura zde pevné setrvava na pfisném pojeti obligatorni pisemnosti tohoto
ukonu, tak jak je obsazeno v § 544 odst. 2 ve spojeni s § 40 odst. 2 obCanského zakoniku.

Predpoklada-li zachovani pisemné formy pravniho Ukonu spojeni jak pisemnosti
samotného dokumentu, tak jeho podepsani jednajicimi subjekty, je zfejmé, Ze smluvni
pokuta nemuze byt platné sjednana pouze v ramci vSeobecnych smluvnich podminek, pravé
vzhledem k neexistenci podpisu na takovém dokumentu. Tento nedostatek muze byt a
v praxi byva kompenzovan tim, ze takovéto smluvni podminky, na néz je v textu smlouvy

primo odkazano, se vyslovné stavaji pfimo soucasti smlouvy.

Pisemnost sjednani smluvni pokuty je ale v takovém pfipadé zachovana nikoli proto,
ze pisemné jsou vSeobecné podminky smluvni pokutu upravujici, ale protoze zakonem
pozadované predpoklady pisemného pravniho ukonu (ij. pisemnost textu a podpis) jsou
zachovany u dokumentu, jehoz soucasti se stavaji, tedy samotné smlouvy. Z uvedeného je
ziejmé, Ze je-li jako v posuzovaném pripadé smlouva sjednana konkludentné, nemuze byt
zachovana podminka pisemnosti sjednani smluvni pokuty pouze proto, Ze samotné
vSeobecné podminky pisemné jsou. Tvrdi-li navrhovatel, Ze takovy vyklad, by znemozZrioval
sjednani smluvnich pokut ve vztazich mezi poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci,
nebot zakon neuklada povinnost uzavirat takovou smlouvu pisemné, nelze nez konstatovat,

Ze poskytovateli na druhou stranu nic nebrani, uzavfit smlouvu pisemné.

K argumentaci navrhovatele, Ze zdkon o elektronickych komunikacich, resp. jeho
ustanoveni § 63 odst. 2 a 3 jsou ve vztahu k § 544 odst. 2 ob¢anského zakoniku



ustanovenimi specialnimi a jako takové by mély byt aplikovany pfednostné pfed obecnou
upravou, je tfeba uvést nasledujici. Uprava smluv o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci obsazena v § 63 zakona o elektronickych komunikacich Upravu
v ob&anském, resp. obchodnim zakoniku pouze doplfiuje, ale nenahrazuje (jedna o Upravu
dil€i, nikoli komplexni). Podrobime-li navic ustanoveni § 63 zakona o elektronickych
komunikacich teleologickému vykladu, je ziejmé, ze ucelem tohoto ustanoveni (a stejné tak
citovanych smérnic) je rozSifit obecnou Upravu obCanského zakoniku za ucelem ochrany
spotfebitele cestou taxativniho vyétu nezbytnych nalezitosti smluv o poskytovani vefejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci, nikoli postaveni spotfebitele zhorsit
(obdobnym pfipadem je v soukromém pravu napf. Uprava cestovni smlouvy v § 852a a nasl.
obCanského zakoniku). Z ustanoveni § 63 zakona o elektronickych komunikacich tak neni
mozné jakkoli dovodit negaci § 544 odst. 2 ob&anského zakoniku, jakoz i jinych ustanoveni
ob&anského zakoniku obecné upravujicich nalezitosti pravnich ukonu ¢i zplsob sjednavani
smluv. Stejné tak neni mozné s odkazem na toto ustanoveni obchazet kogentni Upravu

podminek pro sjednavani smluvni pokuty.

Jde-li o vyrok lll. pfedmétného rozhodnuti, podle ustanoveni § 129 odst. 4 zakona o
elektronickych komunikacich ufad pfizna uc€astniku fizeni, ktery mél ve véci plny Uspéch,
nahradu nakladt potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti Ucastniku
fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li uCastnik fizeni ve véci Uspéch jen CasteCny, mize
Ufad nahradu nakladd pomérné rozdélit, popfipadé rozhodnout, Ze zadny z ugastnik( fizeni
nema na nahradu nakladd pravo. | kdyz mél ucastnik fizeni ve véci uspéch jen Castelny,
mize mu Ufad pfiznat plnou nahradu nakladd Fizeni, mél-li netspéch v pomérné nepatrné

&asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vy$i plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze Uradu.

Dle § 79 odst. 1 spravniho fadu jsou naklady fizeni zejména hotové vydaje ucastnik
a jejich zastupcl, vCetné spravniho poplatku, usly vydélek ucastnik(l a jejich zakonnych
zastupcu, naklady ddkazu, tlumocné a odména za zastupovani.

Pfedné je tfeba konstatovat, Zze navrhovatel v Casti rozkladu vénované vyroku Ill.
evidentné pouze pfejal text z vyjadieni k rozhodnutim, v ramci nichZ bylo o nahradé nakladu
fizeni rozhodnuto tak, Ze na ni zadny z u€astniki nema pravo. Nicméné i v tomto pfipadé
plati, Ze si navrhovatel chybné vyloZil posledni vétu § 127 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich, kdyZ tvrdi, Ze spravni organ mohl rozhodnout i tak, Ze by navrhovateli pfiznal
plnou nahradu nakladl Fizeni. Na nahradu nakladu fizeni v plné vysi ma ucastnik pravo jen
ve dvou pfipadech — je-li ve véci zcela UspéSny nebo je-li uspé&dny pouze CasteCné, avSak
mél-li neuspéch v pomérné nepatrné &asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vySi plnéni na

znaleckém posudku nebo na Gvaze Ufadu. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze ani o jednu



z téchto alternativ se v posuzované véci nejedna, nebot navrhovatel mél jednak ve véci
uspéch pouze CasteCny a zaroven jeho neuspéch, ktery €ini 47 %, skute€né nelze povazovat
za ,neuspéch v pomérné nepatrné Casti“.

Jde-li 0 moznost rozdéleni nahrady nakladd Fizeni, uplatiiuje se jak v civilnim
soudnictvi, tak ve spravnim fizeni pfi pomé&rném uspéchu/neuspéchu ucastnika ve véci
standardizovana metoda vypoctu nahrady nakladl fizeni. V takovém pfipadé je totiz na
misté urcit pomér Uspéchu obou Ucastnikl ve véci a od uUspéchu ucastnika odecist jeho
neuspéch, pfiCemz pravé ve vySi rozdilu ma ucastnik pravo, aby mu druhy ucastnik nahradil
pomérnou &ast nakladii, které vynalozil pfi téelném uplatiiovani nebo branéni prava. Cinila-li
pak celkova Castka, jejiz uhradu navrhovatel pozadoval 6.317,38,- K& a byl-li zaroven
uspésny pouze co do €astky 3.317,38,- K&, kdyz narok na smluvni pokutu ve vysi 3.000,- K&
mu pfiznan nebyl, &ini jeho Uspéch ve véci 53 % a neuspéch 47 %. Odelteme-li pak
neuspéch navrhovatele od jeho uspéchu, je zfejmé ze mu milze byt pfiznana nahrada
nakladl fizeni pouze ve vysi 6 % (53 % - 47 %), tj. Castka 203,- K& (6 % z celkové &astky
nakladu fizeni 3.373,- K&).

Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem jsem dospél k zavéru, Zze neexistuje divod
zménit nebo zrusit prvoinstanéni rozhodnuti, proto jsem na zakladé svého opravnéni podle
§ 123 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.



