Pfipominky uplatnéné k navrhu opatfeni obecné povahy &. OOP/1/XX.2011-Y, kterym se méni opatfeni obecné povahy ¢. OOP/1/02.2008-2, kterym se
stanovi relevantni trhy v oboru elektronickych komunikaci, v&etné kritérii pro hodnoceni vyznamné trzni sily.

Cislo Pfipominkuijicil
pfipo- Cl., odst., pism., bod Pavodni text navrhu | subjekt (pof. | Pozmériovaci navrh, pfipominka Stanovisko CTU
minky €. pfipominky)
1. |Bod 1.1 Rozdily ve Mobilni hlasové sluzby | MobilKom, Na str. 4 je vdruhém odstavci|Akceptovano.
vymezeni maloobchodniho | poskytované a.s. (1) uvedeno, Ze spolednost MBK |Utad vychazel z informaci uvefejnénych
trhu hlasovych volani ve prostfednictvim sité poskytuje  sluzby v programu |v terminu zpracovani navrhu opatfeni na
vefejnych mobilnich CDMA (CDMA2000 »lelefon do kapsy“. Tato informace |webu spole¢nosti MobilKkom, a.s. Na
telefonnich sitich ve 1xRTT:S-2000) neni  aktualni, protoZe se|zakladé nové informace provede
srovnani s RT 7 a byvalym | poskytuje pouze v soucasnosti jedna o program |aktualizaci textu opatfeni.
RT 15 spole¢nost MobilKom, ,Unifon®.
a. s., a to v programu
Telefon do kapsy.
2. |Bod 1.2 Hodnoceni vyvoje Str. 8 popisujici vyvoj | MobilKom, Na str. 8 CTU popisuje vyvoj poétu | Neakceptovano.
na maloobchodnim trhu, poctu prenesenych | a. s. (2) pfenesenych  &isel v mobilnich | Ufad nepovazuje tento Udaj za takovy,
Vyvoj poctu ucastniku Cisel v mobilnich sitich. sitich. Vzhledem k pfesnosti poctu | ktery by ovlivnil vysledek vymezeni trhu.
pfenesenych Cisel povazujeme za
nedostatecné, Ze pocty
pfenesenych nejsou rozdéleny
Cisel podle typu objednavky
(jednoducha, komplexni).
Projednano Radou dne 8. 2. 2012 1/64




3. |Bod 1.2 Hodnoceni vyvoje
na maloobchodnim trhu,
Vyvoj cen

Graf ¢. 14

MobilKom,
a.s. (3)

Graf ¢ 14 zobrazuje vyvoj
primérné ceny  za volani
v tuctovanych minutach.
Spole¢nost MBK je toho nazoru,
Ze graf by mél zobrazovat zvlast
také, jaky vyvoj pramérné ceny byl
pro segment rezidentnich
zakaznikt a firemnich zakaznikd.
Vtomto pripadé graf znazorriuje
pouze prumérnou cenu volani
obou segmenti dohromadly.

Neakceptovano.
Ufad tyto udaje nesbiral standardni
cestou, tj. prostfednictvim

elektronického sbéru dat (ESD). Pi
srovnani cen rezidentnich a business
zakaznikd uvedeném pod grafem ¢&. 16
vychazel Ufad z udaji o provozu
avynosu vrozliSeni na rezidentni
(nepodnikajici fyzické osoby) a business
zakazniky (pravnické a podnikajici
fyzické osoby), které mu ad hoc
predlozili samotni operatofi, a to pouze
pro rok 2010 a prvni polovinu roku 2011.
Aktualizované ESD formulafe pro sbér
dat za celorok 2011 jiz ¢lenéni obsahuiji.
Na zakladé téchto dat bude mozZno
provést Ufadem doplnéni vyhodnoceni,
ale nikoli zménu grafu. Ufad doplnil text
s vysvétlenim zdroje udaji do navrhu
opatfeni.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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4. |Bod 1.2 Hodnoceni vyvoje
na maloobchodnim trhu,

a Vyvoj cen

Vyvoj originovaného provozu

Graf €. 9

GTS Czech
s.r.o. (1)

Spole¢nost GTS Czech s.r.o.
navrhuje:

o V prfehledovém grafu ¢. 9
doplnit kategorii volani na
pfistupova Cisla ke
sluzbam bezplatného
volani se SAC 800,

o VWyloucit zvypoltu podilu
trzeb za hlasova volani a
pocCtu minut vykazanych
mobilnimi operatory pravé
volani na bezplatna Cisla

SAC 800.
Oddvodnéni:
Zahrnutim provozu do vypoctu
prumérnych cen hrazeny

maloobchodnimi Gcastniky muze
dojit kumélému sniZeni realné
primérné ceny. Dle statistik
spolecnosti GTS Czech tvofi
provoz originovany v mobilnich
sitich na cCisla bezplatnych sluzeb
SAC 800 vsiti GTS Czech
nezanedbatelny provoz
k celkovému provozu na
geograficka Cisla jak v siti GTS
Czech, tak v ramci tranzitu pres sit
GTS Czech do jinych pevnych siti.

Neakceptovano.

Ufad sleduje u sluzeb poskytovanych
v mobilni siti, v souladu s metodikou
sbéru dat ESD, sluzby SAC 800 na
velkoobchodni drovni vramci sluzeb
propojeni v parametru odchozi provoz
volani na jina nez ucastnicka Cisla. Podil
provozu volani na jina nez ucastnicka
Cisla ¢€inil vroce 2010 cca 2 % na
celkovém odchozim provozu propojeni
z mobilnich GSM/UMTS siti u dvou ze
tfi sledovanych mobilnich operatoru.
Z tohoto ddvodu Ufad dospél k zavéru,
Zze se nejedna o vyznamny objem
provozu, a proto detailnéjsi sbér dat
u této polozky nezavedl. Na =zakladé
pfipominky si Ufad od spole¢nosti GTS
Czech s.r.o. vyzada statistiky, na které
se spole¢nost odvolava a zvazi pfipadné
zavedeni sbéru dat za volani na Cisla
bezplatnych sluzeb (SAC 800).

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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5. |Bod 1.2 Hodnoceni vyvoje
na maloobchodnim trhu,
Vyvoj cen, bod 2.1

RT 7

Velkoobchodni trh terminace

Primérna cena za
minutu volani v mobilni
siti vroce 2010 Ccinila
2,56 K¢.

Graf €. 16

Tabulka ¢. 1

GTS Czech
S.r.0.(2)

Ovérit hodnotu pramérné ceny
vroce 2010, uvedenou na strané
14 (2,56 K¢ za minutu volani).

Oddvodnéni:

Dle spole¢nosti GTS Czech tato
hodnota nekoresponduje
s nasledujicimi hodnotami
uvedenymi v konzultovaném
materialu:

o Graf 16, popisujici
prumérné ceny za volani
dle jednotlivych  smeérd,
grafickym odectem
deklaruje, ze pramérné
ceny za 3 nejvyznamnéjsi
kategorie z pohledu objemu
provozu jsou vroce 2010
vy$Si, nez je celkova
priimérna cena uvedena na
strané 14,

e Tabulka ¢. 1 na strané 19
obsahuje prdmérnou
maloobchodni cenu v roce
2010 ve vysi 2,99.

Casteéné akceptovano.

Graf €. 14 vyjadfuje vyvoj primérné
ceny za uétovanou minutu volani, jak je
uvedeno v nazvu grafu, pficemz celkovy
uctovany poc€et minut zahrnuje provoz
originovany vlastnimi ucastniky, kde je
zohlednén zpusob tarifikace uplatnény
poskytovateli sluzeb. Do celkového
provozu bylo zahrnuto volani ve vlastni
mobilni siti, do ostatnich narodnich
mobilnich a pevnych siti, mezinarodni
volani a outbound roaming. Primérna
cena za tato volani &inila 2,56 K¢, jak je
uvedeno v textu pod grafem. Pro Uplnost
dodavame, Zze prlmérna cena za
realnou minutu volani v roce 2010 cinila
2,99 K¢.

Graf & 15 zachycuje vyvoj primérné
ceny za realnou minutu volani v obdobi
od r. 2006 do r. 2010 u tfi mobilnich
operatord. Primérna cena zahrnuje
provoz a vynosy zavolani ve vlastni
mobilni siti a do ostatnich narodnich
mobilnich a pevnych siti.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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PokraCovani z pfedchozi
strany

Graf ¢. 16, jak je uvedeno v legendé
grafu, uvadi vyvoj prGmérné ceny za
realnou minutu volani podle vybranych
smérd volani do vlastni mobilni sité, do
ostatnich narodnich mobilnich siti a do
narodnich  pevnych  siti. Realny
(skute€ny) pocet minut je provoz méfeny
provoznimi (sitovymi) zafizenimi bez
ohledu na zpUsob tarifikace.

Pro Uplnost uvadime, ze primérna cena
za realnou minutu volani ve vlastni
mobilni siti vroce 2010 cCinila 2,45 K¢
(za uctovanou minutu volani 2,11 Kg&),
primérna cena za realnou minutu volani
do ostatnich narodnich mobilnich siti
Cinila 3,48 K¢& (za uétovou minutu volani
2,93 K¢) a primérna cena za realnou
minutu volani do narodnich pevnych siti
Cinila 3,00 K¢ (za uctovanou minutu
volani 2,56 Kg).

Ufad zvyrazni pouzité vstupy (realné
minuty) pfimo v textu grafu.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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6. |Bod 1.2 Hodnoceni vyvoje
na maloobchodnim trhu,
Vyvoj cen

GTS Czech
s.r.o.(3)

Ovérit rozdily maloobchodnich cen
za minutu volani mezi
nepodnikajicimi a  pravnickymi
osobami v detailnéjsim c¢lenéni
nepodnikajicich osob.

Oddvodnéni:

Dle spole¢nosti GTS Czech je
nanejvy$ divodné ocekavat, Ze
prumérné  ceny se  budou
vyznamné liSit mezi jednotlivymi
kategoriemi  pravnickych  osob.
Také analogii z oblasti pevnych
hlasovych sluZeb je Ize dovodit, Ze
korporatni zakaznici jsou schopni
diky své vyjednavaci pozici ziskat
podstatné vyhodnéjsi ceny oproti
podstatné  mensSim, byt také
pravnickym osobam.

Neakceptovano.

Dotaz se zfejmé tyka, jak vyplyva z jeho
odlavodnéni, ¢lenéni podnikajicich osob.
Urad tyto udaje nesbiral standardni
cestou, tj. prostfednictvim
elektronického sbéru dat. Pfi srovnani
cen rezidentnich a business zakazniku
uvedeném pod grafem &. 16 vychazel
Ufad z(daji o provozu a vynosd
v rozliSeni na rezidentni (nepodnikajici
fyzické osoby) a business zakazniky
(pravnické a podnikajici fyzické osoby),
které mu ad hoc predlozili samotni
operatofi, a to pro rok 2010 a prvni
polovinu roku 2011. Ufad nepovazuje
podrobné;jsi Clenéni jednotlivych
zakaznikll za nutné, a to z toho divodu,
ze prumérné ceny v rozliSeni na
business a rezidentni zakazniky mély
v navrhu opatfeni obecné ukazat, zda
a pfip. vjaké vySi je mezi nimi rozdil.
Presto aktualizované ESD formulare pro
sbér dat za celorok 2011 jiz Clenéni
obsahuji. Ufad doplnil text s vysvétlenim
zdroje udajl do navrhu opatfeni.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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7. |Bod 3.1 Pfedpokladany
vyvoj RT 15 a soucasny stav

,Ufad v8ak neshledal,
Ze by pravni uprava Ci
jiné rozhodnuti Ufadu
branily uzavieni
smluvniho vztahu,
ktery by fakticky
konstituoval virtualniho
mobilniho  operatora.
Ufad v tomto smyslu
ale neobdrzel Zzadné
podani.*

GTS Czech
s.r.o0.(4)

Spole¢nost GTS Czech s.r.o.
navrhuje upravu textu na strané
20:....Urad v$ak neshledal, Ze by
pravni Uprava Ci jiné rozhodnuti
Uradu branily uzavieni smluvniho
vztahu, ktery by fakticky
konstituoval virtualniho mobilniho
operéatora. Ufad v tomto smyslu ale
neobdrzel Zadneé podani..., tak,
aby zohledrioval skute¢ny vyvoj na
trhu.

Oddvodnéni:

Dle spolec¢nosti GTS Czech navrh
CTU  nezahrnuje  miniméiné
rozhodnuti o zamitnuti néavrhu
navrhovatele ve spravnim fizeni &j.
30 102/2005-610. V tomto fizeni
CTU jasné deklaroval: ....pro
vydani rozhodnuti na uzavieni
navrhované smlouvy o pfistupu by
ovSem bylo nezbytné, aby mél
odpurce ulozenu povinnost
pfistupu na zakladé analyzy trhu ¢.
15. Takovouto povinnost odpurce
stanovenu nema.... ....Na zakladé
vy8e uvedenych skutecnosti jsem
dospél k zaveru, Ze odpurce nema
v souCasné dobé zakonem ani na
jeho zakladé stanovenu povinnost
umoznit pfistup za ucelem sluzby
puvodu volani...

Casteéné akceptovano.

Uvedeny text je pouze shrnutim zavérl
minulé analyzy. Ufad nicméné doplnil do
textu analyzy informaci o uvedeném
rozhodnuti.

Ufad obdrzel dne 25. fijna 2005 navrh
na zahdajeni spravniho Fizeni podle
ustanoveni § 127 odst. 1 Zakona mezi
spoleénostmi GTS NOVERA a.s. (nyni
GTS Czech s.r.0.) a Telefénica 02
Czech Republic, a.s. (nyni Telefonica
Czech Republic, a.s.) ve véci uzavieni
smlouvy o pfistupu k mobilni siti
elektronickych komunikaci. Ufad v tomto
spravnim fizeni, vedeném pod
¢j. 38 102/2005-610, rozhodl o zamitnuti
navrhu spoleé¢nosti GTS NOVERA a.s.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
3.srpna 2006, tedy po datu nabyti
pravni moci opatfeni obecné povahy —
analyzy RT 15. Ufad vtomto smyslu
doplni text opatfeni.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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8. |Bod 3.1 Pfedpokladany
vyvoj RT 15 a soucasny stav

Str. 21

GTS Czech
s.r.o.(5)

Doplnit do textu na str. 21 kromé
informace o vyvoji cen za originaci
také sumarizaci reakci mobilnich
operatorl na oficialni stanoviska
CTU vydanych v ramci vstupli do
jednani mezi operatory.

Oddvodnéni:

Dle spolecnosti GTS Czech popis
chovani subjektu na relevantnim
trhu doklada jeho stav, resp.
dosavadni vyvoj.

Neakceptovano.
CTU nema k dispozici reakci mobilnich
operatorl na vydana stanoviska.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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9. |Bod 3.2 Vymezeni
velkoobchodniho trhu
pfistupu a pavodu volani
(originace) ve vefejnych
mobilnich telefonnich sitich
odvozenim z trhu
maloobchodniho, Vécné
vymezeni trhu

Zména
vymezeni

vécného

GTS Czech
s.r. 0. (6)

V ramci vécného vymezeni trhu
definovat dva segmenty A a B, kde
do segmentu A by vyhradné
spadala sluzba puvodu volani na
pfistupova Cisla ke sluzbam
bezplatného volani SAC 800.
Ostatni ¢asti sluzby ptvodu volani
by tvofila segment B.

Oddvodnéni:

Dle spole¢nosti GTS Czech jsou
ddvodem pro navrhovanou
segmentaci odlisné a specifické
charakteristiky takovéhoto
segmentu trhu A, uvedené nize.
Zakladni charakteristiky segmentu
trhu A:

A. Zastupitelnost na strané
poptavky
Zakladnim parametrem sluzby 800
pro  koncového volajiciho je
bezplatnost takovéhoto volani.
Z tohoto ddvodu koncovy volajici
ucastnik neni motivovan
k vyhledavani jakéhokoliv
substitutu, nebot volani na stejnou
sluzbu 800 z jiné pevné ¢i mobilni
sité je volajicimu nabizeno za
identickych podminek — bezplatné.

Neakceptovano.

Ufad nepovazuje argumenty uvedené
v odGvodnéni pozadované segmentace
za dostatecné pro segmentaci RT 8. Na

trhu jsou, s vyjimkou mezinarodniho
roamingu, ktery podléha specifické
regulaci, zahrnuta vSechna volani

(sluzba pfistupu i originace). Analogicky
takovato segmentace nebyla provedena
ani na trzich pfistupu a originace volani
v pevném misté. Nicméné ke specifikim
tohoto typu volani prihlédne Urad
v nasledné analyze RT 8 — tj. zda na
trhu existuje podnik s vyznamnou trzni

silou, zejména pak pfi nasledném
stanoveni REM a event. i CEN
a zohledni stanoviska BEREC

k problematice bezplatnych volani.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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PokraCovani z pfedchozi
strany

Naopak volany ucastnik, ktery
hradi cenu za viastni sluzbu, nema
realnou  mozZnost  zvolit  jiny
substitut na trhu, nebot pro
osloveni daného koncového
ucastnika musi vyuZit sluzbu
daného operatora, jehoZ sluzeb
volajici ucastnik vyuZiva.

Dle nazoru GTS Czech ztohoto
vyplyva, Ze na takto definovaném
trhu neni zastupitelnost na strané
poptavky.

B. Zastupitelnost na strané
nabidky
S ohledem na bezplatnost sluzby
800 nelze najit alternativu
Z hlediska poptavky, nebot pouze
u tohoto &isla je Cislovacim
plénem CR uréena bezplatnost
volani  pro volajiciho. Z toho
vyplyva, Ze koncovy volajici
ucastnik voli mezi alternativnimi
dodavateli mobilnich telefonnich
sluzeb na zékladé rady cenovych i
necenovych parametrd, nikoli viak
na zakladé ceny za volani na
sluzbu 800.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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PokraCovani z pfedchozi
strany

Tedy pfi poZadavku na bezplatnost
sluzby pro volajiciho nelze najit
realnou alternativu pro prevedeni
zdroji, kde by takovéto prevedeni
mohlo omezit tvorbu cen
stavajicich poskytovatelti sluzby —
jednotlivych mobilnich operéatort.

Dle néazoru GTS Czech z tohoto
vyplyva, Ze na takto definovaném
trhu neni zastupitelnost na strané
nabidky.

C. Kritéria souvisejici
S charakteristikou zakaznikt
- neexistujici nebo slaba

kompenzacni sila na strané
poptavky

Jak jiz bylo uvedeno vyse, koncovy
volajici ucastnik neni v pripadé
poptavky na volani na sluzbu 800
motivovan k vyhledavani
Jjakéhokoliv substitutu, nebot’ volani
na stejnou sluzbu 800 z jiné pevné
¢i  mobilni sité je volajicimu
nabizeno za identickych podminek
— bezplatné.

Dle nazoru GTS Czech z tohoto
vyplyva, Ze na takto definovaném
trhu neexistuje kompenzacni sila
na strané poptavky.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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PokraCovani z pfedchozi
strany

Dle spole¢nosti GTS Czech
charakter navrzeného segmentu A
se vyznamné a trvale odliSuje od
segmentu B. V principu se jedna o
Jferminaci obracené”, kde ma také
kazdy mobilni operator SMP pozici
ve své siti.

Stejny pohled na nehomogenitu
originace volani na bezplatné linky
a ostatni volani vedl BEREC
k definovani  jednoho  z bodu
pracovniho  planu  2011/2012,
jehoz cilem je v prvnim kroku
zZmapovat soucasny stav na trhu
EU.

10.| Bod 1.2 Hodnoceni vyvoje | Str. 8 ICT UNIE Na str. 8 CTU popisuje vyvoj poétu | Neakceptovano.

na maloobchodnim trhu, o.s. (1) pfenesenych  &isel v mobilnich | Ufad nepovazuje tento Udaj za takovy,

Vyvoj poctu ucastniku sitich. Vzhledem k pfesnosti poctu | ktery by ovlivnil vysledek vymezeni trhu.
pfenesenych Cisel povazujeme za
nedostatecné, Ze pocty
pfenesenych Cisel nejsou
rozdéleny podle typu objednavky
(jednoducha, komplexni).

Projednano Radou dne 8. 2. 2012 12/64




11.| Bod 1.2 Hodnoceni vyvoje Graf&. 14 ICT UNIE Graf ¢. 14 zobrazuje vyvoj|Neakceptovano.
na maloobchodnim trhu, 0.s.(2) primérné ceny  za volani|Ufad tyto Gdaje nesbiral standardni
Vyvoj cen v uctovanych  minutach. ICTU- | cestou, tj. prostfednictvim

AORTA je toho nazoru, Ze graf by |elektronického sbéru dat (ESD). P¥Fi
mél zobrazovat zvlast také, jaky|srovnani cen rezidentnich a business
vyvoj primérné ceny byl pro|zakaznik( uvedeném pod grafem €. 16
segment rezidentnich zékaznikt a|vychazel Ufad zudajd o provozu
firemnich  zakaznikd.  V tomto|avynost vrozliseni na rezidentni
pfipadé graf znazorriuje pouze | (nepodnikajici fyzické osoby) a business
prumérnou cenu volani obou|zakazniky (pravnické a podnikajici
segmentli  dohromady. Navic, |fyzické osoby), které mu ad hoc
zastupci ICTU-AORTA Jsou | predlozili samotni operatofi, a to pouze
pfesvédceni, ze pro realné|pro rok 2010 a prvni polovinu roku 2011.
posouzeni rozdilnosti cen, | Aktualizované ESD formulafe pro sbér
uplatriovanych v jednotlivych | dat za celorok 2011 jiz ¢lenéni obsahuiji.
segmentech, je nutné rozdélit cely|Na zakladé téchto dat bude mozZno
firemni segment na standardni|provést Ufadem doplnéni vyhodnoceni,
kategorie trzni &lenéni tak, aby|ale nikoli zménu grafu. Urad doplnil text
bylo mozno porovnat uplatriované | s vysvétlenim zdroje (daju do navrhu
ceny  napr. u  korporatnich | opatfeni.
zakaznikG a zakaznik( z oblasti
SOHO oddélené. Pouze takovéto
Clenéni muze ukazat realny rozdil
uplatriovanych cen na jednotlivych
segmentech s podstatné rozdilnou
vyjednavaci pozici zakaznika.

12 T-Mobile « . v .

Spoleé¢nosti oznaceno jako
. Czech obchodni tajemstvi
53 Republic a. s. J
Projednano Radou dne 8. 2. 2012 13/64




54.

Severinova

llona

Konfiskace neprovolané ¢astky
Mam pripominku  k propadnuti
financnich prostredkd
neprovolanych v prabéhu trvani
smlouvy s tzv. kreditnim tarifem.
Klient, ktery neprovola béhem
dvou let ¢astky kreditu (prevadi se
do dalsiho obdobi) a rozhodne se
ukondéit smlouvu, nema narok na
pfevedeni Castky na pokracovaci
dobijeci sluzbu, ale pfi ukonceni
smlouvy a pfevod z pausalu na
dobijeni mu naSetfena Castka
propada. Tedy penize, za které
nebyly poskytnuty Zadné sluzby,
konéi jako neopravnény zisk u
poskytovatele - operatora.

Neakceptovano.
Nejedna se o konkrétni pfipominku ke
konzultovanému navrhu opatfeni.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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55.| Bod 3.1 Pfedpokladany
vyvoj RT 15 a soucasny

stav, Vécné vymezeni trhu,

maloobchodniho trhu
hlasovych volani ve
vefejnych mobilnich
telefonnich sitich ve
srovnani s RT 7 a byvalym
RT 15

bod 1.1 Rozdily ve vymezeni

Velkoobchodni trh
zahrnuje sluzby
elektronickych

komunikaci uréené
vyhradné pro

podnikatele zajistujici
verejné telefonni sité a

poskytujici verejné
dostupnou telefonni
sluzbu. Na
velkoobchodni  drovni
trhu jsou tedy
poptavany sluzby
pfistupu a plvodu
volani (originace) ve
vefejnych mobilnich
telefonnich sitich
(vCetné interniho
poskytovani této sluzby
— tzv. self-supply)

podnikateli zajistujicimi
vefejné dostupné sité a

poskytujicimi  vefejné
dostupné sluzby
elektronickych

komunikaci, ktefi
nasledné tyto sluzby
sami nabizeji

koncovym ucéastnikim.

Asociace
provozova-
telt
kabelovych a
telekomu-
nikac¢nich siti
v CR (1)

Doporucujeme vymezit RT 8 tak,
aby zahrnoval veSkeré sluzby

elektronickych komunikaci
poskytované prostrednictvim
mobilni infrastruktury:

, Velkoobchodni trh zahrnuje

sluzby elektronickych komunikaci
uréené vyhradné pro podnikatele
zajistujici vefejné telefonni sité
elektronickych komunikaci  a
poskytujici  vefejné  dostupnou
telefonni telekomunikacni sluzbu.
Na velkoobchodni trovni trhu jsou
tedy poptavany sluzby pristupu
a puvodu volani (originace) ve
vefejnych mobilnich telefennich
sitich (véetné interniho
poskytovani této sluzby — tzv. self-

supply) podnikateli  zajistujicimi
verfejné dostupné sité a
poskytujicimi  verejné  dostupné

sluzby elektronickych komunikaci,
kteri nasledné tyto sluzby sami
nabizeji koncovym ucastnikum.

Verejnou mobilni telefenni siti se
pro ucely tohoto vymezeni rozumi
takova komunikacéni sit, ktera v
koncovém bodé této sité umozriuje
poskytovat mobilni verejné
dostupnou telefenni sluzbu. Za
mobilni verejné dostupnou
telefonni—sluzbu se povaZuje
takova sluzba, ktera je mizZe byt
poskytovana za pohybu bez
preruseni komunikace (umoZzriujici
tzv. handover mezi jednotlivymi
zakladnovymi  stanicemi  dané
verejné mobilni telefonni sité).“

Casteéné akceptovano.

Urad si je védom skuteénosti, ze na
maloobchodnim trhu neexistuje nabidka
vertikalné integrovaného operatora na
samostatné poskytovani sluzeb pfistupu
jen pro volani, ale vzdy byly a jsou
nabidky formulovany jako pfistup
zejména ke sluzbam volani a SMS
(Sluzby pfistupu tedy nejsou na trhu
nabizeny ani poptavany jednotlivé, ale
v kombinaci.). Jedna se tedy o tzv. pure
bundling. Velkoobchodni sluzba pfistupu
a puvodu volani (originace) ve vefejnych
telefonnich sitich tedy zahrnuje i pfistup
k ostatnim sluzbam, které tvofi na trhu
tzv. pure bundling. Ufad tuto skute&nost
zohledni v ramci vlastni analyzy tohoto
velkoobchodniho trhu. Dale Ufad doplnil
vysvétleni do textu navrhu opatfeni,
zménu textu navrhovanou asociaci vSak
neakceptoval.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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PokraCovani z pfedchozi
strany

Verfejnou mobilni
telefonni siti se pro
ucely tohoto vymezeni
rozumi takova
komunikacéni sit, ktera
v koncovém bodé této

sité umoznuje
poskytovat mobilni
verejné dostupnou
telefonni  sluzbu. Za
mobilni verejné
dostupnou telefonni
sluzbu se povazuje
takova sluzba, ktera je
poskytovana za
pohybu bez pferuseni
komunikace

(umoznujici tzv.
handover mezi
jednotlivymi

zakladnovymi
stanicemi dané vefejné
mobilni telefonni sité).

Oddvodnéni:

Sluzby SMS a MMS véetné
roamingu, internetové  sluzby
prostrednictvim mobilnich siti a
dalsi prubézné zavadéné mobilni
sluzby elektronickych komunikaci
jsou béZznou soucasti nabidek
v§ech mobilnich operator(i v CR i
v zahranici. Jsou poskytovany na
téZe infrastrukture a jsou soucasti
zakaznickych vztah( a vyuctovani.
Znacna cast investicnich a
provoznich nakladi na zajisténi
téchto sluzeb je sdilena s naklady
na mobilni telefonii. Jejich podil na
vynosech z poskytovani mobilnich
sluzeb je vyznamny a
pravdépodobné se bude dale
zvySovat. Jsou nedilnou soucasti

velkoobchodnich smiuv o
roamingu.
Nezahrnuti téchto sluzeb do

relevantniho trhu RT8 by umoZnilo
MNO diskriminovat nové subjekty
vstupujici na trh tim, Ze by jim
neposkytly velkoobchodni pfistup
za rovnopravnych podminek.
Obdobné navrhujeme upravit i text
na str. 3, ¢ast 1.1, prvni odstavec.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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56.

Bod 1.2 Hodnoceni vyvoje
na maloobchodnim trhu,
Vyvoj cen, bod 2.1
Velkoobchodni trh terminace
RT 7

Asociace
provozova-
telt
kabelovych a
telekomu-
nikac¢nich siti
vCR (2)

Doplnit odstavce konstatujici, Ze
vyvoj trhu v CR vyrazné diverguje
od situace v dalSich zemich EU,
kde pusobi stovky MVNO a
pfeprodejcu, ktefi maji uzavieny
velkoobchodni smlouvy
s desitkami MNO a jejich sluzby
pfedstavuji cca 10% mobilniho
trhu. Viyvoj v CR je s timto trendem
zcela nekompatibilni a to se
promita i do urovné
maloobchodnich  cen  béznych
nabidek pro spotiebitele. EK
pocita sMVNO i pfi FeSeni
problémi vysokych cen roamingu
(viz napf. MEMO/11/485).

Castedné akceptovano.

Urad vychazi ze situace, kdy na trhu
neexistuje MVNO a nebyly akceptovany
pozadavky na zfizeni MVNO na
komeréni bazi. Dle nazoru Ufadu mize
byt  neexistence MNVO  jednim
z indikatoru trzniho selhani. Dale rovnéz
dochazi ke stagnaci trznich podilu.
Odkazované MEMO/11/485 se tyka
navrhované regulace roamingovych
sluzeb a nesouvisi pfimo s hodnocenim
trhu originace.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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57.

PokraCovani z pfedchozi
strany

Oduavodnéni:

Zatimco ve vétsiné zemi EU doSlo
k zahajeni  ¢innosti MVNO a
k vytvoreni velkoobchodnich
nabidek/smluv na Zakladé
obchodnich jednani jiz pfed Fadou
let a tudiZ nebylo nutné trh mobilni
originace regulovat, vCR je
situace  opacna (viz  napf.
http://www.telecompaper.com/rese
arch/mvno-list). Takovou situaci
evropsky regulacni ramec
pfedpovida a uréuje pro ni
pfislusné nastroje, z nichz ty, které
Jjsou zaloZeny na analyzach
relevantnich trha, Jsou
nejucinnéjsi. NavrZené doplnéni
upozorfiuje na to, Ze vymezenim
RT 8 se fesi nejen trzni vztahy a
ochrana spotfebitele v CR, ale i
otazka kompatibility tuzemského
trhu strhy v dalSich Cclenskych
statech EU. K této otazce muze
APKT  poskytnout  podrobnéjsi
informace.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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58.| Bod 4.1.2 Pravni a regulaéni
prekazky

Asociace
provozova-
telt
kabelovych a
telekomu-
nikac¢nich siti
v CR (3)

Doplnit odstavec v navrhovaném
znéni:

,PfestoZze existuje fada subjektl
podnikajicich podle zakona
127/2005Sb. o elektronickych
komunikacich, které Urad
registroval pro poskytovani sluZzeb
prostrednictvim  mobilnich  siti,
nebyla v CR dosud uzaviena
Zadna velkoobchodni  smlouva
tyou MVNO. Podle vyjadreni
zajemcli o poskytovani téchto
sluzeb je hlavni pfi¢inou obrovsky
rozdil ve vyjednavaci sile obou
partnert a neochota takovy
smiluvni vztah ze strany MNO
uzaviit. Urad se zu&astnil jednéani
iniciované spolec¢nosti  XXXXXX
svybranym MNO na zakladé
néavrhu, ktery byl nediskriminacni,
objektivni a transparentni, a presto
k uzavreni velkoobchodni smlouvy
béhem vice neZ jednoho roku
nedoS§lo. Pristupova evropska
smérnice 2002/19/EC v platném
znéni (bod 6 preambule) deklaruje,
Ze na ftrzich, na nichz pretrvavaji
velké rozdily ve vyjednavacich
pozicich mezi podniky a kde
nékteré podniky jsou odkazany pfi
dodavce  svych  sluzeb  na
infrastrukturu provozovanou jinymi
subjekty, je vhodné vytvofit ramec
pro zajisténi ucinného fungovani
trhu.

Neakceptovano.

Uplatnéna pfipominka nen
kontextu relevantni. Ufad
konkrétnim pfipadé vydal

i vtomto
v tomto
stanovisko

v souladu s ustanovenim § 80 odst. 3

ZEK. Bude zohlednéno
relevantniho trhu.

v analyze

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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PokraCovani z pfedchozi
strany

Pokud nejsou obchodni jednani
uspésna, mély by mit vnitrostatni
regulacéni organy pravomoc zajistit
pfistup, propojeni a interoperabilitu

sluZzeb v zajmu koncovych
uZivateld za pfiméfenych
podminek.*”

Oduvodnéni:

APKT iniciovala pfipravu navrhu
velkoobchodni smlouvy, ktery byl
v plném souladu scili ex ante
requlace a byl prokazatelné
vyhodny pro oba smluvni partnery i
pro koncoveho uZivatele. Bez
podstatnéjsiho  zddavodnéni  ze
strany oslovenych MNO nedoSlo
béhem 15 mésicu ani k zakladni
dohodé o obchodnim modelu. Ani
mediaéni role CTU nepfinesla
zadné konkrétni vysledky. APKT
se domniva, Ze vtéto situaci by
Urad mohl vyuzit své autority
podle §79 a §80 ZoEK a

souvisejicich ustanoveni
evropského regulaéniho ramce a
precedencéniho rozhodnuti

Evropského soudniho dvora z 13.
11. 2008 a mohl by jednajicim
stranam ulozit povinnosti. Reseni
na zakladé analyzy RTS8 ovsem
pfistup ~ narodniho  regulatora
posiluje. APKT se domniva, Ze
neochota MNO velkoobchodni
vztahy typu MVNO uzavirat, je
klicovou bariérou rozvoje trzniho
prostiedi v oblasti mobilnich a
konvergovanych  sluzeb. Tato
skutecnost je pro CR specifické a
vyZaduje feSeni na narodni urovni.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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59.

Bod 3.1 Pfedpokladany
vyvoj RT a sougasny stav

Toto
nebylo
dokonéeno.

jednani

dosud
Uspésné

Asociace
provozova-
telt
kabelovych a
telekomu-
nikac¢nich siti
vCR (4)

Nahradit uvedenou vétu presnéjsi
formulaci: ,Prestoze toto jednani
trva jiz vice nez 15 mésicu a
zajemce projevil svou pfipravenost
zahajit implementaci neprodlené,
nedo$lo nasledkem prataht  ze
strany MNO ani k zakladni dohodé
0 obchodnim modelu spoluprace.
Nepodafilo se projednat ani navrh
zajemce na ovéfeni obchodniho
modelu formou pilotniho projektu.”

Oddvodnéni:

APKT se domniva, Ze
dlouhotrvajici neuspésna jednani
s Telefénica CR a Vodafone (prvni
kolo jednani v breznu 2010, druhé
kolo v fijnu 2010) jsou demonstraci
nadrazeného chovani
dominantnich subjekti na trhu,
ktefi znemoZriuji vstup novych
subjektd a chtéji dale posilovat
svou trzni dominanci nejen u
mobilnich, ale i v oblasti
konvergovanych sluzeb, coZz je
v pfimém rozporu s cili regulace
na evropské | Ceské urovni. Je
zfejmé, Ze postoj MNO je mozZné
zmenit pouze uloZenim povinnosti
ze strany regulatora. Prdbéh
jednani mezi Quadruple, a.s. a
uvedenymi mobilnimi operatory byl
CTU podrobné popsan v dopise ze
dne 3. 2. 2011, informaci z 31. 5.
2011, dopise z 25. 10. 2011 a
dopise z 11. 11. 2011.

Neakceptovano.

V daném  pfipadé navrzeny text
konstatuje to samé, co Ufad v navrhu
opatfeni. Ufad v$ak v prab&hu jednani,
ani ve svém stanovisku ke spornym
bodim jednani, nekonstatoval
skute€nosti, které jsou navrhovany ze
strany pfipominkujiciho subjektu, tedy
o prutazich ze strany MNO.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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60.|Bod 4.2 Kritérium €. 2 — Pokud tedy neni na|Asociace Za slovo ,zvaZovat® doplnit| Neakceptovano.
Struktura trhu nesméfuje v [trhu uzaviena dohoda | provozova- |,vzhledem k negativnimu postoji|V daném textu se jedna o obecné
pfislusném Casovém Useku k |0 pfistupu, ani neni|teld mobilnich operatort bez | konstatovani vychodisek pro posuzovani
ucinné hospodaiské soutézi, |mozno zvaZovat jeji|kabelovych a |regulacniho zasahu®jeji ....... daného kritéria. Text proto povazuje
Chovani trhu a pobidky perspektivni uzavieni, | telekomu- Urad za odpovidajici.
je toto brano jako|nika&nich siti | Oduvodnéni:
indikator, ze trh nema |y CR (5) Domnivame se, Ze navrzené znéni
tendenci k soutézi bez lépe vystihuje skutecnost, Ze
regulace ex ante. negativni vyhled na uzavieni
smlouvy o pfistupu k mobilni
infrastruktufe neni pranim Uradu,
ale  dusledkem  nesoutézniho
Jjednani MNO.
61.| Bod 4.3 Kritérium &. 3 — Ufad povazuje regulaci | Asociace VloZenou vétu oznadenou kurzivou | Casteéné akceptovano.
Uplatfiovani prava ex ante, napr. ve formé | provozova- nahradit  obecnéjsi  formulaci| Ufad provede stylistickou zménu textu
hospodarské soutéze samo |podrobnych  pravidel|telt Lpodle §561 zakona 127/2005Sb.” a|s odkazem na uplatiovanad napravna
o sobé dostatecné nefesi pro nakladové | kabelovych a |pfipadné rozvest, ze by se mohlo | opatfeni v regulaci ex ante.
dotéené(a) selhani trhu ucetnictvi, telekomu- jednat o povinnosti pruhlednosti
pfezkoumani naklad( a | nikaénich siti | podle §82 a nediskriminace podle
provérfovani v CR (6) §81 tohoto zakona.
technickych parametra,
na zakladé vySe Oddvodnéni:
uvedenych zjiSténi v Zjisténi Ufadu o trhu mobilni
ramci analyzy prvniho originace jsou natolik zavazna, Ze
a druhého kritéria testu povinnosti Jjmenované ve
tFi kritérif, za stavajicim znéni by nemohla
opravnénou na RT 8. pfinést napravu. Na zakladé
dosavadnich  zku$enosti  jsme
pfesvédceni, Ze pouze uloZeni
povinnosti  uvefejnit  referencni
nabidku pfistupu vcetné cen a
uplatriovat  pritom  rovnocenné
podminky i pro ostatni podnikatele
muze vést k naplnéni cilii ex ante
regulace na analyzovaném trhu.
Projednano Radou dne 8. 2. 2012 22/64




62.|Bod 4.1.1 Strukturalni Tento argument je|Asociace Posledni  vétu  koncici ,.....| Neakceptovano.
prekazky, Uspory z rozsahu |mozno v podminkach provozova- vpevném misté.” doplnit o|Uplatnéna pfipominka neni vtomto
a sortimentu Ceské republiky doloZit | telt formulaci ,,.....,coZ provozovateliim | kontextu relevantni. Posuzovani
skutecnosti, zZe vSichni|kabelovych a | mobilnich siti umoZriuje pfenadet|ptenesené trzni sily je predmétem
GSM mobilni operatofi | telekomu- exklusivni postaveni na mobilnim|analyzy relevantniho trhu.
poskytuji celé portfolio | nikagnich siti |frhu i do  trhG  fixnich a
mobilnich sluzeb. | v CR (7) konvergovanych sluzeb”.
VSichni jsou rovnéz
poskytovateli sluzeb Oddvodnéni:
elektronickych Zatimco mobilni operatofi mohou
komunikaci v pevném bez problémi nabizet svym
misté. podnikovym i rezidencnim
zakaznikam baliCky integrujici fixni
a mobilni sluzby véetné riznych
cenovych a dalSich zvyhodnéni,
fixni operatofi tuto moznost nemayji
a jsou postupné z trhu vytlacovani.
Tim dochazi k omezovani
konkurence nejen na vlastnim trhu
RT8, ale i na dalSich trzich
v odvétvi elektronickych
komunikaci.  Duasledkem  jsou
vysoké ceny u béZnych nabidek,
mala investi¢ni aktivita operatort a
niZ8i spokojenost spotrebitelll.
63.| Bod 1.2 Hodnoceni vyvoje Rozdil primérnych cen | Asociace Uvedenou vétu vypustit. Neakceptovano.
na maloobchodnim trhu, u pravnickych osob a|provozova- Ufad trvd na svém tvrzeni a nadale
Vyvoj cen nepodnikajicich  osob | teld Oddvodnéni: povazuje rozdil 15 az 20 % mezi obéma
Ufad nepovaZzuje za kabelovych a |APKT neméa oficialné k dispozici|skupinami zakaznik( za nevyrazny, a to
vyrazny. telekomu- ceny pro firemni zakazniky, podle|i s ohledem na poskytované mnozZstevni
nika&nich siti | neoficialnich  zdroji jsou vSak|slevy, které operatofi nabizeji az v fadu
v CR (8) zvyhodnéné ceny pro veétsi|desitek procent. Mnozstevni slevy jsou
podnikové zakazniky o desitky |bé&Zznou metodou, jak odménit zakazniky
procent nizsi, nez Jsou | s vétSim objemem odebranych sluzeb.
odpovidajici nabidky pro
individualni spotfebitele.
Projednano Radou dne 8. 2. 2012 23/64




64.|Bod 3.2 Vymezeni Str. 22 Asociace Jako potencialni substitut | Neakceptovano.
velkoobchodniho trhu provozova- mobilniho voléni by mohl byt|Ufad zvazoval zahrnuti VolP do
pfistupu a puvodu volani teld zvazen mobilni VoIP. pfedmétného trhu a dospél k zavéru, Ze
(originace) ve vefejnych kabelovych a vzhledem k tomu, ze mobilni VoIP neni
mobilnich telefonnich sitich telekomu- na trhu nabizen mobilnimi operatory,
odvozenim z trhu nikaénich siti ktefi by zarovef poskytovali pfistup ke
maloobchodniho, Vécné v CR (9) sluzbé, neni zaruCena poZadovana
vymezeni trhu kvalita sluzby. Pokud se jedna o pouhou
softwarovou aplikaci, provedenou jinym
poskytovatelem, pak tuto nelze
povazovat za plnohodnotny substitut
vzhledem k technické nemoznosti
zajistit/garantovat atributy  vefejné
dostupné telefonni sluzby.
65.|Bod 4.1.1 Strukturalni Str. 26 Asociace odst. ,Snadny nebo privilegovany | Akceptovano.
pfekazky, Snadny nebo provozova- | pfistup ke kapitdlovému trhu nebo | Ufad vtomto smyslu provedl doplnéni
privilegovany pfistup ke telt finanénim _zdrojom*“ by podle|do textu navrhu opatfeni.
kapitalovému trhu nebo kabelovych a | naseho nazoru mél byt upraven.
finanénim zdrojum telekomu- Domnivame se, Zze snadnéjsi
nikadnich siti |pfistup ke  zdrojum  vyplyva
v CR (10) z postaveni mobilnich operatort
na trhu a jejich prislusnosti
k dominantnim nadnarodnim
operatorim.
Projednano Radou dne 8. 2. 2012 24/64




66.| Clanek 1, pfislusné ¢asti
odlvodnéni navrhu
Pokraovani z pfedchozi
strany

Telefénica
Czech
Republic,
a.s. (1)

Spole¢nost  Telefénica  Czech
Republic, a.s. (dale také jen
» 1 CR) navrhuje ponechat opatfeni
obecné povahy ¢. OOP/1/02.2008-
2 ve stavajicim  znéni, .
nepfidavat do jeho ¢lanku 2 novy
trh ¢. 8 - pristup a puvod volani
(originace) ve verejnych mobilnich
telefonnich sitich (dale jen ,RT 8%).

Oduvodnéni navrhu:

Podstatou navrhu je rozSifeni
souboru relevantnich trhii o novy
relevantni trh, kterym je RT 8. Toto
navrhované roz§ireni je
neddvodné, nebot Cesky
telekomunika¢ni arad (dale jen
,Urad“) v ndvrhu RT 8 vymezil (i)
nejednoznacné a (ii) nedostatecné.
Ztoho dale vyplyva, Zze (ii) v
navrhu provedeny test tfi kritérii
nemuze mit ve vztahu
k navrhované zméné  opatfeni
obecné povahy &. OOP/1/02.2008-
2 Zadnou relevanci, protoZze neni
zfejmé, na jakém trhu Ufad tento
test nasledné provedl|.

Nicméné ackoliv se v navrhu
provedeny test i kriterii resp.
Uradem posuzované skuteénosti
evidentné tykaji nékolika riznych
relevantnich trha, i presto
z pfipominek TCR vplyva Ze (iv)
ani jedno z kritérii testu tfi Kkritérii
nebylo naplnéno.

Neakceptovano.

Ufad méa za to, a uvadi to rovnéz ve
vypofadani nasledujicich pfipominek, Ze
trh je vymezen dostatecné
a jednoznacné. Provedeny test tfi kritérii
je prfezkoumatelny a jeho vysledky
jednoznacné.

Urad se kjednotlivym pfipominkam
vymezeni trhu vyjadfuje v dalSim textu.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012

25/64




67.

Clanek 1

Telefénica
Czech
Republic,
a.s. (2)

Podrobnéjsi odidvodnéni téchto
Ctyr zakladnich pripominek TCR
k névrhu je uvedeno nizZe:

Navrh zadnou konzistentni definici
RT 8 neobsahuje; o tom, o jaky
relevantni trh se jedna, Ize pouze
spekulovat na zakladé informaci,
které jsou na rdznych mistech
v navrhu uvedeny — vymezeni RT
8 vnavrhu je tak evidentné
nejednoznacné.

Prvotni indikaci toho, o jaky trh se
jedna, nam dava c¢lanek 1 navrhu,
ze kterého vyplyva, ze Urad
vymezil RT 8 jakoZto ,pfistup a
puvod volani (originace) ve
vefejnych mobilnich telefonnich
sitich®. Relevantni trh ov§em neni
vymezen jeho nazvem; takovéto
vymezeni by bylo (zejména u
relevantniho trhu vymezeného nad
ramec Doporuceni o relevantnich
trzich Zjevné nedostatecné.
Vymezeni relevantniho trhu je
tfeba provést z hlediska vécného,
tuzemniho a ¢asového.

Neakceptovano.

Vymezeni RT 8 je provedeno v kapitole
3.2 (Vymezeni velkoobchodniho trhu
pristupu a plvodu volani (originace) ve
vefejnych mobilnich telefonnich sitich
odvozenim ztrhu maloobchodniho)
podle nazoru Ufadu jednoznaéng, a to
jak z hlediska vécného a Uuzemniho, tak
i Casového.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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68.| Bod 3.2 Vymezeni
velkoobchodniho trhu
pfistupu a pavodu volani
(originace) ve vefejnych
mobilnich telefonnich sitich
odvozenim z trhu
maloobchodniho, Vécné
vymezeni trhu

Telefénica
Czech
Republic,
a.s. (3)

Vécnym vymezenim se Urad
zabyva v oddvodnéni na str. 21 a
22 navrhu, kde uvadi fadu riaznych
informaci (v nékterych pfipadech
vzajemné si protifecicich), o jaky
relevantni trh se jedna. Z téchto
informaci Ize dovozovat
nasledujici: jedna o sluzbu ptvodu
volani (originace) poskytovanou na
velkoobchodni urovni, ktera
zahrnuje veSkera volani v ramci
Ceské republiky i do zahraniéi,
poskytovanou prostrednictvim
mobilnich telefonnich siti GSM a
UMTS.

VySe uvedené informace jsou na
str. 21 a 22 navrhu v kapitole
nazvané ,vécné vymezeni trhu“
uvedené tucnym pismem, tj. dalo
by se usuzovat, Ze se jedna o
vécné vymezeni RTS8; zfejmé tomu
vS8ak takto nebude, nebot (i)
tuzemni a Casové vymezeni trhu
Zadny text uvedeny tuénym
pismem neobsahuje (i) navrh
obsahuje fadu dalsich informaci,
které takto provedené vymezeni
trhu riznym zpasobem doplriuje,
modifikuje & naopak popira — coz
ovséem nevyhnutelné vede
k namitané nejednoznacnosti
vymezeni RT 8.

Neakceptovano.

Pokud se tyka zvyraznéni vécného
vymezeni v textu navrhu opatfeni, je toto
provedeno v souvislosti s navazujicim
vysvétlenim a doplnénim textu.

Ufad v textu navrhu opatfeni zvyraznil
zavéry, nikoli podpurné argumenty pro
vétsi pfehlednost.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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69.|Bod 3.2 Vymezeni Z vécného vymezeni | Telefonica Z navrhu v prvni radé neni zfejmé, | Neakceptovano.
velkoobchodniho trhu trhu jsou vylou€eny|Czech zda RTS8 zahrnuje rovnéz pfistup, |Do relevantniho trhu jsou zafazeny
pfistupu a puvodu volani sluzby poskytované v |Republic, Ci nikoliv. Samotny nazev RT 8|sluzby pfistupu a plvodu volani
(originace) ve vefejnych pevném misté, které|a s, (4) slovo ,pristup“ obsahuje, coz|(originace) ve vefejnych mobilnich
mobilnich telefonnich sitich | jsou pfedmétem ovSem (vzhledem ktomu, Ze trh|telefonnich sitich. Rozpor ve vysvétleni,
odvozenim z trhu vécného vymezeni neni vymezen svym nazvem)|jaké sluzby na trhu nejsou zahrnuty,
maloobchodniho, Vécné relevantnich trhi nemusi nic znamenat. Informace |Ufad neshledava. V pfipadé sluzeb
vymezeni trhu sluzeb poskytovanych uvedené v kapitole nazvané | poskytovanych v pevném misté Ufad
v pevném misté. ,vécné vymezeni trhu“ zminku o|odkazuje na jejich zahrnuti do
pristupu neobsahuji, z éehoZz by |relevantnich trhd (mnozné d&islo) sluzeb
Volani na ¢isla sluzeb bylo mozné dovozovat, Ze pfistup | poskytovanych v pevném misté a nikoli
s pfidanou hodnotou soucasti RT 8 neni — zvilasté pak|do relevantniho trhu poskytovaného
jsou povazovana za vezmeme-li v Gvahu, Ze (i) Urad|v pevném misté.
soucdast trhu, obdobné v oddvodnéni navrhu uvadi (viz str.
jako je tomu u 22) Ze z ,vécného vymezeni trhu
velkoobchodnich Jsou vylouceny sluzby poskytované
sluzeb  originace v v pevném misté, které jsou
pevném misté, a neni pfedmétem vécného vymezeni
dvod pro odlisné relevantnich trha sluzeb
nakladani s témito poskytovanych v pevném misté”,
sluzbami. Ze (ii) v pripadé sluzeb
poskytovanych tzv. ,v pevhém
misté“ nejsou sluzby ,pfistupu” a
Lpuvodu volani (originace)”
soucasti  jednoho a  téhoz
relevantniho trhu a Ze (iii) ,Volani
na Cisla sluZzeb s pridanou
hodnotou jsou povaZovana za
soucast trhu, obdobné jako je tomu
u velkoobchodnich sluzeb
originace v pevném misté, a neni
davod pro odlisné nakladani s
témito sluzbami.“ (opét viz str. 22
navrhu).
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70.|Bod 3.2 Vymezeni V  Ceské republice | Telefénica V dal§im textu (stale jeSté na str.| Akceptovano.
velkoobchodniho trhu nejsou sluzby | Czech 22 navrhu) nicméné Urad uvédi|Utad akceptuje pfipominku uplatnénou
pfistupu a puvodu volani narodniho roamingu a | Republic, nasledujici: ,V Ceské republice|ktextu na str. 22 a vySe uvedené
(originace) ve vefejnych sluzby pfistupu (napf.|a.s. (5) nejsou sluzby narodniho roamingu | konstatovani upravil vtextu navrhu
mobilnich telefonnich sitich | pro MVNO) na a sluzby pristupu (napr. pro|opatfeni.
odvozenim z trhu standardni  komer¢ni MVNO) na standardni komercni
maloobchodniho, Vécné bazi dosud bazi dosud poskytovany, presto
vymezeni trhu poskytovany, presto jsou do tohoto trhu zahrnuty
jsou do tohoto trhu potencionalné [zvyraznéno TCR]
zahrnuty potencionalné spolu se sluzbami poskytovanymi
spolu se  sluzbami vertikalné integrovanymi mobilnimi
poskytovanymi operatory na bazi tzv. self-supply,
vertikalné soucasti trhu je i originace volani
integrovanymi na ¢Cisla sluZzeb s pridanou
mobilnimi operatory na hodnotou.”
bazi tzv. self-supply,
soucasti trhu je i
originace volani na
Cisla sluzeb s pfidanou
hodnotou.
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PokraCovani z pfedchozi
strany

Co znamena vyraz ,zahrnuty
potencialné” v kontextu se vsemi
vySe uvedenymi informacemi, se
Ize  pouze dohadovat. Miru
nejasnosti vymezeni RT 8 pak
Urad jesté stupriuje svym tvrzenim
(viz str. 22 navrhu), dle kterého:
,Vyse uvedené vymezeni
velkoobchodniho trhu odpovida
provedenému vécnému vymezeni
souvisejiciho velkoobchodniho RT
7“ - podivame-li se totiz do platné
analyzy tohoto relevantniho trhu,
zjistime z hlediska jeho vécného
vymezeni mj. napr. to, ZzZe (i)
»Zahrnuje tu cast  prenosu
hlasového  volani, ktera je
vymezena ustfednou, na které je
mozZno poskytovat propojeni do
vefejnych mobilnich telefonnich
siti, a koncovym bodem verejné
mobilni telefonni sité“ resp. Ze (ii)
~Jedna se tedy o relevantni trh
elektronickych ~ komunikaci  pro
podnikatele  zajiStujici  vefejné
mobilni telefonni sité na zakladé
opravnéni k vyuZivani radiovych
kmitoctl, zejména prostfednictvim
technologii GSM, UMTS a CDMA
[zvyraznéno TCR] ...“. Zde se
ovéem Urad dostava do rozporu
s vySe uvadénou informaci tykajici
se vécného vymezeni ftrhu, dle
které ,Vécné vymezeni zahrnuje
na zakladé vymezeni
maloobchodniho trhu pouze sluzby
mobilnich pfistupovych siti GSM a
UMTS.” (viz strana 22 navrhu).

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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71.|Bod 3.2 Vymezeni Sluzba plvodu volani| Telefonica Koneéné je pak tfeba uvést, Ze|Neakceptovano.
velkoobchodniho trhu (originace) Czech Urad sice na str. 21 navrhu uvadi, | Ufad povazuje za metodicky spravné
pfistupu a pavodu volani poskytovana na | Republic, Ze RT 8 z hlediska jeho vécného |vydéleni sluzeb mezinarodniho
(originace) ve vefejnych velkoobchodni  Urovni| a. s, (6) vymezeni ,zahrnuje veskera volani| roamingu z velkoobchodniho trhu
mobilnich telefonnich sitich | zahrnuje veskera vramci Ceské republiky i do|pfistupu a plvodu volani (originace) ve
odvozenim z trhu volani v ramci Ceské zahraniCi“ (a jsou tak z néj zfejmé | vefejnych mobilnich telefonnich sitich,
maloobchodniho, Vécné republiky i do vylou¢eny sluzby|ato s ohledem na specifickou regulaci
vymezeni trhu, bod 4.2 zahranici. (mezinarodniho?) roamingu), | uplatnénou u téchto sluzeb. Pokud se
Kritérium &. 2 — Struktura v rozporu s timto predpokladem se |tyka popisu a pfehledu sluzeb na
trhu nesmérfuje v pfislusném | Grafy €. 8, 9, 11, 13 vSak v &asti vénované vyvoji trhu, | maloobchodnim trhu, nevidi Ufad jako
C¢asovém useku k ucinné trendum a trznim podilim na RT8|metodicky nespravné jejich zahrnuti do
hospodarské soutézi, Trzni (viz str. 27 navrhu) odkazuje na|popisu maloobchodniho trhu. Pokud
podil a jeho vyvoj vyvojové grafy a Jejich |jsou sluzby mezinarodniho roamingu
vyhodnoceni v ¢asti 1.2 navrhu, |zahrnuty do urcitétho grafu pro
které ovSem (viz napf. graf ¢. 8, 9, |zohlednéni celého vyvoje sluZzeb na
11 ¢&i 13) explicitné uvadéji, Ze | maloobchodnim trhu, je zaroven uvadén
Urad své dvahy a hodnoceni|dal$i graf, sice ne identicky, ale
provadél na relevantnim trhu, |s obdobnou vypovidaci schopnosti, kde
jehoz soucasti je i tzv. outbound|mezinarodni roaming zahrnut neni.
roaming (tedy volani acastnikt
mobilnich siti v Ceské republice,
uskute¢néna prostrednictvim
zahraniénich mobilnich siti v ramci
sluzby mezinarodniho roamingu),
z ¢ehoz Ize usuzovat, zZe
minimalné outbound roaming je do
vécného vymezeni RT 8 rovnéz
zahrnut.
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72.|Bod 3.2 Vymezeni
velkoobchodniho trhu
pfistupu a pavodu volani
(originace) ve vefejnych
mobilnich telefonnich sitich
odvozenim z trhu
maloobchodniho

Telefénica
Czech
Republic,
a.s. (7)

Pfipominka 1.1.1 se zabyvala tim,
e Urad v névrhu vymezil RT 8
nejednoznacné. Z informaci
uvedenych v navrhu ovSem rovnéz
vyplyvé, ze Ufad RT 8 vymezil
nedostate¢né, a to z nasledujicich
duvodu:

Urad zejména z definice RT 8
zfejmé vyloucil mobilni hlasové
sluzby poskytované
prostrednictvim siti CDMA,
pficemz tak ovsem ucinil (i) pouze
na zakladé jednoho argumentu
(pfipadné dvou argumentd), a to
navic argumentu neprukazného a
nepodloZeného Zadnymi
dikazy/analyzou, (ii) v rozporu se
vSemi svymi pfedchozimi zavery a
prohlasenimi tykajicimi se trhu
mobilnich  sluZzeb, ¢imz poruSil
princip predvidatelnosti
regulaéniho prostiedi a zéasadu
legitimniho oCekavani, pficemz si
(iii) zfejmé byl védom toho, Zze
timto krokem dojde ke zcela jinym
zavérum a zjisténim tykajicim se
vyvoje na trhu mobilnich
komutacnich  sluzeb v Ceské
republice, resp. RT 8 (vySe
uvadéné body i) a ii) jsou blize
komentovany v pfimo zde v casti
1.1.2 pfipominek, bod iij) je potom
blize komentovan v casti 1.4.1.2,
str. 13 téchto pripominek).

Neakceptovano.

CTU vylougil v souladu s &l. 44 Pokyni
Komise, tykajici se analyzy trhd
a stanoveni  vyznamné  trzni  sily
v souladu s regulaénim ramcem EU pro
sité a sluzby elektronickych komunikaci
(2002/C 165/03) ze dne 11. Cervence
2002) sluzby CDMA z trhu. Ze jsou
hlasové sluzby CDMA sité tak, jak jsou
poskytovany v Ceské republice,
zameénitelné s hlasovymi  sluzbami
GSM/UMTS sit¢ jen vmalé nebo
relativni mife, Urad vtextu navrhu
opatfeni uvedl nejen ve vécném
zduvodnéni, ale sva tvrzeni rovnéz
podpofil faktickou poptavkou a vyvojem
poptavky po téchto sluzbach.

Argumentace s trznim podilem
spole¢nosti  Mobilkom, ktery byl
v poslednim sledovaném obdobi pod
hodnotou 0,25 %, je neopodstatnéna.
Obecné, pokud je trzni podil operatora
pod 1 %, vzadném pfipadé nemulze
ovlivnit hodnotu vysledného HHI indexu.
Faktem rovnéz je, Ze na strané nabidky,
a to i pfes skuteCnost, Ze spolecnost
MobilKom, a.s. velkoobchodné uzavrela
smlouvy o pfistupu ksiti internet
a pfistupu a originaci hlasovych volani
v pevném misté, na pfistup a pavod
volani  (originace) v mobilni  siti
velkoobchodni smlouva uzaviena
nebyla.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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73.| Bod 3.2 Vymezeni
velkoobchodniho trhu
pfistupu a pavodu volani
(originace) ve vefejnych
mobilnich telefonnich sitich
odvozenim z trhu
maloobchodniho, Vécné
vymezeni trhu

Z vécného vymezeni
trhu jsou vylouceny
sluzby poskytované v
pevném misté, které
jsou pfedmétem
vécného vymezeni
relevantnich trha
sluzeb poskytovanych
v pevném misté.

Telefénica
Czech
Repubilic,
a.s. (8)

Nedostate¢nost vymezeni RT 8
v navrhu vSak vyplyva i z dalSich
skuteCnosti. Jak uZ bylo uvedeno
vyse v ¢asti 1.1.1 téchto
pfipominek, Ufad na str. 22 navrhu
uvadi, Ze ,Zvécného vymezeni
relevantniho trhu jsou vylou¢eny
sluzby poskytované v pevném
misté, které jsou predmétem
vécného vymezeni relevantnich
trha sluzeb poskytovanych
v pevném misté.“ Urad ovsem
vnavrhu neuvadi, na zakladé
Jjakych skutec¢nosti k tomuto zavéru
dochazi. Vzhledem k nize
uvedenym  faktum je  pfitom
vymezeni RT 8 v navrhu v tomto
ohledu jiZz natolik nedostatecné, Ze
se stava aZ nelogickym, nebot:

(i) Sluzby nabizené
v mobilnich sitich nejsou
nabizeny zvlast ve varianté
uréené kuZiti ,v pevném
misté“ a ve varianté uréené
kuziti ,za pohybu®; to,
jakym zplisobem budou
tyto sluzby nakonec
uZivany, zavisi na
rozhodnuti jejich koncovych
uZivateld. Neni tudiz
zfejmé, na zakladé ¢eho
Urad dospél k zavéru, Ze
tyto sluzby by mély byt
soucasti riznych
relevantnich trha,

Neakceptovano.

Touto problematikou se Ufad zabyval jiz
ve vysvétleni k RT 3 a RT 7, které do RT
8 prevzal a uved!| jako soucast definice
trhu. Sluzba je poskytovana na zakladé
odliSného technického feSeni, které
abstrahuje od vyuziti téch technickych
prvka, které zajistuji vySe uvedenou
~,mobilitu®. Sluzby, které definici
nespliuji, proto nemohou byt soucéasti
pfedmétného trhu.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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strany

PokraCovani z pfedchozi

(i) Byt znavrhu neni
zfejmé, zda RT 8 zahrnuje
pfistup i pavod volani
(originaci), pokud by tomu
tak bylo, Urad by dospél
k paradoxnimu zavéru, Zze
jedna a tataz sluzba muze

byt (pokud je
spotfebovavana ,Za
pohybu®) soucasti stejného
velkoobchodniho

relevantniho trhu, zatimco
(pokud je spotrebovavana
,V pevném misté*) se stava
soucasti hned dvou
raznych relevantnich trha

(pfiéemz jeden z nich je

navic maloobchodni,
zatimco ten druhy je
velkoobchodni).

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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74.

Bod 3.2 Vymezeni
velkoobchodniho trhu
pfistupu a pavodu volani
(originace) ve vefejnych
mobilnich telefonnich sitich
odvozenim z trhu
maloobchodniho, Vécné
vymezeni trhu

Telefénica
Czech
Republic,
a.s. (9)

V souvislosti s nedostatecnym
vymezenim RT 8 se pak konecné
opét nelze nezminit o
problematické ¢asti navrhu tykajici

se mezinarodniho roamingu. Byt

z navrhu neni zcela ziejmé, jestli
soucasti tzv. outbound roaming je
Ci neni (viz opét ¢ast I.1.1 téchto
pfipominek), uz vabec z ného neni
zfejmé, proé¢ Urad na jedné strané
potencionalné (at je tim jiz
mySleno cokoliv) do RT 8 na jedné
strané zahrnuje velkoobchodni
sluzbu, ktera v Ceské republice
neni  vubec poskytovana  ({j.
narodni roaming) a na druhé
strané se pfi vymezovani trhu
vibec nezabyva velkoobchodni
sluzbou, ktera je v mobilnich sitich
v Ceské republice (a navzdory
regulacnim opatfenim Evropské
komise stale jesté
v hezanedbatelném objemu)
realné poskytovana, totiz sluzbou
mezinarodniho (zde konkrétné tzv.
inbound) roamingu.

Neakceptovano.

Urad uvedl, Ze svyjimkou sluzeb
originace volani na ¢isla se zvlastnim
tarifem nejsou na pfedmétném
velkoobchodnim trhu sluzby
velkoobchodné poskytovany. Na trh Ize
proto zahrnout do vyhodnoceni pouze
tyto sluzby a sluzby poskytované v ramci
vertikalné integrovanych operatori jako
self-supply a provést popis trhu
z hlediska »potencialnich”
velkoobchodnich sluzeb. Tento stav je
popisovan jako neexistence
velkoobchodni sluzby (sluzby zatim
neexistuji) a v tomto pfipadé Ize hovofit
o absenci velkoobchodniho trhu. Proc¢
na trhu nejsou zahrnuty sluzby
mezinarodniho  roamingu  (inbound
roaming) Ufad vypofadal u predchozi
pfipominky.  Sluzba  mezinarodniho
roamingu je sluzbou regulovanou na
nadnarodni urovni, a proto by dalSi
zahrnuti do relevantniho trhu na narodni
urovni bylo kontraproduktivni. V pfipadé
inbound roamingu Ufad upozorfiuje, ze
chybi i navaznost na narodni
maloobchodni trh.

Ufad vychazi ze situace, kdy na trhu
neexistuje MVNO a nebyly akceptovany
pozadavky na zfizeni MVNO na
komeréni bazi. Dle nazoru Ufadu mlze
byt  neexistence MNVO  jednim
z indikatoru trzniho selhani. Dale rovnéz
dochazi ke stagnaci trznich podilu.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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75.|Bod 3.2 Vymezeni Telefonica V neposledni fadé je pak treba|Neakceptovano.
velkoobchodniho trhu Czech uvést, Ze pokud Urad dospél|Utad sluzby poskytované
pFistupu a puvodu volani Republic, k zavéru, Ze mobilni  sluzby | prostfednictvim sit€ CDMA vyloucil jako
(originace) ve vefejnych a.s. (10) poskytované prostrednictvim | substitut na zakladé ¢lanku 44 Pokynu.
mobilnich telefonnich sitich mobilnich siti vyuZivajicich | Navrh spole€nosti Teléfonica postrada
odvozenim z trhu technologie GSM a UMTS jsou|své opodstatnéni. Neni béznou praxi
maloobchodniho, Vécné soucasti jiného relevantniho trhu, | u sluzeb, ktere jsou vylouceny
vymezeni trhu nez mobilni sluzby poskytované|zrelevantniho trhu jako substitut,
prostrednictvim  mobilnich  siti | vytvaret novy trh.
vyuZivajicich technologie CDMA,
mél by Urad i trh ,mobilnich sluzeb
poskytovanych prostrednictvim
mobilnich siti vyuZivajicich
technologie CDMA* presné
vymezit a nasledné podrobit testu
tri kritérii.
76.|Bod 4. Stanoveni Telefdnica Tato pripominka si nevyZaduje | Neakceptovano.
velkoobchodniho RT 8 — test Czech Zadny zvlastni podrobnéjsi | K tvrzenim spolecnosti Telefénica
tii kritérii Republic, komentar. Ze skutecnosti |k vymezeni trhu se Ufad vyjadfil
a.s. (11) uvedenych v pfedchozich cCastech |v pfedchozim vypofadani pfipominek.
téchto pripominek vyplyva, Ze
znavrhu neni jasné, jakym
zpusobem byl RT 8 vibec
vymezen, coZ sSamo 0 Sobé
vyluéuje i provedeni relevantniho
testu tfi kriterii.
Projednano Radou dne 8. 2. 2012 36/64




PokraCovani z pfedchozi
strany

Urad si je této skuteénosti zfejmé
védom, proto je v navrhu test tfi
kritérii  provadén na zakladé
selektivnich informaci, udaji a o
nazori Ufadu tykajicich se celé
Skaly rizné vymezenych Ci zcela
rozdilnych  relevantnich trha.
Napfiklad vyvoj trzniho podilu tak
v navrhu Ufad posuzuje na trhu
Lprovozu originovaného ucastniky
mobilnich siti v Ceské republice, a
to vcetné outbound roamingu”,
Vyvoj cen na (velkoobchodnim) RT
8 posuzuje zejména na
»,maloobchodnim trhu hlasovych
volani*®, pficemZ je dokonce dava
do souvislosti s uplatriovanou
regulaci na jiném velkoobchodnim
trhu, totiz na trhu koncéeni
hlasového  volani  (terminace)
v jednotlivych vefejnych
telefonnich sitich (dle platného
opatfeni obecné povahy ¢C.
OOP/1/02.2008-2 se jedna o trh ¢.
7). Uspory z rozsahu a sortimentu
jsou na RT 8 dle tvrzeni Uradu
dosahovany diky tomu, Ze mobilni
operatofi pusobi i na zcela jinych
relevantnich trzich (na ftrzich
sluzeb  poskytovanych tzv. v

LPevném misté”) atp.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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7.

Bod 4.1.1 Strukturalni
pfekazky, Kontrola
infrastruktury nesnadno
duplikovatelné

Telefénica
Czech
Republic,
a.s. (12)

Pokud uz Urad v navrhu vyslovuje
hodnoceni tykajici se moznosti
vybudovani dalsi celoplosné GSM
sité, TCR by tento zavér spise
modifikovala ve smyslu, Ze
vybudovani dalsi celoploSné GSM
sité je nepravdépodobné, a to
nejen v Ceské republice, ale i
v jinych &lenskych statech EU. Za
to, ze tato skuteénost
nepredstavuje velkou a trvalou
prekazku vstupu na RT 8, a to
Z nasledujicich duvodl.

(i) Nikdo si jiz v soucasné dobé
nedovoli tvrdit, Ze budoucnost
poskytovanych mobilnich sluzeb
(véetné hlasovych) je spojena
s technologii GSM,

(i) Urad se pfi hodnoceni tohoto
kritéria odklani od své vlastni
definice RT 8 (kam zfejmé
zahrnuje i mobilni sité vybudované
na technologii UMTS) | od
realného déni na trhu mobilnich
sluzeb v Ceské republice (kde jsou
tyto sluzby poskytovany rovnéz
prostrednictvim technologie CDMA
a vyhledové | prostfednictvim
dalich technologii - zejména
LTE),

(i) Urad nebere v ivahu to, Ze
novela zakona o elektronickych
komunikacich jiz od zacatku
pristiho  roku realné umozni
obchodovani se spektrem,

Casteéné akceptovano.

V souCasné dobé& je technologie
GSM/UMTS jedinou technologii
poskytujici sluzbu pfistupu a puvodu
volani  (originace) ve  vefejnych
mobilnich telefonnich sitich. Vyhled na
nasledujici cca 3 roky nepfedpoklada,
dle informaci Ufadu, vznik a rozsifeni
jiné technologie, na které by byla
srovnatelna sluzba poskytovana. Udaje
o UMTS sitich, vzhledem k udajim
o jejich pokryti vterminu zpracovani
navrhu dokumentu, byly do trhu
zahrnuty, ale byly brany jako doplfikové
k GSM sitim, nebot sit¢ UMTS
nedosahovaly potfebného pokryti. Utad
nepfedpoklada ani vyhledové, Ze by tyto
sité, vlastnéné shodnymi operatory,
fungovaly zcela nezavisle, ale ma za to,
ze se budou vzajemné (kapacitné)
doplfiovat. Ufad vtomto smyslu na
zakladé aktualnich dat ze sbéru za rok
2011 provede doplnéni textu analyzy
relevantniho trhu.

Podle Ufadu dostupnych vyjadfeni
mobilnich operator vramci ART 5
nemaji  tito za&mér v nasledujicich
3 letech sluzby v LTE siti poskytovat.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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PokraCovani z pfedchozi
strany

(iv) Urad nebere vuvahu, Zze
kmitocCtové spektrum nemuzZe byt
povaZovano za vysokou a trvalou
pfekazku vstupu na trh za situace,
kdy jsou mobilni sité stale Castéji
budovany jako sdilené,

(v) Urad pfi hodnoceni tohoto
kritéria vychazi s chybné premisy,
Ze jedinym mozZnym zplsobem
vstupu na RT 8 je vybudovani
daldi celoplosné mobilni (GSM)
sité, a ignoruje tak jiné realné (tzv.
OTT hracéi poskytujici  mobilni
sluzby prostfednictvim VolP) ¢i
potencialni (velkoobchodni pfFistup
k mobilni siti) mozZnosti vstupu na
tento relevantni trh - pro které
ov8em nejsou disponibilni kmitocty
prakticky vibec relevantni.

Pokud se tyka spoleCnosti poskytujicich
sluzby na bazi ,pocitaé-pocitac“, nejsou
tyto vzhledem ke specifikim zahrnovany
ani do prfedmétnych relevantnich trha
sluzeb poskytovanych v pevném misté.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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78.|Bod 4.1.1 Strukturalni
prekazky, Uspory z rozsahu
a sortimentu

Telefénica
Czech
Republic,
a.s. (13)

Druhou skutec¢nosti, kterou pfi
posuzovani naplnéni tohoto kritéria
bral v uvahu, byly  uspory
zrozsahu a ze sortimentu. Ani
uspory z rozsahu a ze sortimentu
vSak pro RT 8 nepredstavuji
vyznamnou a trvalou prekazku
vstupu na trh, a to z nasledujicich
davodu:

() Ufad pfi hodnoceni této
skuteCnosti  (podobné jako u
hodnoceni viivu dostupnosti
volnych kmitoctu) vychazi
z chybného  pfedpokladu, Ze
Jjedinym moznym zZplusobem
vstupu na trh je poskytovani plné
Skaly  mobilnich  sluzeb  na
celoplosné mobilni (navic jesté
GSM) siti a ignoruje tak dalsi
realné ¢i potencialni zplsoby
vstupu na trh (viz vySe bod (i) u
hodnoceni viivu dostupnosti
volnych kmitoctu),

Neakceptovano.

Ufad hodnoti efekty Uspor zrozsahu
asortimentu pro novy vstup na
relevantni trh. Nevychéazi, jak mylné
uvadi spoleCnost Telefénica,
z jednorazového vybudovani sité, ale
z pfedpokladané urovné poskytovanych
sluzeb tak, aby byly na trhu
konkurenceschopné. Jednim
z pozadavklh na zajisténi takovéto
konkurenceschopnosti je i odpovidajici
pokryti, které odpovida v pfipadé GSM
siti téméF 100 % uzemi i obyvatelstva.
Proto Ufad, obdobné jako ostatni
narodni regulacni Ufady, povazuje
rozsah pokryti za pfekazku vstupu. Toto
nepopira a ani neni vrozporu
s permanentnim upgrade stavajicich siti.
Argumentovat klesajicimi cenami
mobilnich technologii i zvySovanim jejich
technickych parametrtl, zejména pokud
jde o vztah ceny a vykonu, je jisté na
misté. Je vSak tfeba zvaZovat i dalSi
nakladové faktory, jakymi je napf. cena
prace, které jsou v Case rostouci.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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PokraCovani z pfedchozi
strany

(i) Ufad pfi hodnoceni tohoto
kritéria vychazi Z teoretické
pfedstavy mobilni sité jako jakési
Jjednorazové obfri investice,
pficemzZ takto vystavéna sit pak
s rostoucim provozem a poctem
ucastniki  postupné  nasledné
zlepSuje  své  ekonomicko -
provozni  charakteristiky. Kazda
mobilni sit je vSak prakticky
permanentné ugradovana,
pfestavovana a  obmériovana
s tim, jak konci fyzicka ¢i moralni
Zivotnost  jednotlivych  sitovych
prvka, ze kterych se sklada —
kfivka pramérnych jednotkovych
nakladd tak neni spojitou klesajici
kfivkou, jak v névrhu Urad popisuje
(a jak nasledné promita do svého
hodnoceni potencialné
dosahovanych uspor z rozsahu
jako vyznamné a ftrvalé prekazky
vstupu na RT 8),

(i) Urad pfi hodnoceni tohoto
kritéria nebere v uvahu rychle
klesajici ceny mobilnich
technologii, které muzeme
pozorovat jiz po nékolik uplynulych
let,

(iv) Urad nebere vuvahu, Z2e
vzhledem k nerovnomérnému
zalidnéni uzemi Ize potencialné
vyznamnou  zakaznickou  bazi
obslouzit prostrednictvim
nesrovnatelné mensi sité, nez je
sit celoplo$na.

V Casti (i) spole€nost Teléfonica uvadi,
e Urad  vychazi  zchybného
predpokladu, ze ,jedinym moznym
zplusobem vstupu na trh je poskytovani
plné Skdly mobilnich sluzeb na
celoplosné mobilni (navic jesté GSM)
siti a ignoruje tak dalSi realné Ci
potencialni zpusoby vstupu na ftrh*
| kdyz tyto  zplsoby  spole€nost
Telefénica dale nevysvétlila, Ufad za
takovyto zplsob vstupu na trh povazuje
vznik MVNO a existenci narodniho
roamingu, Cili to, co na trhu v CR
neexistuje. Ufad vychazi ze situace, kdy
na trhu neexistuie MVNO a nebyly
akceptovany pozadavky na zfizeni
MVNO na komercni bazi. Dle nazoru
Ufadu mGze byt neexistence MNVO
jednim z indikatort trzniho selhani. Dale
rovnéz dochazi ke stagnaci trznich
podily.

Posledni argument (iv), ktery obsahuje
tvrzeni, Ze neni tfeba obsluhovat
celoplodnou sit, povazuje Ufad za
zavadéjici. Takovy poskytovatel sluzeb
by nemohl poskytovat srovnatelné
plnohodnotné sluzby bez existence
narodniho roamingu.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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79.

Bod 4.1.1 Strukturélni
prekazky, Uspory z rozsahu
a sortimentu

Telefénica
Czech
Republic,
a.s. (14)

Dal§i zavér Uradu, dle kterého Je
dokladem uspor ze sortimentu
skute¢nost, zZe GSM mobilni
operatofi  dile  poskytuji celé
portfolio mobilnich sluzeb (at jiz je
timto mysleno cokoliv) a to, Ze
vSichni GSM mobilni operatofi jsou
rovnéz poskytovateli sluzeb
elektronickych ~ komunikaci, je
rovnéz nespravny, vzhledem
k tomu, ze:

(i) Kazda dalsi nova sluzba, tarif i
funkcionalita implementovana do
sité resp. systémi realné spise
neZ usporu nakladi generuje
potfebu vynaloZeni nakladd
dalsich,

(i) Vstup dalsich  mobilnich
operatort (pfirozené kromé TCR)
na ftrh fixnich sluzeb nebyl
v Zadném  pripadé  motivovan
pfipadnymi usporami ze
sortimentu, ale  konkurenénim
tlakem TCR resp. potfebou najit
(vzhledem ke klesajicim trzbam
z mobilnich sluzeb) nové zdroje
trzeb.

Neakceptovano.

Urad souhlasi s konstatovanim
spolecnosti  Telefénica, které je
v souladu s vyhodnocenim Ufadu, to
znamena, Ze zavadéni novych aplikaci
je vzdy naro¢né a ekonomicka rentabilita
je pfimo zavisla na poctu uzivatell
takovéto aplikace. Lze vSak konstatovat,
Ze stavajici operatofi maji urCitou
vyhodu na trhu. Spole¢nost Teléfonica
svym vyjadifenim potvrzuje konkuren&ni
tlaky na maloobchodnim trhu na
poskytovani konvergovanych sluzeb.
Pravé spoleCnost Telefénica ma
nespornou vyhodu konvergovaného
operatora, které se snazi ostatni
operatofi vyrovnat. Tohoto stavu vsak
bylo za sou€asnych podminek dosazeno
pouze mobilnimi operatory. Situace, kdy
na trhu neni vytvofena moznost
poskytovateli  sluzeb pevnych siti
komeréné poskytovat i mobilni sluzby,
muze byt pFic¢inou deformace trhu.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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80.| Bod 4.1.1 Strukturaini
pfekazky, Snadny nebo
privilegovany pfistup ke
kapitalovému trhu nebo
finan€nim zdrojim

Telefénica
Czech
Republic,
a.s. (15)

Pokud jde o  vyhodnoceni
snadného nebo privilegovaného
pfistupu ke kapitalovému trhu
nebo finanénim zdrojum, ani ten
evidentné nepfedstavuje
vyznamnou ani trvalou prekazku
vstupu (nejen na RT 8, ale
v zasadé na Zadny trh elektronicky
komunikaci). Urad pfi vyhodnoceni
této skute¢nosti mylné
pfedpoklada, Ze velikost podniku
(vyjadfenou ucetnim ocenénim
Jjeho aktiv) ¢i velikost jeho investic
ma néjakou relevanci Kk jeho
schopnosti  ziskat snadny i
dokonce privilegovany (at je tim
mySleno  cokoliv)  pristup ke
kapitalovému trhu & financénim
zdrojum, resp. zfejmé  (opét
myiné), predpoklada, Ze stavajici
spolecnosti  plasobici na trhu

mobilnich komunikaci snad
dokonce snadnym ¢i dokonce
privilegovanym pristupem

k finanénim zdrojum (at jiz ve
srovnani s jejich dalSimi reélnymi
konkurenty — viz pozn. pod Carou
¢. 16, i potencialnimi konkurenty)
dokonce disponuji.

Neakceptovano.

Pfistup k financnim prostfedkim bude
mit velky vyznam pro zvaZovani vstupu
na trh, ktery vyZzaduje velkou pocate¢ni
investici. Velikost a hodnoceni
stavajicich operatord na trhu vCR
(posuzovano velikosti obratu, ziskovosti,
velikosti aktiv apod. parametry), coz je
dale posileno jejich zallenénim do
silnych nadnéarodnich skupin, by pro
subjekty, které by nové vstupovaly na
trh, mohlo byt pfekazkou vstupu. Pro
subjekt, ktery neni na daném trhu
zaveden, tak bude obtizn&jsi pfistup ke
zdrojim financovani nez pro na ftrhu
stabilizované a dobfe ohodnocené
(rating bank popf. dalSich organizaci)
operatory. Za rozhodujici je povazovano
nejen mnozstvi ziskanych finanénich
zdrojU, ale i jejich cena.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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PokraCovani z pfedchozi
strany

I kdyby tomu tak ovSem
hypoteticky bylo, posuzovani této
skuteCnosti je znovu zatizeno
chybnym prfedpokladem, Ze
jedinym moznym zZpusobem
vstupu na RT 8 je poskytovani
plné Skaly mobilnich sluzeb na
celoplosné mobilni (navic jesté
GSM) siti, tedy ignorovanim
dalSich realnych ¢&i potencialnich
zpusobu vstupu na trh.

Ufad ma za to, Ze pro nové vstupujici
subjekt na trh by bylo velmi naroéné
ziskani  dostateCnych  zdroji  pro
vybudovani odpovidajici mobilni sité
a zavedeni poskytovani sluzeb, v€etné
ziskani dostate¢ného podétu ucéastnik(
v po¢atecni fazi. Z hlediska nakladu na
financovani by bylo mozZno ocekavat
velkou asymetrii mezi subjekty
stavajicimi a nové vstupujicimi na trh.
Toto Ize vztahnout jak na finanéni zdroje
ve formé ciziho, tak i vlastniho kapitalu,
nebot prevazna vétSina spole€nosti
provozujicich mobilni sité
a poskytujicich sluzby téchto siti je
kétovana na burze. VySe uvedené
hodnoceni je mozno vztahnout i na
pripad, kdy by byl vstup na trh vCR
proveden prostfednictvim nadnarodni
spole¢nosti  z oblasti  elektronickych
komunikaci.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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81.

Bod 4.1.2 Pravni a regulaéni
prekazky

Telefénica
Czech
Republic,
a.s. (16)

Posledni Uradem posuzovanou
skutecCnosti jsou pak pfipadné
pravni a requlacni pfekazky vstupu
na RT 8. Urad zfejmé tyto
pfekazky  neshledava natolik
vyznamné, aby na jejich zakladé
bylo naplnéno prvni kritérium testu
tfi kritérii. Vzhledem k tomu, Ze se
zde Urad opakované (tak jako o
hodnoceni  pripadné  kontroly
infrastruktury nesnadno
duplikovatelné) zabyva otazkou
disponibilnich kmitoctd, pro tuto
cast plati stejné pfipominky, které
jJiz byly uvedeny vySe u hodnoceni
toho, zda disponibilni kmitocty
pfipadné  predstavuji  bariéru
vstupu na RT 8, a které se plné
vztahuji i na vysi ceny spojené
s jejich ziskanim, &i na pfipadné
Uradem stanovené licenéni
podminky.

Casteéné akceptovano.

Za hospodarské (ekonomické) podminky
vtomto kontextu nejsou povazovany
napf. naklady a vydaje podnikatel(
spojené s legislativnimi,
administrativnimi nebo jinymi
regulaénimi opatfenimi a jsou proto
posuzovany Vv kontextu tohoto kritéria.
Pravni a regulaéni pfekazky vstupu jsou
charakterizovany jako prekazky, které
nejsou zalozeny na hospodarskych
podminkach, ale vyplyvaji
z legislativnich, administrativnich nebo
jinych statnich opatfeni, ktera maiji pfimy
vliv. na podminky vstupu a/nebo
postaveni operatorl na relevantnim trhu.
Pravni nebo regulacni pfekazky, které
lze  odstranit vurCittm  Casovém
horizontu (dle platnosti ART), nejsou
povazovany Uradem za prekazky vstupu
na trh. Pokud je obecné spojeno
opravnéni i s jednorazovym vydajem, je
tento mozno povazovat rovnéz za
bariéru vstupu, obdobné jako zavazek,
ktery je spojen s opravnénim. Urad
viomto smyslu doplnil text navrhu
opatfeni.

82.

Bod 4.1.2 Pravni a regulaéni
prekazky

Telefénica
Czech
Republic,
a.s. (17)

Dalsi v této &asti navrhu uvadéna
regulacni omezeni, tedy regulacni
omezeni tykajici se mezinarodniho
roamingu, jsou (jak jiz bylo jednou
uvedeno) pfipadné relevantni
pouze v pfipadé, pokud jsou
sluzby mezinarodniho roamingu
soucasti RT 8.

Césteéné akceptovano.

| kdyz v RT 8 nejsou zahrnuty sluzby
roamingu, bude novy poskytovatel
sluzeb pfistupu a puUvodu volani
(originace) ve vefejnych mobilnich
telefonnich sitich zfejmé& nucen zajistit
fungovani roamingu pro své uc&astniky
tak, aby poskytoval na trhu srovnatelné
sluzby.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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83.

Bod 4.1.2 Pravni a regulaéni
prekazky

Telefénica
Czech
Republic,
a.s. (18)

Regulace cen za ukonceni volani
pak neni pro posuzovani pravnich
a regulaCnich otazek relevantni
vibec — tyka se  jiného
relevantniho trhu a i kdyby se
néjakym zpusobem tykala RT 8,
nemél by ji Ufad pfi aplikaci tzv.
modified greenfield approach brat
pfi posuzovani pripadnych
pravnich a regulacnich otazek brat
vubec v tvahu.

Neakceptovano.

Do vyhodnoceni kritéria jsou brany jak
podminky plsobici pouze na vstup nebo
obecné na v§echny subjekty plsobici na
daném trhu. Obecné se jedna o soubor
faktor, které mohou mit vliv na
rozhodovani subjektu pfi vstupu na trh.
Regulace na terminacnim trhu, podle
nazoru Ufadu i vsouladu s praxi
ostatnich regulator(i, mezi dana opatfeni
patfi.

Ufad spatfuje regulaci cen za terminaci
primarné jako pfekazku pro vstup na
maloobchodni trh  hlasového volani.
Protoze mobilni operatofi maji zajem
o vstup na velkoobchodni trh originace
primarné z ddvodd nabizeni sluzeb na
trhu maloobchodnim, shledava Urad
regulaci cen za terminaci pfenesené
jako bariéru vstupu i pro velkoobchodni
trh.

Uplatnéni  principu  tzv.  modified
greenfield approach je dle odkazu
spolec¢nosti Telefénica Czech Repubilic,
a. s. na regulaci, ulozenou na
velkoobchodnim trhu terminace,
nerelevantni, nebot regulator v ramci
modified greenfiled approach neodhlizi
od veskeré uloZzené regulace na vSech
relevantnich trzich, ale pouze od
regulace ulozené na zkoumaném trhu
(tzn.  velkoobchodnim trhu pfistupu
a originace), na kterém nejsou, z divodu
jeho pfedchoziho zruseni  jako
relevantnino trhu, ulozena Zadna
napravna opatfeni. Na pravni pfekazky
(tj. legislativu platnou v daném staté) se
logicky tento princip vztahovat nemuZe.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012

46/64




84.|Bod 4.2 Kritérium €. 2 — Na zakladé uvedeného | Telefénica Urad se nejprve zabyval Trznim|Neakceptovano.
Struktura trhu nesméfuje v | vyhodnoceni vyvoje | Czech podilem a jeho vyvojem (viz str. 27 | Pfipominky jsou ¢astecné jiz vyporadany
pFislusném Easovém useku k | trznich  podild  Ufad | Republic, néavrhu). Pri vyhodnocovani této|v jinych ¢astech dokumentu.
ucinné hospodarske soutézi, | konstatuje, ze na RT 8|3, s. (19) skutecnosti odkazuje na éast 1.2|Ufad se rovnéZz fidi teoretickymi
Trzni podil a jeho vyvoj neshledal Zadné navrhu, kde uvadi vyvoj trzniho|a empirickymi  poznatky na trzich
indikatory zmeény, podilu ~ GSM  operatori  na|elektronickych komunikaci, predevsSim
povazuje tedy za celkovém poctu aktivnich SIM (viz| metodickymi  doporuenimi a praxi
pravdépodobné, ze se graf €. 4 na str. 7) a zifejmé i na|Evropské komise, doporu¢enimi BEREC
situace na trhu originovaném hlasovém provozu |a dalSich odbornych instituci
vyznamné nezmeéni v (viz graf ¢. 10 na str. 11, bez|av neposledni fadé praxi ostatnich
Casovém horizontu legendy) a uvédi nésledujici z&vér: | narodnich regulaénich ufadd. Urad
nasledujicich cca tfi let. »Na zakladé uvedeného |v této fazi nepfedjima vysledek samotné
Nelze tedy konstatovat vyhodnoceni vyvoje trznich podili|analyzy relevantniho trhu, ale pouze
sméfovani  trhu k Urad konstatuje, e na RT 8|vyhodnocuje test tFi kritérii. Nepfedjima,
ucinné hospodarské neshledal zadné indikatory zmény, |zda trh bude na zakladé analyzy
Soutézi. povaZuje tedy za pravdépodobné, |relevantniho trhu vyhodnocen jako
Ze se situace na trhu vyznamné | konkurencni, nebo zda bude nalezen
Graf €. 4, 10 nezméni v C&asovém horizontu|podnik nebo podniky s vyznamnou trzni
nasledujicich cca tfi let. Nelze tedy|silou. Z uvedeného vyplyva, Ze postup
konstatovat sméfovani trhu k| UFadu neni a vzhledem ke stavaijici fazi
ucinné hospodarské soutézi.” zkoumani ani nemohl byt v rozporu
s ekonomickou teorii.
Je zfejmé, ze zavér by mél spise|Ufad vychazi ze situace, kdy na trhu
znit, 2e Ufad neshledal z&adnou|neexistuje MVNO a nebyly akceptovany
podstatnou, & vyznamnou zménu |pozadavky na zfizeni MVNO na
vyvoje trznich podili, coZ ma|komeréni bazi. Dle nazoru Ufadu maze
nékolik duvodu, znichz ovSem|byt  neexistence MNVO  jednim
Zadny neni konzistentni se (z|zindikatoru trzniho selhani. Dale rovnéz
tohoto duvodu ni¢im | dochazi ke stagnaci trznich podilu.
nepodlozenym) zavérem, Ze na
zakladé teto skutecnosti nelze
konstatovat smérovani trhu
k ucinné  hospodafské  soutézi.
Témito faktory jsou:
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(i) Chybné vymezeni RT 8, ve
formé neddvodného  vylouceni
technologie CDMA a hlasovych
volani uskutecriovanych
prostrednictvim technologie VoIP,

(i) Jiz nékolikrat  zmiriovany
probléem s relevanci vyuZitych
udajd pro hodnoceni vyvoje na RT
8 (viz napf. cast 1.1.3 téchto
pfipominek),

(iii)  Ignorovani  teoretickych i
empirickych poznatkt o dynamice
trznich podild na konkurenénich
trzich (¢ trzich  sméfujicich
k efektivni konkurenci), a to zvlasté
ve vazbé na trhy mobilnich
komunikaci.

K bodim (i) a (i) neni tfeba nic
vice dodavat, bod (iii) si vSak
zaslouZi blizsi vysvétleni:

Z hlediska ekonomické teorie se
perfektné konkurencni trhy
vyznacuji mj. velkym mnoZstvim
vzajemné si konkurujicich firem se
stejnymi trznimi podily.
V ekonomické realité by tak mélo o
konkurencnich trzich platit, Ze trzni
podily firem pGsobicich na stejném
relevantnim trhu jsou obdobné, i
alespori to, Ze (z hlediska jejich
dynamiky) dochazi k jejich
postupnému srovnavani.

Urad zastavd nazor, Ze i pfipadné
pouziti stanovisek mobilnich operator(
by mélo mensi prikazni hodnotu nez
zatim zjistény stav, tj. zejména stabilita
trznich podili v ase a neexistence
MVNO na ¢eském mobilnim trhu.

K HHI indexu Urad uvadi, ze jeho
3 operatory je 3 333,3, pro 4 operatory
2500 a pro 5 operatord 2 000.
V kazdém pfipadé se tedy jedna o trh
s vysokou mirou koncentrace.
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V ekonomické realité se ovéem jen
pfekvapivé velmi malo
konkurencnich  trhG  vyznacuje
velkym mnoZstvim vzajemné si
konkurujicich firem, resp. firem,
které jsou na daném relevantnim
trhu realnym zdrojem konkurence
— prakticky na kterémkoliv trhu a
v kteremkoliv odvétvi ekonomiky
jsou tyto firmy obvykle 3. Jako
prvni tento empiricky poznatek o
typické strukture konkurencénich
trhi zformuloval v roce 1976 do
ekonomické hypotézy zakladatel
Boston Consulting Group Bruce
Henderson jako tzv. ,Pravidlo tfi a
Ctyr“. Tato hypotéza byla nasledné
rozpracovana celou fadou autord,
za zminku pak stoji zejmeéna
vyznamna prace, pod kterou jsou
podepsani Jagdish Sheth and
Rajendra Sisodia, a ktefi v
navaznosti na “Pravidlo tfi a ¢tyr” B
Hendersona formulovali zavér, dle
kterého ve Vvétsiné  odvétvi
ekonomiky tfi nejvyznamnéjsi hraci
kontroluji 70 — 90% trhu.
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85.|Bod 4.2 Kritérium ¢&. 2 — Na zakladé vySe | Telefénica Urad se vnavrhu déale zabyva|Neakceptovano.
Struktura trhu nesméfuje v | uvedeného Czech Néklady —na prechod (mezi|Ufad vyhodnocuje vtomto druhém
pfislusném &asovém useku k | vyhodnoceni barier | Republic, Jjednotlivymi poskytovateli). | kritériu strukturu trhu a analyzuje, zda na
ucinné hospodarské soutézi, | pfechodu Ufad | a. s. (20) Problematicnost pristupu Ufadu |trhu existuji prekazky, které by mohly
Naklady na pfechod konstatuje, Zze na RT 8 k tomuto kritériu byla|ovlivnit  jeho  smérovani  k ucinné
nebyly nalezeny takové demonstrovéna jiz v &astech 1.1.1|hospodafské soutézi. Ufad v tomto
rozhodujici faktory, na a 1.1.2 téchto pfipominek (kdy na|kritériu vychazi z urCité penetrace trhu
zakladé kterych by v zakladé tohoto kritéria ztrhu|avtomto kontextu vyhodnocuje, co
Casovém horizontu vyloucil mobilni sluzby |muze ovlivnit pfechod uc€astniki mezi
nasledujicich cca ffi let poskytované prostfednictvim | jednotlivymi operatory, vCetné
bylo mozno technologie CDMA). Pri hodnoceni|posouzeni vyvoje trhu. Postup je
konstatovat smérovani toho, zda v Ceské republice|v souladu s regulaéni praxi
trhu k ucinné existuji natolik vyznamné néklady | vyhodnocovani tohoto kritéria.
hospodarské soutézi. na prechod mezi jednotlivymi|Ufad z hlediska po&tu pfenesenych &isel
poskytovateli, Ze by snad bylo|povazuje za rozhodujici zejména to, ze
mozZné na jejich zakladé dojit|podle predlozenych grafl nelze zjistit
k zavéru Ze: ,Na zakladé vySe|zadnou souvislost mezi rostoucim
uvedeného vyhodnoceni barier|poctem pfenesenych C¢isel a trznimi
pfechodu Urad konstatuje, Ze na|podily & koncentraci trhu podle HHI
RT 8 nebyly nalezeny takové |indexu.
rozhodujici faktory, na zakladé
kterych by v c¢asovém horizontu
nasledujicich cca tfi let bylo mozno
konstatovat sméfovani trhu k
ucinné  hospodarské  soutéZi.”,
Urad vyuzil celou Fadu
nepodloZenych, zavadeéjicich i
pfimo si vzajemné odporujicich
tvrzeni a pfedpokladu:
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Urad konstatuje, ze
tyto faktory mohou
ovlivnit rozhodovani
ucastnika na
maloobchodnim trhu a
omezit tak konkurenci
na maloobchodni i
velkoobchodni Urovni.

() Urad vnévrhu (na str. 28)
pfedné nekonstatuje nic vice, nez
Ze tyto faktory [tedy naklady na
pfechod zminéné v poslednim
odstavci na str. 27 navrhu] mohou
[podtrzeno TCR] ovlivnit
rozhodovani ucastnika na
maloobchodnim trhu a ovlivnit tak
konkurenci na maloobchodni i
velkoobchodni drovni®. Jedna se
tedy evidentné pouze 0]
spekulativni tvrzeni, nebot Urfad
v navrhu neuvadi zadna fakta, na
zakladé kterych by mohl tvrdit, Ze
pfipadné naklady na pfechod
koncového ucastnika na
maloobchodnim trhu jsou natolik
vyznamneé, Ze je mozZné na jejich
zakladé  konstatovat, fto, Zze
velkoobchodni RT 8 nesméfuje
k uc¢inné hospodarské soutézi,

(i) Ve  zjevném  protikladu
s moznym vlivem nékladli na
pfechod na  konkurenci  na
maloobchodni i  velkoobchodni
urovni je tvrzeni Uradu o masovém
vyuzivani sluzby prenositelnosti
Cisel (nebot jesté mnohem vice
zakazniktu zméni operatora, aniz si
své stavajici ¢islo ponecha),
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(iii) Tvrzeni o ,nasycenosti trhu” a
nutnosti pripadného noveée
vstupujiciho operatora ziskavat
své zakazniky predev§im z fad
ucastnikG stavajicich operatort je
zaloZzeno na zji§téni o narastu
poctu aktivnich SIM mezi roky
2009 a 2010 (viz str. 5 a 6 navrhu).
Urad vs$ak jiz bohuzel nezmiriuje,
Ze zde uvadéna  prakticka
stagnace rustu poctu aktivnich SIM
vychazi pouze ze sledovani poctu
aktivnich  SIM v jeho vlastni
metodice. Urad v$ak kromé toho
sleduje pocet aktivnich karet |
v metodice Evropské komise, dle
které ovSem pocet aktivnich SIM
mezi roky 2009 a 2010 vyrazné
vzrostl, a to o pinych 18,7 %. Urad
pfi hodnoceni nakladd na prechod
dale vubec nezminiuje vyrazny
narust celkového provozu
originovaného ucastniky mobilnich
siti mezi roky 2009 a 2010, a to o
8,1% (viz str. 10 navrhu), ktery je
rovnéz s uvahami o nasycenosti a
stagnaci RT8 v pomérné zjevném
rozporu,
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(iv) Koneéné pak Urad sice
zmiriuje pripadnou bariéru
pfechodu ve formé volani ve
viastni siti operatora — opét vSak
bez blizSich faktu svédCicich
pripadné ve prospéch tvrzeni, Ze
volani ve vlastni siti je pro koncové
natolik vyznamné, Ze je mozZné na
jejich zakladé konstatovat, to, Ze
velkoobchodni RT 8 nesméruje
k ucinné  hospodarské  soutézi
(resp. které nakonec na jiném
misté néavrhu sam vyvraci - viz
vy$e, bod ii).

86.|Bod 4.2 Kritérium ¢. 2 — Neni tedy naplnéna|Telefénica Dalsi skuteénosti, kterou se Urfad | Neakceptovano.
Struktura trhu nesméfuje v | plivodni Gvaha Ufadu, | Czech pfi hodnoceni toho, zda u RT 8|Ufad vychazel z konstatovani ug¢inéného
pfislusném Casovém uUseku k |Ze bude dochazet k|Republic, pripadné naplnéno druhé kritérium|v ART 15. V poslednich letech v$ak
ucinné hospodarské soutézi, |trvalému poklesu | a. s. (21) trikriterialniho testu, je koncentrace |do$lo k zafixovani hodnot a rovnéz se
Koncentrace trhu koncentrace a trh bude trhu, mérena indexem HHI. Zde |neprojevil vliv ocekavaného vstupu
smérovat k efektivni Urad uvédi tvrzeni, dle kterého|MVNO na trh. Pokud se tyka pouZiti
hospodarské soutézi. JNeni tedy naplnéna puvodni|trznich podild pro HHI index, byly
tvaha Ufadu, Ze bude dochazet|pouzity v kontextu sART 15. Urad
k trvalému poklesu koncentrace a|rovné€z provedl vypoCet HHI indexu jak
trh bude smérfovat k efektivni|pro trzni podily v poctu SIM karet, tak
hospodéfské soutézi“ (viz str. 29|pro trzby. Pro¢ Ufad nezafadil na
navrhu). relevantni trh i sluzby siti CDMA bylo
vysvétleno v pfedmétné pfipomince,
Z navrhu predné neni zfejmé, co je |proto tyto sluzby do HHI zafazeny
myS$leno naplnénim plvodni tvahy | nejsou.
Uradu. V analyze byvalého RT 15
Urad v &asti vénované indexu HHI
pouze hodnoti minuly vyvoj trhu.
Zavérem této analyzy rovnéz neni
tvrzeni, Ze trh bude sméiovat
k efektivni hospodarské soutézi,
nybrZz konstatovani toho, Ze trh je
efektivné konkurenénim trhem.
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87.

Bod 4.2 Kritérium €. 2 —
Struktura trhu nesméfuje v
pfislusném casovém useku k
ucinné hospodarské soutézi,
Vyvoj cen

Jak vyplyva zvyse
uvedené tabulky,
vyrazné snizeni

regulovanych cen za
terminaci se  plné
nepromitlo do
maloobchodnich  cen
tak, jak Urad ogekaval.

Telefénica
Czech
Republic,
a.s. (22)

Dalsi skutecnosti, na kterou se
Urad zaméril, je wvyvoj cen.
PrestoZze vyvoj cen je pomérné
vyznamnym indikatorem toho, zda
je trh konkurencni, ¢&i k ucCinné
hospodarské  soutéZi  smériuje,
Urad paradoxné (na rozdil od
vSech ostatnich, Casto pomérné
nevyznamnych skutecnosti),
zZvyvoje cen Zadné  zavéry
nevyvozuje.

Nadéale zde v8ak akcentuje
skutecnost, Ze se ,vyrazné sniZzeni
regulovanych cen plné nepromitlo
do maloobchodnich cen tak, jak
Urad odéekéval” (viz napf. str. 29
navrhu). Jak jiz bylo uvedeno vySe,
nejsou regulacni zasahy na RT 7
pro vyhodnoceni konkurenénosti
RT 8 relevantni. Ovéem vzhledem
k tomu, Ze Urad je v uplatriovéni
nazoru (byt' jiz pomérné spolehlivé
vyvraceného ekonomickou
realitou, ekonomickou teorii i
Zjisténimi samotného Uradu), na
zakladé kterého be se sniZovani
regulovanych cen za terminaci
v mobilnich  sitich mélo (snad
dokonce proporcionalné promitat)
do maloobchodnich cen pomérné
konzistentni, TCR knému pro
uplnost uvadi nasledujici
pfipominky:

Neakceptovano.

Obecné je cena na v8ech
neregulovanych trzich tvofena stfetem
nabidky a poptavky a stupném rozvoje
konkurence.

Uradu je znama teorie ,efektu vodniho
lizka“ a nedomniva se, Ze je mozno tuto
praktiku akceptovat jako opravnénou
v oblasti  elektronickych  komunikaci
pokud je snizenim ceny, ktera vyvolava
efekt, regulacni zasah na
velkoobchodnim relevantnim trhu, ktery
souvisi s maloobchodnim trhem, kde
dochazi kvyrovnavacimu efektu. Je
zfejmé, Ze zpohledu vyhodnoceni
dopadu regulace (napravného opatfeni)
pak musi byt pfijata opatfeni hodnocena
jako nedostatecna.
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(i) To, Ze vztah mezi regulovanou
cenou za terminaci a
maloobchodnimi cenami nefunguje
tak, jak Urad predpoklada, bylo
vyvracenou analyzou empirickych
dat, kterou TCR Ufadu prediozZila
jiz 12. 6. 2009. Z navrhu vyplyva
(viz tabulka ¢. 1 na str. 19), Ze ke
stejnému empirickému zjisténi ({j.
Ze neexistuje primy a pozitivni
vztah mezi témito cenami), dospél
rovnéz Urad,

(ii) Z hlediska ekonomické teorie je
pak nefunkénost tohoto vztahu
pomérné spolehlivé vysvétlovana
pusobenim tzv. ,efektu vodniho
l0zka*,

Dochazi-li v prdbéhu ¢&asu k poklesu
nakladl vynakladanych na poskytnuti
sluzby, Ize na trhu s rozvinutou
konkurenci  pfedpokladat i pokles
nabizenych cen (dany obecné& snahou
ziskat nové zakazniky). Z kratkodobého
hlediska proto sice cena nemusi odrazet
vySi nakladd, v delSim obdobi je v3ak
musi reflektovat.

Pokud tomu tak neni, nasvédcuje tento
fakt o deformaci trhu.

K tabulce €. 1 v navrhu opatfeni obecné
povahy byl doplnén vysvétlujici text.

88.|Bod 4.2 Kritérium ¢&. 2 —
Struktura trhu nesméfuje v
pfislusném Casovém useku k
ucinné hospodarské soutézi,
Bariéry rustu

Telefénica
Czech
Republic,
a.s. (23)

Na strané 30 névrhu déle Urad
zkouma skutecCnosti, které nazyva
Bariérami rastu. Z textu nicméné
vyplyva, Ze jsou zde pouze znovu
uvadény skutecnosti, kterymi se
Urad zabyval jiz dfive (zpomaleni
tempa rdstu poptavky, bariéra ve
formé nedostatku disponibilnich
frekvenci); pouze zde zmiriuje
urcité faktory, které zfejmé ovsem
v Gvahu nakonec vubec nebere,
jako je rozvoj datovych sluzeb, Ci
technologicky vyvoj. Smysl a
vyznam této c¢asti navrhu neni
pfilis  jasny, TCR tedy v této
souvislosti se zde opakované
uvadénymi skute¢nostmi odkazuje
na své pfipominky k nim uvedené
Jiz vySe.

Neakceptovano.

Trh je vymezen jako pfistup a puvod
volani  (originace) ve  vefejnych
mobilnich telefonnich sitich.

Poskytovani sluzeb na tomto trhu bude
vzdy v urcité mife omezeno
disponibilitou vzacnych zdrojd, kterymi
jsou volné frekvence.

Vysledky aukce volnych kmitoctd, jejichz
vyuZziti je pfedpokladano pfedevsim pro
vysokorychlostni pfistup k siti Internet,
nelze vsouCasné dobé predjimat,
a z tohoto dlvodu nelze predjimat ani
ucinek pfipadného vstupu dalSich
subjektd na trh na konkuren&ni prostredi
trhu.

KHHI indexu Ufad uvadi, Ze jeho
3 operatory je 3 333,3, pro 4 operatory
2500 a pro 5 operatord 2 000.
V kazdém pfipadé se tedy jedna o trh
s vysokou mirou koncentrace.
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89.| Bod 4.2 Kritérium €. 2 —
Struktura trhu nesméfuje v
pfislusném casovém useku k
ucinné hospodarské soutézi,
Chovani trhu a pobidky

Telefénica
Czech
Republic,
a.s. (24)

Dal§i  skuteCnosti, na jejimZz
zékladé Urad o RT 8 usuzuje, Ze
nelze konstatovat, zZe by
v ¢asovém horizontu nasledujicich
cca tfi let sméfoval k ucinné
hospodarské soutéZi, je ,chovani
trhu a pobidky*. Z textu vyplyva, Ze
potencialni konkurenéni problém
na RT 8 spatfuje Urad v tom, Ze na
trhu zatim nepdsobi zadny virtualni
operéator (zde je pfimo zmiriovan
MVNO,).

V této souvislosti je tfeba v prvni
radé zminit, Ze zavér Uradu, Ze
vstupy z RT 8 zatim nevyuZiva na
maloobchodnim trhu Zadny
virtualni operator, vyplyva z jeho
chybného vymezeni tohoto trhu, ze
kterého Urad nedtivodné vyloudil
mobilni  sluzby poskytované na
mobilnich  sitich  vyuZivajicich
technologie CDMA. Spoleénost
MobilKom, ktera provozuje svoji
mobilni sit pravé prostrednictvim
této technologie, totiz tuto sit’ pro
virtualni mobilni operatory otevrela
Jiz v roce 2010.

Posuzovani vztahu mezi vyskytem
MVNO na trhu a arovni
konkurence, kterou se tento trh
vyznacuje, je ovSem chybné, a to
opét jak z hlediska ekonomické
teorie, tak i z hlediska ekonomické
reality.

Neakceptovano.

K vécnému vymezeni trhu se jiz Ufad
vyjadrfil u pfipominek tykajicich se této
casti.

Pokud se tyka vyctu praxe regulator(,
Ufad opakované uvadi, ze dosud
neprovedl analyzu dotéeného
relevantniho trhu, ale pouze jeho
zafazeni na seznam relevantnich trhu
tak, aby tato analyza mohla byt
nasledné provedena. Bez provedeni
analyzy relevantniho trhu, zda na trhu
pusobi  podnik/podniky s vyznamnou
trzni silou, €i zda je trh konkurenéni,
nelze proto spekulovat o uplatnéni
napravnych opatfeni.

Spole¢nost Telefénica v8ak sama ve
svém prehledu uvadi, Ze regulacni praxe
pfedmétného trhu je, na rozdil od
ostatnich relevantnich trhd vymezenych
v puvodnim Doporuceni o relevantnich
trzich, nejednotna, coz muze svédcit
o rizném vyvoji téchto trhl a narodnich
specifikach. Pokud Ufad predmétny trh,
vtomto kontextu a v kontextu urcitého
nesplnéni oCekavaného vyvoje
pfedpokladaného v analyze RT 15
Vv roce 2005, navrhuje stanovit
relevantnim trhem pro dalSi pfezkum,
lze povazovat postup Ufadu =za
relevantni.
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Z hlediska ekonomické teorie je
tfeba fici, Ze situace, kdy na trhu
mobilnich  komunikaci neputsobi
Zadny virtualni operator, muze
nastat u obou ,krajnich pola”
urovné hospodarské soutéze, tedy
jak u trhu monopolniho, tak i trhu
efektivné konkurenéniho (a
samozfejmé i v kterékoliv trzni
situaci mezi  témito  dvéma
extrémy).  Zatimco to, pro¢
nepusobi zadny virtualni operator
na trhu monopolnim, si Zadné
blizsi vysvétleni zfejmé
nevyZaduje, skute¢nost, Ze by
zZadni virtualni operatofi nepusobili
ani na trhu efektivné
konkurenénim, nemusi byt na
prvni pohled zcela ziejma. Je vSak
treba si uvédomit, ze mezi
pfipadné incentivy sitového
operatora pro uzavreni
velkoobchodniho vztahu
svirtualnim  operatorem  patfi
napfiklad moznost dal§iho zvySeni
trzniho podilu i nevyuzita kapacita
mobilni sité. Takovéto incentivy
Jsou ovéem v kontradikci
s fundamentalnimi charakte-
ristikami efektivné konkurenéniho
trhu — na takovémto trhu totiz neni
zadny subjekt schopen ziskat
vy88i trzni podil, nez jeho
konkurenti resp. jednim z vystupt
efektivné konkurenénich zdroji je
také efektivni alokace zdroji, coz
Znamena, Ze na takovémto trhu
nemuze existovat zadna nevyuZita
kapacita sité.

Ufad vychazi ze situace, kdy na trhu
neexistuje MVNO a nebyly akceptovany
pozadavky na zfizeni MVNO na
komeréni bazi. Dle nazoru Ufadu mize
byt  neexistence  MNVO  jednim
z indikatoru trzniho selhani. Dale rovnéz
dochazi ke stagnaci trznich podild.

Urad zastava nazor, Ze pfipadné pouziti
stanovisek mobilnich operatort by mélo
mensi prikazni hodnotu nez zatim
zZjistény stav, tj. zejména stabilita trznich
podilll v dase a neexistence MVNO na
Ceském mobilnim trhu a daldi. Do
kontextu s timto konstatovanim davame
i pfistup spole¢nosti MobilKkom, ktera
jako jedina oteviela svou sit MVNO.
KHHI indexu Urad uvadi, ze jeho
3 operatory je 3 333,3, pro 4 operatory
2500 a pro 5 operatord 2 000.
V kazdém pfipadé se tedy jedna o trh
s vysokou mirou koncentrace.

Z konstatovani spolecnosti Telefénica:
,Z hlediska  ekonomické reality je
pfitomnost virtualnich operatorti na
urcitém mobilnim trhu spiSe znakem trhu
puvodné (Ci stale jesté)
nekonkurenc¢niho.“ by se dalo
dovozovat, Ze jediné konkurencni
prostiedi je v CR, kde dosud neexistuje
zadny  vyznamngjsi MVNO, coz
v ostatnich  &lenskych statech neni
mozne konstatovat. Toto konstatovani je
v pfimém rozporu s hodnocenim trhu
subjekty, které nejsou  mobilnimi
operatory.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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| efektivné konkurencni trh by se
tak z pohledu ekonomické teorie
vyznaCoval absenci virtuélnich

operatort. Mdzeme tedy
konstatovat, zZe absence
virtualnich  operatortt na trhu
mobilnich komunikaci tak

Z hlediska  ekonomické  teorie
nema Zadnou relevanci pro
posuzovani intenzity konkurence.

Z hlediska ekonomické reality je
tfreba uvést, Zze pokud by byla na
trzich elektronickych komunikaci
od samotného pocatku
uplatriovana regulaéni opatfeni
pouze na zakladé toho, Ze byl na
trhu identifikovan  subjekt (i
subjekty s vyznamnou trzni silou,
byl by vyskyt virtualnich operatort
Z hlediska [tfikriterialniho  testu
rovnéz irelevantni.

Virtualni operatori se totiz plivodné
na rdznych trzich mobilnich sluzeb
EU neobjevili prirozené, v urcité
fazi jeho vyvoje (coZ samo o sobé
popira Casto uvadénou tezi, dle
které je pritomnost téchto subjekti
znakem jakési ,vyspélosti“ i
dokonce konkurencénosti trhu), ale
jako dusledek jejich regulace.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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Prvni  virtualni  operatofi  se
v zemich EU se objevili na trhu ve
Velké Britanii vroce 1983, na
zakladé regulacniho  opatreni.
Povinné otevfeni sité pro virtualni
operatory nebylo zaloZzené na
dominantnim postaveni sitovych
operatorl na daném trhu, ale bylo
regulatorem  zakotveno  pfimo
v licen¢nich podminkéach. Stejny

mechanismus (zakotveni
povinného  pfistupu Kk siti  pro
virtualni operatory) byl

v devadesatych letech pouZit i
v Némecku resp. v Lucembursku.

Povinny pfistup k siti pro virtualni
operéatory na zZakladé
identifikované  trzni  dysfunkce
(avSak stéle jeSté mimo novy
regulacni ramec pro odvétvi
elektronickych  komunikaci) byl
narizen v Dansku. Taméjsi
regulacni organ do8el k nazoru, Ze
dva velci sitovi operatofi (TDC a
Sonofon)  disponuji  na  trhu
mobilnich sluzeb vyznamnou trzni
silou a s vyuZitim velmi
extenzivnich regulaCnich opatreni
nafidil témto dvéma operatorim
oteviit své sité. Na zakladé
stejného mechanismu (tedy na
zakladé identifikované trzni
dysfunkce, avSak stale jesté mimo
novy regulacni rémec pro odvétvi
elektronickych  komunikaci) byl
povinny pfistup k siti pro virtualni
operatory narodnim regulacnim
organem narizen také v Nizozemi,
ve Svédsku a v Litvé.
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Od poloviny roku 2003 plati|.
v ¢lenskych statech EU tzv. novy
requlacni ramec pro odvétvi
elektronickych  komunikaci, na
zakladé  kterého je  mozZné
pfipadné sitovym mobilnim
operatordm ulozit povinny pfistup
k siti na zakladé trzni dysfunkce,
ktera byla identifikovana na
zakladé analyzy RT 15. Na
zakladé analyzy tohoto trhu byly
povinné zpfistupnény mobilni sité
pro virtualni  operatory  ve
Spanélsku  a ve  Francii
(francouzska analyza relevantniho
RT 15 byla ovSem pozdéji
vefovana  Evropskou  komisi).
Zasah regulatora (1j. jeho fakticka
¢i domnéla identifikace spolecné
vyznamné ftrzni sily ¢&i jednoho
dominantniho operatora na trhu
poskytovani mobilnich sluzeb) dale
vedl ke  vstupu  virtualnich
operatord na trh na Kypru, na
Malté, ve Slovinsku, Finsku,
Polsku, Italii. Z hlediska
ekonomické reality je pritomnost
virtualnich operatort na urcitém
mobilnim trhu spise znakem trhu
puvodné (ci stale jeste)
nekonkurencéniho.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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90.

Bod 4.2 Kritérium ¢&. 2 —
Struktura trhu nesméfuje v
pfislusném Casovém Useku k
ucinné hospodarské soutézi,
Potencialni konkurence

Telefénica
Czech
Republic,
a.s. (25)

Posledni skuteénosti, kterou Urad
pfi vyhodnocovani naplnéni
druhého  kritéria  trikriterialniho
testu posuzuje, je potencialni
konkurence (viz str. 31 névrhu).
Principiadlné zde Urad pouze
rekapituluje své jiz dfive uvadén
zavéry ohledné potencialni
konkurence ze strany dalSich
sitovych ¢i virtualnich operatord.
Komentafe TCR ktémto dvéma
zdrojim potencialni konkurence
Jjsou tak jiz uvedeny v pfedchozi
casti téchto pripominek.

TCR ov8em, jak uZ bylo rovnéz
uvedeno vySe, nemuize souhlasit
s tim, zZe mobilni sluzby
poskytované prostrednictvim
internetového  protokolu  (VoIP)
jsou Uradem oznacovény toliko za
potencialni zdroj konkurence a bez
blizsiho  zduvodnéni z RT 8
vylouCeny, a to z nasledujicich
duvodu:

Neakceptovano.

Uvedené pfipominky tykajici se sluzby
VolIP byly jiz vypofadany v pfedchozich
Castech textu.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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VoIP mobilni sluzby Ize spiSe nez
Jako potencialni konkurenci oznacit
spiSe jiz za konkurenci realné na
trhu  pasobici.  Podle  studie
poradenské spole¢nosti Analysis
Mason (byt limitované pouze na
mobilni sité v zemich tzv zapadni
Evropy wvyuzivaly) vroce 2011
mobilni  VoIP sluzby cca 4%
zakaznikt  mobilnich  operatort,
pficemz  spole¢nost  Analysis
Mason pfedpoklada, Ze do konce
roku 2015 se tento podil
zdvojnasobi (a dosédhne tak cca
8%).

91.

Bod 4.3 Kritérium €. 3 —
Uplatiovani prava
hospodarské soutéze samo
0 sobé dostatecné nefesi
dotCené(a) selhani trhu

Telefénica
Czech
Republic,
a.s. (26)

Toto treti kritéerium testu i kritérii
neni zcela jednoznacné naplnéno.
Vzhledem ke struktufe RT 8
v podminkéch Ceské republiky
mohou na tomto trhu hypoteticky
pusobit pouze subjekty disponujici
spole¢nou vyznamnou trzni silou a
jednajici v pfipadné shodé — jde
tedy pfesné o ten typ pfipadného
zneuziti  vyznamné trzni  sily,
k jehoZ identifikaci a napravé je
bezpochyby vyrazné lépe
disponovan Urad pro ochranu
hospodarské soutéze. To bylo
ostatné jednim z davodd, pro¢ byl
byvaly relevantni trh ¢. 15 pfi revizi
Doporucéeni o relevantnich trzich
ze seznamu relevantnich trhi
vySkrtnut.

Neakceptovano.

Ufad vychazi zrozdili v uplatiovani
obecné regulace ex post (soutézni
pravo) a specifické sektorové regulace
ex ante. V daném pfipadé posuzuje
uplatnéni regulace ex ante v souladu
s Cl. 13 Doporudeni, které uvadi:
Zasahy z titulu prava hospodarské
soutéze nebudou pravdépodobné
dostate¢né v pfipadech, kdy jsou
pozadavky na zajisténi shody pomoci
zasahu pro napravu selhani trhu
rozsahlé nebo kde jsou nevyhnutelné
Casté a/nebo v€asné zasahy.”

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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Urad  posuzoval, zda  nastroje
a povinnosti, ukladané v ramci regulace
ex post, jsou dostateéné. Hodnoceni
nedostate¢nosti uplatnéni regulaénich
povinnosti ex post hodnoti v souladu
s Vysvétlujicim memorandem, Ze takova
situace by nastala, kdyby nebylo mozné
uplatnit regulaéni povinnost k napravé
trznino selhani podle legislativy na
ochranu hospodarské soutéze (lze
jmenovat napfiklad povinnost za jistych
okolnosti  zajistit  pfistup, pfFipadné
i urCité konkrétni pozadavky v oblasti
UCetnictvi). VySe uvedena situace by
také mohla nastat tam, kde je zasah
k napravé selhani trhu spojen s pfilis
rozsahlymi pozadavky (napf.
pozadavkem vést detailni ucetnictvi
evidenci k regulaénim ucelim, provadét
detailni odhady naklad(). Ufad proved|
viextu analyzy rozvedeni svého
pfistupu k vyhodnoceni kritéria.

Ufad rovnéz vychazi z PFistupové
smérnice 2002/19/EC, ktera v platném
znéni (bod 6 preambule) deklaruje, ze
na trzich, na nichz pfetrvavaji velké
rozdily ve vyjednavacich pozicich mezi
podniky a kde nékteré podniky jsou
odkazany pfi dodavce svych sluzeb na
infrastrukturu ~ provozovanou  jinymi
subjekty, je vhodné vytvofit ramec pro
zajisténi ucinného fungovani trhu. Pokud
nejsou obchodni jednani uspésna, mély
by mit wvnitrostatni regulacni organy
pravomoc zajistit pfistup, propojeni
a interoperabilitu sluzeb vV zajmu
koncovych wuzivateld za pFfiméfenych
podminek.

Projednano Radou dne 8. 2. 2012
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Vodafone
Czech
Republic
a.s.

Spoleé¢nosti oznaceno jako
obchodni tajemstvi
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