Tabulka vyporadani pfipominek k navrhu Metodiky pro hodnoceni cenové dostupnosti zakladnich postovnich sluzeb

ClL - T
; o . Pripominkujici
O,d St., Puqum text subjekt (poradové Pozménovaci navrh Stanovisko CTU
pism., navrhu - . .
bod Cislo pfipominky)

Eduard V materialu neni vysvétleno, podle jaké metodiky | Neakceptovano

Prandstetter posuzoval CTU cenovou dostupnost az dosud. | predmétem ,Metodiky pro hodnoceni

1) Povinnost posuzovat cenovou dostupnost ma | cenové dostupnosti zakladnich sluzeb
éinnosti VZnikIa Uz pi‘ed r0kem VSOUViSIOSti se CTU Vv minulosti ani konkrétni
zvySenim ceny za sluzbu obycejné psani do 50 g | hodnoceni cenové dostupnosti
0 30 %. To ostatné potvrzuje CTU sam — Viz | jednotlivych ~ zakladnich  po3tovnich
fadky 584 az 590 materialu. Pokud snad CTU az | g|yzeb.
dosud svou zakonnou povinnost neplnil, pak
v materialu schazi zminka o tom, zda budou
nové ceny za obyCejné psani z r. 2013
zhodnoceny z tohoto hlediska alespon
dodate¢né.

Eduard Pojeti CTU, podle n&hoz se cenova dostupnost | Casteéné akceptovano

Prandstetter posuzuje pouze z hlediska fyzickych osob, je | zdgvodnéni zvoleného postupu

(2) vrozporu s § 3 odst. 2 p|'"sm. (";) zakona | hodnoceni cenové dostupnosti
0 postovnich sluzbach (dale jen "ZPSL"), znéhoZ | 7 hiediska fyzickych osob je uvedeno
vyplyva, Ze musi byt posuzovana z hlediska |y gyodu 3. kapitoly Metodiky. Nasledné
pozdejsich  predpisu  (dale jen "PoStovni | pravnické osoby. Sluzba dostupna
smérnice”), podle nichz musi byt ceny dostupné | fyzickym osobam bude jisté dostupna
bod 17 rozumi nejen fyzické, ale i pravnické | smysiu metodiku doplni.
osoby.

Eduard Z § 3 odst. 2 pism. c) ZPSL vyplyva, Ze | Neakceptovano

Prandstetter zakladem’ pro posuzovani cenove dos:[ypnos:tl i® | Bazne potfeby uZivateld podtovnich

(3) stanoveni, jaké jsou bézné potieby uzivatell. O sluzeb  zohlednil GTU v Metodice

tom, jaké tyto potfeby jsou, nebo pfipadné podle

zvySenym ddrazem na vyhodnocovani
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jaké metodiky budou posuzovany, se vsak
material vibec nezmifuje. Z mnoha ustanoveni
materialu navic vyplyva, Zze posuzovani cenové
dostupnosti viibec z téchto potfeb nevychazi (viz
napf. kritérium na fadku 148).

cenové dostupnosti obycejného psani
zdaleka nejvyuzivangjsi zakladni
postovni sluzbou. CTU pii tvorbé
Metodiky vychazel z informaci ze
Statistiky rodinnych uéta, zpracovavané
Ceskym statistickym Gfadem, ktera
sleduje hospodafeni  domacnosti,
a poskytuje informace o vySi jejich
vydani a o struktufe jejich spotieby.
Informace o odlidnostech spotfeby
v domacnostech tfidénych podle
rozli€nych hledisek nebo o vlivu radznych
faktord (napf. pohybu cen, situaci na
trhu) na strukturu vydani a spotiebni
zvyklosti domacnosti nelze ziskat
Z jinych vefejné dostupnych zdroja.

Podle informaci Ceského statistického
uradu cinily v roce 2010 (tj. v roce, kdy
se naposledy provadélo podrobné
Setfeni) primérné vydaje domacnosti
na postovni sluzby celkem 99 K¢ na
osobu a rok. Z toho na listovni sluzby
pfipadala Castka 64 K& U domacnosti
ddchodcu ¢€inily vydani 164 K& na
osobu a rok, ztoho na listovni sluzby
pfipadalo 136 K& (cca 83 %). Z tohoto
divodu, tj. =zduavodu velké vahy
listovnich  sluzeb azejména pak
obyCejného psani nejnizSi vahové
kategorie, se CTU rozhodl zaméfit svou
pozornost a individualné vyhodnocovat
pravé tuto zakladni postovni sluzbu.

Dale CTU konstatuje, Ze zjisténi potfeb
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uzivatelt by bylo téZ jednim z vystupl
spotiebitelského  prlzkumu cenové
dostupnosti navrzeného v Metodice.

Eduard
Prandstetter

(4)

Pojeti v ¢l. 2.2. materidlu, podle né&hoZz bude
cenova dostupnost posuzovana pouze
u nékterych cen, jez jsou hrazeny pfi pouzivani
zakladnich sluzeb, je v rozporu se ZPSL. Pokud
se totiz v § 3 odst. 2 pism. c) ZPSL stanovi, Ze
zakladni sluzby museji byt poskytovany za
dostupné ceny, pak to znamena, Ze dostupné
museji byt vSechny ceny, a nikoliv jen ty, jez si
CTU vybere.

V té souvislosti je tfeba upozornit na
nepodlozenost tvrzeni, Ze sluzbu tiskovinového
pytle vyuzivaji téméf vyhradné pravnické osoby,
jakoz i na chybu v navazujici poznamce pod
Carou €. 4, podle niz byla tato sluzba zafazena
mezi zakladni na zakladé ustanoveni Akt
Svétové postovni unie. Neni tomu tak, tato
sluzba byla zafazena mezi zakladni na zakladé
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. g) ZPSL, jeZ rozsah
zakladnich sluzeb o néco rozsifuje oproti
povinnému minimu podle § 3 PoStovni smérnice.

Z tabulky €. 1 i z dalSiho textu lze dovodit, ze
CTU nespravné zamysli zkoumat cenovou
dostupnost pouze z hlediska zakladnich cen (tj.
cen za samotné dodani) sluzeb vyjmenovanych
v tabulce €. 1, nikoliv vS8ak z cen za fakultativni
dil€i sluzby (napf. cena za dodejku). Pfitom tyto
dil€i sluzby jsou nedilnou soucasti poskytované
zakladni sluzby, a tedy i soucasti ceny za tuto
zakladni sluzbu.

Zda se také, ze CTU nespravné nehodla

Neakceptovano

Duvody, pro které budou pravidelné
analyzovany pouze ceny KkliCovych
zakladnich postovnich sluzeb, jsou
uvedeny v kapitole 2.2 Metodiky. Tim
neni feCeno, Zze cena neuvedenych
sluzeb nemuze byt analyzovana ad hoc,
napf. pfi navrzeném zvySeni jejich ceny.
V pfipomince uvadény tiskovinovy pytel
byl v roce 2013 podan celkem v poctu
6 000 kusU (obycCejny a doporuceny),
jedna se tedy o produkt zcela
marginalni. | pro né samoziejmé plati
pozadavek na nakladovou orientaci
jeho ceny (§ 33 odst. 5 ZPSL). Dle
informaci CTU je sluzba vyuZivana
témér vyhradné za ucelem podnikani
pravnickymi osobami a fyzickymi
podnikajicimi osobami, jedinou
vyjimkou je jeji vyuzivani zahrani¢nimi
navstévniky CR k zasilani zakoupenych
publikaci.

Pfipominkujicim uvadéné doplrikové
sluzby (napf. dodani do vlastnich rukou
¢i dodejka) jsou mezi zakladni sluzby
zafazeny na z&kladé ustanoveni § 3
odst. 2 pism. e) ZPSL, aby nabizené
a poskytované zakladni sluzby byly
vsouladu s pozadavky na Gfedni
doruc€ovani. Nelze je tedy povaZovat za
sluzby odpovidajici bézné potiebé
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zkoumat pfiplatek za udanou cenu, ktery je
nezbytnou soucasti ceny za zakladni sluzbu
cennych zasilek. Nepfimo to vyplyva napf. z
fadkd 130 a 131 — pocet priplatkll za udanou
cenu neni sledovan (tim spiSe, ze u jedné cenné
zasilky muze zakaznik zaplatit i vice pfiplatk
nez jeden).

CTU dale zcela pomiji ceny sluzeb, jez jsou
spojeny s poskytovanim zakladnich sluzeb
(nékteré z nich hradi odesilatel, jiné adresat — jde
napfiklad o cenu za prondjem postovni pfihradky
slouzici k dodavani postovnich zasilek v ramci
zakladnich sluzeb, anebo o prikaz pfijemce
slouzici k témuz ucelu). V § 34a ZPSL, ve znéni
platném do 31.12.2012 byly tyto sluzby vyslovné
zminény, vnovém znéni ZPSL se vsak jiz
Z nejasnych dlvodu neobjevily, takze dnes je jiz
jen véci vykladu, zda se ustanoveni § 3 odst. 2
pism. c) ZPSL vztahuje i na né.

To ovSem nic neméni na tom, Ze i tyto ceny
museji byt cenové dostupné pfinejmensim podle
Postovni smérnice. To vyplyva napfiklad z ¢l. 3
odst. 1 a ¢l. 12 1. odsek Postovni smérnice,
podle nichZz museji byt ceny dostupné pro
vSechny uZivatele (tedy mj. i pro adresaty; pfitom
adresat hradi vzdy jen ceny doplrikovych sluzeb).
V té souvislosti je tfeba dodat, ze § 34a
puvodniho znéni ZPSL byl do zakona zafazen v
souvislosti s nasim vstupem do EU pravé proto,
aby bylo dosazeno kompatibility s pravem ES.

Pro nazornost Ize uvést priklad: Pokud by Ceska
poSta zvysSila cenu za prikaz pfijemce na
neunosnou vysi (a k tomu ma v soucasné dobé
velmi blizko), pak by tim nékterym méné

osob, ac i jimi mohou byt vyuzivany.
Totéz plati pro pfiplatek za udanou
cenu, u kterého je nutno zminit, Zze neni
nezbytnou soucasti ceny sluzby a az do
30 000 K¢ udané ceny tvofi pomérné
malou cast celkové ceny sluzby. Je
sporné, zda zasilani zasilek s obsahem
drazSim nez 30 000 K¢ patfi k béZznym
potfebam uzivatell, zejména v pfipadé
nizkopfijmovych skupin.

Ceny sluzeb spojenych s poskytovanim
zakladnich  sluzeb (napf. dosilka,
prikaz pfijemce Ci pronajem postovni
pfihradky) nemohou byt regulovany.
CTU je opravnén regulovat pouze ceny
zakladnich poStovnich sluzeb. Dle
ZPSL tyto sluzby nelze povazovat za
zakladni. Za soucast universalni sluzby
je nepovazuje ani Smérnice 97/67/ES.
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zamoznym adresatum znemoznila fadné uzivani
zakladnich sluzeb, coz je v rozporu s cili jak
ZPSL, tak Postovni smérnice.

Eduard
Prandstetter

©®)

Pojeti podle ¢lanku 3.1 materialu, podle néhoz
bude cenova dostupnost jinych zakladnich
sluzeb nez obyCejného psani posuzovana
"souhrnné”, je v zasadnim rozporu se ZPSL
i PoStovni smérnici.

Na radkach 136 a nasl. se k tomu uvadi, ze tento
pfistup "koresponduje” s postupem pfi
vyhodnocovani nakladové orientovanych cen. To
je sice pravda, pravdou je v3ak i to, Ze pfistup
CTU pfi vyhodnocovani nakladové orientovanych
cen nekoresponduje se ZPSL ani s Postovni
smérnici.

Z § 33 odst. 5 ZPSL vyplyva, ze kazda z cen, za
néz Ceska posta nabizi zakladni sluzby, musi byt
nakladové orientovana. O Zadné "cené" za cely
ko$ zakladnich sluzeb se zde nemluvi (nemluvé
o tom, ze takova "cena" cenou ve smyslu zakona
0 cenach, tedy ¢&astkou sjednavanou pfi
uzavirani konkrétni sluzby, viibec neni).

Totéz analogicky vyplyva i z €l. 12 2. odsek
Postovni smérnice.

Pro pofadek je tfeba dodat, ze v souladu se
ZPSL neni ani ustanoveni § 4 vyhlasky ¢.
465/2012 Sb., které vaze vysi pfiméfeného zisku
na naklady za souhrn v3ech zakladnich sluzeb,
a€ z § 33 odst. 5 véta druhd ZPSL vyplyva, Ze
vySe pfiméfeného zisku musi byt vazana na
naklady na jednotlivou sluzbu.

Z uvedeného vyplyva, 2e CTU se nepravem

Neakceptovano

Pouziti souhrnného hodnoceni cenové
dostupnosti ostatnich zakladnich sluzeb
je zdavodnéno v kapitole 3.1 Metodiky.

CTU se neztotoZiiuje s nazorem
pfipominkujictho o definici ,bézné
potfeby osob®“. Pfipominkujici subjekt
uvadi pfiklady nékterych vyjimeénych
zivotnich udalosti, pfi kterych muze
vznikat vysoka spotfeba postovnich
sluzeb a ztéchto vyjimeCnych situaci
vyvozuje zavéry o ,bézné potiebé
osob®. K uvadénym pfikladim zivotnich
situaci dochazi béhem lidského Zzivota
pouze vyjime¢né, pokud k nim dojde
vibec. Neda se tedy s poukazem na
tyto pfipady hovofit o bézné potiebé
osob, kterou by mé&l CTU zohledriovat
pfi hodnoceni cenové dostupnosti
zakladnich sluzeb. Dostupnost ceny
postovnich sluzeb, které tvofi pomérné
marginalni ¢ast nakladu feSeni téchto
situaci — vydaje spojené s umrtim blizké
osoby nebo soudni proces svice
ucastniky na jedné strané, které je
nutno obesilat, typicky spiSe pro
maijitele nemovitosti nez pro
nizkopfijmové skupiny obyvatel, nelze
posuzovat ve vztahu k mési¢nimu
pfijmu apod., ale je nutno pfedpokladat,
Zze budou financovany napfiklad
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omezilo jen na dohled nad tim, zda se Ceska
poSta neumérné neobohacuje z poskytovani
zakladnich sluzeb. Jenze jeho Ukolem je néco
jiného — ochrana uzivatele pfed tim, aby za svou
individualng zvolenou sluzbu platil Ceské posté
cenu neumeérné zvySenou oproti nakladim.

Jesté zavaznéjsi je pak tento nespravny postup
v otdazce dostupnosti cen — ta se totiz dotyka
vyhradné jen uzivateld. Neni jasné, co
odesilateli, ktery se setka s nedostupnou cenou
za cenné psani, pfinasi dohled CTU nad tim, aby
"cena" za cely ko$ zakladnich sluzeb byla
dostupna. S ohledem na malou €etnost cennych
psani je pfitom zfejmé, Ze ani neumérné zvyseni
ceny za tuto sluZzbu nemusi znamenat, Ze
neumeérné vysokou se stane cena za cely kos.

V té souvislosti je tfeba poukazat na nespravny
vyklad CTU stran toho, co se v § 3 odst. 2 pism.
c) ZPSL mini slovy "bézna potfeba osob" — viz
fadky 133 az 135. Jak jiz bylo uvedeno, cenové
dostupna musi byt jakakoliv cena, kterou ma
uzivatel v navaznosti na svou volbu z nabidky
zakladnich sluzeb hradit. Pouzivat pro tento ucel
cely ko$ zakladnich sluzeb navic nedava smysl
uz proto, Ze ko$ vyjadfuje priameérnou potiebu
vSech zakladnich sluzeb, a nikoliv béznou
potfebu té které konkrétni sluzby.

Pfikladem ilustrujicim rozdil mezi obéma pojmy
muze byt napfiklad rozeslani 50 obyCejnych
psani obsahujicich umrtni oznameni. To je
nepochybné bézna potfeba fyzickych osob,
protoze se v8ak vyskytuje jen nepravidelné a jen
jednou za delSi ¢as, primérna potfeba je daleko
niz8i. Slovo "bé&znad" zcela jisté nelze vykladat

z uspor. Skutecnost, Ze takoveé vydaje
mohou zasahnout do rozpoctu zejména
fyzické osoby i na delsi dobu, potom
nemuze byt  ddkazem cenové
nedostupnosti postovnich sluzeb.

ProtoZe pfedmétem vefejné konzultace
byla metodika pro hodnoceni cenové
dostupnosti  zakladnich  postovnich
sluzeb, CTU nekomentuje nazor
pfipominkujiciho subjektu vztahujici se
k metodé pro vyhodnocovani nakladové
orientovanych cen.
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jako "kazdodenni".

Jinym prikladem téze povahy muze byt potfeba
odeslat v kratké dobé vétsi poCet doporucenych
zasilek, pokud se odesilatel stal ucastnikem
néjakého ufedniho Ci soudniho fizeni. To je
nepochybné bézna situace; neni pfitom sporu
o tom, Ze cena za doporu¢enou zasilku nesmi
byt natolik vysoka, aby si to odesilatel nemohl
dovolit. Nastane-li takova situace, pak pocet
potfebnych doporuenych zasilek podstatné
prevySi  prGmérnou potiebu této  sluzby
pfipadajici na jednoho odesilatele.

Z tadka 131 a 132 navic vyplyva, ze kos
zakladnich sluzeb (a tedy i to, co CTU nespravné
oznacuje za béznou potiebu) ma byt konstruovan
s pomoci vah, jimiz je Cetnost té které sluzby, at
uz byla odesilatelem fyzicka, anebo pravnicka
osoba (Cetnosti Elenéné podle povahy odesilatele
ostatné ani k dispozici nejsou). Pak ale nelze
mluvit o bézné potiebé fyzickych osob.

Eduard
Prandstetter

(6)

V pfipadé cenové nedostupnosti by mél CTU
podle § 34a odst. 2 ZPSL uplatnit regulaci cen
vydanim rozhodnuti o cené (viz fadky 607 az
610). Jak to v8ak udéla, jestlize nevi, které z cen
v koSi jsou a které nejsou cenové dostupné, neni
jasné. Cenu za cely koS pochopitelné regulovat
nelze, regulovat Ize jen jednotlivé ceny (tedy
Castky individualné sjednavané pfi  nakupu
a prodeji zakladnich sluzeb).

V té souvislosti upozoriuji na chybnou uvahu
uvedenou pod bodem 2 na fadcich 615 az 618.
CTU totiz nesmi prihlizet k tomu, jak vysoké gisté
naklady vzniknou; Cisté naklady jsou objektivni

Casteéné akceptovano

V pfipadé zjistene cenoveé
nedostupnosti by CTU pfed vydanim
cenoveého rozhodnuti analyzoval

jednotlivé sluzby tvofici spotfebni kos
anasledné rozhodl o Upravé cen
v souladu S principy popsanymi
v Metodice. Rozhodnuti o upravé
jednotlivych cen by zohlednovalo i vysi
zisku u kazdé jednotlivé zakladni sluzby
tak, aby krelativné vyrazné&jSimu
snizeni navrzenych cen doSlo u cen
s relativné vys$8i ziskovou pfirazkou.
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kategorii, pficemz jejich vznik vyplyva z potfeby
zajistit  vS8eobecnou dostupnost zakladnich
sluzeb.

To, 2e¢ CTU nesmi stanovit regulovanou cenu
zbyte€né nizko, vyplyva z dudplné jiné uavahy
(zasahovat do ¢innosti Ceské posty Ize jen v
mife zcela nezbytné, tedy jen tak, aby bylo pravé
dosazeno cenové dostupnosti).

Bude doplnéno do Metodiky.

Eduard
Prandstetter

()

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 3, z posouzeni
dlouhodobého vyvoje cen vzhledem Kk vyvoji
inflace (body 3.1.1.1 a 3.1.2.1) nelze u€init Zadny
podloZzeny zavér o tom, zda tyto ceny jsou Ci
nejsou dostupné. CTU priznava (viz radky 202
a203), Ze zde vychazi z pfedpokladu
dostupnych cen v obdobi pfed liberalizaci trhu.
Tento prfedpoklad se vSak o nic neopira — ceny
zakladnich sluzeb nebyly aZz dosud nikdy na
cenovou dostupnost testovany.

Pro hodnoceni tohoto ukazatele (viz fadky 222
az 225, resp. 447 az 451) byl navic zvolen
zpuUsob, v jehoz dusledku dava toto hodnoceni
zcela ndhodné vysledky. Na to, zda dana cena je
Ci neni shledana cenové dostupnou, ma totiz
zasadni vliv zaCatek pétiletého obdobi. Bude-li
napfiklad toto obdobi u cen obyCejného psani do
50 g zacCinat dnem 1.8.2013, pak dostupna cena
v roce 2018 muze byt o 30 % vySSi nez v
pfipadé, Ze by zacCinalo dnem 1.7.2013.

Neakceptovano

CTU pfi formulovani svého predpokladu
0 dostupnych cenach v obdobi pfed
liberalizaci trhu vychazel ze skute€nosti,
Ze v tomto obdobi (ij. pfed liberalizaci)
byly ceny zakladnich postovnich sluzeb

regulovany sektorové pfislusnym
regulatorem (Ministerstvem financi CR).
Povinnost regulatora pfihlizet
k vSeobecné prijatelnosti cen

zakladnich a dopliikovych cen pfitom
vyplyvala i pfed liberalizaci trhu pfimo
ze zakonal. Byt CTU nemize svij
predpoklad podpofit zavéry Zadného
pfedchoziho konkrétniho ,testovani®,
povazuje  pfedpoklad o  cenové
dostupnych  sluzbach  stanovenych
pfedchozim regulatorem, i s ohledem
na odkazované znéni ZPSL, za
pravdépodobny a pro ucely pfedmétné
Metodiky za  obhajitelny.  Navic,
pFipadné riziko omylu je v tomto pfipadé

1Viz znéni § 34a ZPSL do 31. prosince 2012: Organ opravnény k regulaci cen vychazi pfi regulaci cen podle zvlastniho zékona, a to cen zakladnich sluZeb, na néz se vztahuje
postovni povinnost a zvlastni postovni povinnost, a sluzeb, jeZ jsou s jejich poskytovanim spojeny (dale jen "zakladni a doplrikové sluzby"), z ekonomicky opravnénych naklad
spojenych se zajiStovanim téchto sluzeb; pfi stanoveni cen se prihlédne k tomu, aby ceny byly vSeobecné prijatelné a aby k poskytovanym zakladnim a doplihkovym

sluzbam méli pristup vsichni zajemci.
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kompenzovano existenci dalSich kritérii
vramci konzultované metodiky, které
CTU pfi vyhodnocovani  cenové
dostupnosti bere v uvahu.

Zavérem  CTU konstatuje,  Ze
posuzovani cenové dostupnosti
zakladnich postovnich sluzeb vzhledem
k vyvoiji inflace je zakonnym
pozadavkem, zakotvenym v § 34a
odst.1 ZPSL.

Eduard
Prandstetter

(8)

Posouzeni dlouhodobého vyvoje cen vzhledem
k vyvoji primérné mzdy a vzhledem k vyvoji
Cistych penéznich pfijmd domacnosti (body
3.1.1.2, 3.1.1.3, 3.1.2.2 a 3.1.2.3) je pro otazku
dostupnosti cen bezcenné.

Jak na Fadcich 117 az 119 CTU uvadi, pfi své
cinnosti zohlednuje primarné skupinu
stfednépfijmovych osob. Takovy postup je v8ak
v zasadnim rozporu jak se ZPSL, tak i s €l. 3
odst. 1 a &l. 12 1. odsek PosStovni smérnice,
podle nichz musi byt zakladni sluzby v8eobecné
dostupné (nebo jinymi slovy dostupné pro
vSechny uzivatele).

Chyba vznikla tim, e CTU zde vychazi pouze z
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. c) ZPSL, které se
otazkou, zda se jedna jen o dobfe situované
osoby, anebo o vSechny osoby, nezabyva.
Jasnou odpovéd vSak dava opomenuté
ustanoveni § 21 odst. 1 ZPSL, nemluvé jiz
o citovanych ustanovenich PoStovni smérnice, jiz
je CTU pfi své &innosti rovnéz vazan.

Na fadcich 161 a nasl. CTU vysvétluje, prod
takovy pristup zvolil. Z ustanoveni § 34a odst. 1

Neakceptovano

CTU predn& opét pripomina, ze
pozadavek vyhodnocovat cenovou
dostupnost zakladnich sluzeb

i sohledem na primérné mzdy je
zakonnym pozadavkem zakotvenym
v § 34a odst. 1 ZPSL. Pfipominkujici
subjekt tak v této véci ignoroval znéni
zminéného ustanoveni zakona a vyvoj
primérné mzdy vztahuje pouze
k ,vyhodnocovani urovné cen®, aniz by
vSak blize vysvétll vyznam tohoto
,vyhodnocovani“. Dle CTU nelze
provadét ,vyhodnocovani urovné cen”
jen pro samotné ,vyhodnocovani®, ale
cilem je vyhodnotit uroven cen pravé

s ohledem na jejich cenovou
dostupnost. Nelze tak oddélit
vyhodnocovani cenove urovné

a cenové dostupnosti. Tento vyklad
CTU vyplyva i z kontextu celého § 34a
ZPSL, ktery v odstavcich 2 a 3 upravuje
ginnost CTU v pfipadé zavéru, Ze ceny
zakladnich sluzeb cenové dostupné
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ZPSL, na néz se CTU odvolava, véak nevyplyva,
ze by podle primérné mzdy méla byt povinné
hodnocena takeé cenova dostupnost.
Vyhodnocovat VYVOj cenové urovné
a pfezkoumavat dostupnost cen jsou dva zcela
odlisné ukoly, které nelze sméSovat (tak, jak se
v materialu na mnoha mistech dé&je). Je logické
vyhodnocovat vyvoj cen v navaznosti na
pramérnou mzdu, prfezkoumavat podle ni
cenovou dostupnost vSak nelze uz proto, Zze ceny
museji byt dostupné pro kazdého, zdaleka ne
kazdy ma vSak pradmérnou mzdu.

Znéni ZPSL a Postovni smérnice tak alespon
trochu odpovida jen hodnoceni cenové
dostupnosti podle bodu 3.1.1.4, jez se zabyva
témi nejchudSimi. Logika takového pfistupu
vyplyva z uvahy, Ze kdyZz maji pfistup k
zakladnim sluzbam i ti nejchud8i, maji ho
nepochybné i ti bohatSi. Pomiji se ovSem pfitom
fakt, Ze ne kazdy z nejchudSich ma pfijmy
odpovidajici alespofi minimalni mzdé. Dluzno
dodat, Ze toto hodnoceni ma byt pouZito jen
uceny za obyCejné psani, u ostatnich cen jiz
nikoliv. U nich se tedy Kk potfebam téch
nejchudSich nebude pfihlizet vibec.

nejsou.

Dale CTU uvadi, ze pokud by byla
platna uvaha pfipominkujiciho subjektu
o vSeobecné cenové dostupnosti jako
o dostupnosti pro ,vSechny uzivatele®,
pak by vyhodnocovani  cenové
dostupnosti  ve  svém  duasledku
postradalo smysl. Jiz z prostého faktu,
Z2e ve spoleCnosti existuji i osoby bez
jakéhokoliv pravidelného pFijmu
vyplyva, Ze pro tuto skupinu osob jsou
dostupné pouze takové sluzby, které
jsou poskytovany zdarma a vyvoQj
zakonem zminénych ukazateldl pro
hodnoceni cenové dostupnosti
(spotiebitelské ceny, inflace, primérna
mzda) jejich  dostupnost nikterak
neovliviiuje.  Protoze v8ak CTU
nepredpoklada, Ze cilem zakonodarce
bylo posuzovat cenovou dostupnost
timto zpusobem, je ftfeba zuzit
a vyspecifikovat  referenéni  skupinu
uzivateld, pro kterou je cenova
dostupnost hodnocena. Urad tuto
skupinu definoval a svUj pfistup popsal
v kapitole 3.

Eduard
Prandstetter

9)

Pokud jde o bod 3.1.1.4, povaZzuji za potfebné
upozornit na zcela nepodlozené tvrzeni na
fadcich 291 az 295. Podle ného od postovni
reformy v prvé poloviné 19. stoleti stale plati, ze
na uhrazeni ceny sluzby psani nebylo nikdy
zapotfebi vice nez 30 minut prace nejhlre
placeného pracovnika. Ve skuteénosti se ceny za
tuto sluzbu v prabéhu let 1850 (kdy byla tzv.
Hillova reforma zavedena i v tehdejSim

Neakceptovano

V  Metodice CTU konstatuje, ze
postovni reforma v prvni poloviné 19.
stoleti (napf. Anglie 1837) zpuUsobila
vyrazné sniZzeni cen postovnich sluzeb,
které se tudiz staly vSeobecné
dostupnymi. Dluzno uvést, Ze ceny
bézné pouzivanych postovnich sluzeb
se v obdobi mezi léty 1850 az 1916
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Rakousku) az 1900 zlevnily na desetinu
puvodniho stavu; teprve pak se plavodné luxusni
sluzba stala dostupnou pro Sirsi vefejnost.

nemeénily, K jejich radikalnimu poklesu
oproti pfedchozimu stavu doslo jiz pfi
jejich stanoveni v roce 1850.

CTU na =zakladé jemu dostupnych
informaci i nadale trva na tvrzeni
uvedeném v Metodice, ze doba prace
potfebna k uhrazeni ceny sluzby
obyCejné psani nejnizSi hmotnostni
kategorie od postovni reformy v prvni
poloviné 19. stoleti nikdy nepfekrocila
ani v nejhlre placenych odvétvich 30
minut.

Eduard
Prandstetter

10.

Srovnani ceny za oby€ejné psani podle bodu
3.1.1.5 (CTU méa zjevné na mysli jen cenu za
obyéejné psani do 50 g, to ale v materialu
nespravné neuvadi) s cenou za vytisk Mladé
Fronty Dnes nedava zadny smysl. To, Ze
souCasna cena tohoto deniku zhruba odpovida
soucasné cené za obycCejné psani do 50 g, je
nahoda; obé komodity nemaji vibec nic
spoleCného. Jen stéZi lze pFedpokladat, Ze by
byly v postaveni vzajemnych substitutd (ob&an
by se rozhodoval, zda radéji odesSle obycCejné
psani, anebo zda si misto toho koupi MFD).

Obdobnou cenu jako psani do 50 g ma nespocet
dalSich komodit, jeZ jsou rovnéz zbytné a maji
elastické ceny. Podle této logiky by bylo mozno
cenu psani do 50 g srovnavat také s cenou za 1
kg mrkve nebo za 7% | benzinu Natural 95.

Jak jiz bylo uvedeno v bodu 3, CTU se nezabyva
otazkou potfeb fyzickych osob. Nezabyva se tedy
ani tim, jak Casto a jak nezbytné lidé potfebuji
odeslat oby€ejné psani ve srovnani s koupi MFD.
Nezabyva se ani tim, Ze pravé ti nejchudsi, jiz

Neakceptovano
Predné CTU uvadi, Ze co mysli pod
pojmem ,obyCejné psani uvedl

v legislativni zkratce definované na
f.194 az 195. Pod oznacenim
,obycejné psani“ pro ucely Metodiky
CTU mini oby&ejné psani nejnizsiho
hmotnostniho stupné.

K zafazeni srovnani S cenou
celostatniho deniku CTU konstatuje, Ze
vytisk deniku byl zafazen jako
jednoduché orientaéni kritérium. CTU
vSak nikde netvrdi ani nenaznacuje, Ze
obé komodity jsou v postaveni
vzajemnych substitutl — takové tvrzeni
by bylo mylné. Denik MF Dnes je
soucasti  spotfebniho koSe pro
sledovani cenové urovné provadéné
CSU. Lze souhlasit s nazorem
pfipominkujiciho, ze by bylo mozno
pouzit i jinou komoditu ze spotifebniho
koSe, a skute¢né i to bylo pfedmétem
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jsou  pfi  zkoumani cenové  dostupnosti
nejdulezitéjSi, se pouzivani sluzby obycejné
psani nemohou vyhnout (uz proto, ze nemaji
pristup k internetu), zatimco denni tisk si
nepochybné nekupuji.

Jak nesmysiné je toto kritérium, to Ize ukazat na
hypotetické situaci, kdy dojde ke skokovému
narlstu ceny za tiskarensky papir. Protoze se tim
zvySi i cena za MFD, v dasledku toho se sluzba
obycejného psani, jez az dosud tomuto kritériu
nevyhovovala, stane (bez ohledu na plnéni Ci
neplnéni 6 dalSich kritérii) cenové dostupnou. To
sameé nastane i v pfipadé, kdy se v MFD snizi
objem zadavané reklamy, takZe vydavatel bude
muset pfistoupit ke zvySeni ceny vytisku. Ze tyto

uvah pfi navrhu Metodiky. K volbé
vytisku celostatniho deniku vedly CTU
zejména nasledujici divody:

e Cena novin je jednotna na celéem
Uzemi CR;

e Prodany naklad denik( klesa
obdobné jako podéty listovnich
zasilek;

e P¥iCinou poklesu je zejména
substituce elektronickymi
formami Sifeni informaci;

o Existuje silnd korelace mezi
cenami vytisku deniku a cenou
za obycCejné psani v letech

zmény nemaji absolutné nic spole¢ného 1992—2013.

s otazkou cenové dostupnosti postovnich sluzeb,

to je ziejmé.
Eduard Mezinarodni srovnani cen postovnich sluzeb | Neakceptovano
Prandstetter v pfepoctu podle parity kupni sily (body 3.1.1.6 | pripominkujici subjekt uvadi, Ze na
(11) a3.1.2.4) ma jeden podstatny nedostatek. Ceny | zapadé jsou niz8i ceny potravin

postovnich sluzeb, byt i pfepoétenych podle
parity kupni sily, jsou totiz na Zapadé vysSi nez
v CR. Je tomu tak proto, Ze do ceny postovnich
sluzeb se zasadné promita cena pracovni sily,
ata je na Zapadé mnohem vysSi nez u nas
(stejné to plati napfiklad u ceny za kadefnika).
Naopak ceny potravin a dalSich komodit jsou (po
pfepoCtu podle parity kupni sily) na Zapadé
zfetelné niz8i; tamnim ob&andm tedy vy3Si
pfepoCtené ceny za postovni sluzby (svym
rozsahem okrajové) nijak nevadi. Toto srovnani
proto nema prakticky Zadnou vypovidaci
hodnotu, pficemz je pfedem zifejmé, Ze tento

a dalSich komodit a tamnim ob&anum
proto nijak nevadi vyS3i ceny sluzeb
(v€. postovnich sluzeb). Obdobné by
proto bylo mozné argumentovat, Ze
ob&anim CR nevadi vy3si ceny
potravin a dalSich komodit, protoZe si
mohou uzivat nizSich cen za sluzby. Dle
CTU v8ak nelze bez dalSich znalosti
takto zjednoduSené vyvozovat zavéry
0 subjektivnim vnimani cen ze strany
spotiebitelll a pfipominku povazuje
v této Casti za nepodloZenou.
Pripominkujici subjekt se navic dostal
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ukazatel bude vzdy splnén.

do sporu se svou pfedchozi
pfipominkou (€. 5), ve které naznacoval,
ze nelze kompenzovat vySSi
(nedostupnou) cenu jedné zakladni
sluZzby (cenné psani) niZ8imi cenami za
ostatni  zakladni  sluzby. V této
pfipomince naopak pfipousti, Ze
kompenzovat vysokou cenu jednoho
statku (sluzeb) nizSi cenou jiného statku
(napft. potravin) Ize.

K mezinarodnimu srovnani cen podle
parity kupni sily Ize také uvést, ze jiz ze
samotné podstaty této metody vyplyva,
Zze vramci spotfebniho ko$e budou
nékteré sluzby v dané zemi relativné
levnéjSi, nékteré naopak relativné
drazsi tak, aby v souhrnu byly ceny za
cely spotfebni koS ve  vSech
srovnavanych statech stejné. Z toho
vS8ak nevyplyva, Ze by tato metoda byla
absolutné nevhodna pro mezinarodni
srovnani cen, &i zni neslo ¢&init dalsi
dilci  zavéry, napf. za uCelem
komplexniho hodnoceni cenoveé
dostupnosti.

Navic CTU dodava, Ze vydaje za
postovni sluzby jsou pro obyvatelstvo
okrajové nejen na Zapadé, ale i v CR.
Dle udajia CSU ¢&ini v CR vydaje na
postovni sluzby cca 100 KC na osobu
arok (. 8 K& na osobu a mésic).
Mezinarodni srovnani cen postovnich
sluzeb CTU povazuje za dllezity
ukazatel pro analyzu Udrovné cen
postovnich sluzeb.
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Eduard Spottebitelsky prizkum o cenové dostupnosti | Neakceptovano
Prandstetter (body 3.1.1.7 a 3.1.2.5) ma podle materialu | K pfipomince o dostupnosti sluzeb pro
(12) pouZivat  reprezentativni  vzorek populace, | ysechny  uzivatele viz = zejména
pFiéean. k dosazeni zévvéru 0 cenovvé dostupnosti | yyporadani pfipominky &. 8.
enors dostupné movatovat pouh - vétsing | Ddle CTU konstatuje, ze na zadném
respondenttl (viz Fadky 367 a2 369) misté v Metodice neyvedl, ze. k zavéru
) 0 cenové dostupnosti postaCuje, pokud
Z dlvodl podrobné rozebranych v bodu 8 vsak | poStovni sluzby bude za cenové
nestaCi, pokud jsou =zakladni sluzby cenové | dostupné povazovat pouha vétSina
dostupné jen pro vétSinu populace — dostupné | respondentd. Naopak, CTU explicitné
musi byt pro vSechny. Aby mél takovy prizkum | konstatoval, Zze marketingovy prizkum
néjakou vypovidaci hodnotu, musel by byt | bude vyhodnocovat spiSe restriktivné
provadén pouze na reprezentativnim vzorku téch | vtom smyslu, Ze k zavéru o cenové
nejchudsich. dostupnych zakladnich sluzbach bude
pozadovat pfesvédciva data prokazujici
cenovou dostupnost pro vyraznou c¢ast
populace (viz fadky 364-365 a 549-
550).
Nadto ma CTU za to, Ze dostupnost
postovnich sluzeb i pro nizkopfijmové
skupiny obyvatelstva Ize hodnotit i na
zakladé reprezentativniho vzorku
populace.
Eduard Na nékolika mistech materialu (napf. fadky 167 | Neakceptovano
Prandstetter a 168, Fadky 187 az 189) CTU tvrdi, IZe CTU davody pro zvoleni navrzené
(13) stanovenim vice ukazateld (pro ceny za obyCejné | metodiky popsal zejména v uvodu kap.

psani celkem 7, pro ceny za ostatni zakladni
sluzby 5) dosahuje komplexnéjSiho
a objektivnéjSiho hodnoceni cenové dostupnosti
a Ze tim posuzovani zpfisfiuje.

Pravy opak je pravdou. Bylo by tomu tak jen
tehdy, pokud by pro zavér o cenové dostupnosti
musely byt kumulativné splnény vSechny takove

3 a pripominkujici subjekt neuved! nic,
¢im by argumenty zde uvedené
zpochybnil. CTU zohledriuje pfedevsim
to, ze zakladni ochranu uzivatell pfed
nepfimérené vysokymi cenami
poskytuje jiz § 33 odst. 5 ZPSL
pozadavkem na nakladové orientované
ceny. CTU pak do tvorby téchto
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ukazatele.

Z materialu vSak vyplyva, ze k zavéru o cenové
dostupnosti ma postacovat splnéni byt i jednoho
jediného kritéria z celkového poctu 7 (5). Pak ma
ovSem rozSifovani kritérii na co nejvétSi pocet
opacény efekt — nehodnoti se komplexni splnéni
vSech kritérii, postaCuje nahodné spinéni tfebas
ijen jediného z nich. Cim vice pak takovych
kritérii bude, tim vétSi je nadéje, Ze se najde
nékteré, které bude splnéno.

PostacCuje tedy napfiklad splnit nékteré z kritérii
podle bodu 3.1.1.2, 3.1.1.3 nebo 3.1.1.7, jez se
zabyvaji pouze lidmi s primérnymi nebo
vysokymi pfijmy, a uZ je ztoho ucinén zavér
o cenové dostupnosti i pro chudé. Stejné tak
k takovému zavéru postaCuje splnit objektivné
nesmysiné kritérium podle bodu 3.1.1.5, anebo
kritérium podle bodu 3.1.1.6, jez v podstaté ani
nelze nesplnit.

Zda je sluzba obycCejné psani dostupna pro ty
nejchudSi (viz bod 3.1.1.4), to uz pak v této
situaci neni tfeba vibec zkoumat — byt jediné
toto hodnoceni Ize (sjistymi vyhradami)
povaZzovat za odpovidajici znéni ZPSL a
Postovni smérnice.

Jesté prostSi je navrZzeny postup u zkoumani
dostupnosti jinych cen nez za obyCejné psani —
tam se toto jediné kritérium, jez by snad bylo
mozno s ohledem na smysl a pravidla zkoumani
cenove dostupnosti obhajit, nepouziva nikdy.

Navrzeny pfistup k hodnoceni cenové
dostupnosti  postrada elementarni  logiku.
Postupné se zkouma vétsi pocCet kritérii; je-li prvé

nakladové orientovanych cen zasahuje
jen tehdy, pokud vSechny dostupné
indicie ukazuji, ze uétované ceny jsou
nedostupné.
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z nich splnéno, sluzba je cenové dostupna. Neni-
li spInéno, nic se nedéje, sluzba bude prohlasena
za cenoveé dostupnou na zakladé spinéni jiného.
K €emu vsak slouzi kritérium, jestlize z jeho
splnéni &i nesplnéni nic o cenové dostupnosti
nevyplyva?

Na fadcich 591 az 602 CTU vysvétluje, prod
takovy podivny pfistup zvolil:

Vyhodou je to, ze staci vyhodnotit jediny ze 7
ukazatell a dalSimi ukazateli se jiz nezabyvat.
Jinymi slovy — v zajmu toho, aby mél CTU
s vyhodnocenim cenové dostupnosti co nejméné
prace, se navrhuje systém, ktery ma fakticky
povahu hledani zaminek pro to, aby mohly byt
ceny prohlaSeny za dostupné. Diky tomu pak
neni ani tfeba vydavat rozhodnuti o regulaci cen.

Obavam se, ze pfi tomto pfistupu je cela €innost
CTU v této oblasti ryze formalni, a proto
zbyteCna. Takto ucCinéné zavéry o cenové
dostupnosti nemaji zadnou vahu; to, Ze je ucinil
organ zakonem Kk tomu ur€eny, jesté€ samo o
sobé neznamena, Ze jsou podloZzené a spravné.
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