Vyporiadani pfipominek k zaméru Ceského telekomunikaéniho ufadu udélit pridél
radiovych kmito¢ta v kmitoc¢tovém pasmu 880-915/ 925-960 MHz a 1710-1785 /
/ 1805-1880 MHz podie § 20 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich

Vyjadreni znalce ke znaleckému posudku €. 7-2/2015
znalce PhDr. Pavla Vacka, Ph.D.,
ktery byl prilohou pfipominek, stanovisek a nazora spole¢nosti
Vodafone Czech Republic a.s.

Znalecky posudek €. 7-2/2015 znalce PhDr. Pavla Vacka, Ph.D., ktery byl pfilohou pfipominek, stanovisek a
nazorl spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s. (dale pak Posudek Vodafone) byl zpracovan jako
vyjadfeni jiného znalce k posudku Znaleckého tUstavu FEL CVUT. Cilem tohoto posudku nebylo vypracovani
vlastniho odhadu ceny, pouze kritika Posudku CVUT. Lze souhlasit s vétSinou textu uvedené v prvni &asti
Posudku Vodafone az do bodu €. 4. Od bodu 4.1 s nim v8ak souhlasit nelze. V nasledujicim textu je
vyjadfeni Znalce CVUT k jednotlivym vybranym pfipominkam, které Znalec CVUT poklada za dulezité
vysvétlit a ke kterym chce zaujmout stanovisko.

Pozn. ke zpUsobu redigovani textu Vyjadreni:

e Cerny text psany stojatym pismem v uvozovkach je citaci vybraného textu z Posudku Vodafone, ke
kterému se Znalec CVUT vyjadtuje.

e Cerny text kurzivou (bez uvozovek) je vystizeni podstaty pfipominky v posudku Dr. Vacka. Text neni
citovan cely z dlivodu Uspory mista a ¢asu.

e Modfe jsou psany reakce Znalce CVUT k pfipominkam v Posudku Vodafone

Ke strané 16, ¢lanek 47 Posudku Vodafone:

,Znalec CVUT mél shromazdit dostupna data, analyzovat je a pouzit srovnavaci metodu byt jen jako
podplrnou metodu k metodé vynosové, kterou ve svém posudku aplikoval. Je mozné, Ze detailni analyza
pFipadt z Ceské republiky a ze zahraniéi by prokazala, Ze relevantni srovnani neni skute¢né mozné z
urcitych dlvodu provést. Je vSak tfeba v takovém pfipadé detailné dolozit, z jakych specifickych ddvodu
nebylo mozné srovnani provést. Zavér o nepouzitelnosti srovnavaci metody by tedy mél byt podlozen daleko
dlikladnéji, nez jak je uvedeno v Posudku CVUT.*

Je mozno pfipustit, ze Znalec mél vice zdUvodnit fakt, Ze se srovnavaci metodou blize nezabyval. Na
zakladé provedeného prizkumu by srovnavaci metoda vedla k podobnym vysledkim, jako byly vysledky
uvedené v Posudku.

Pokud vypoc¢teme hodnotu ceny 1 MHz spektra na obyvatele (populaci) a rok dle vzorce uvedeného

v Posudku Vodafone, vychazi z Posudku CVUT s koeficientem k, = 1 ceny pasem pro rok 2016 nasledovné:

e 800 MHz: 0,44 €/MHz/rok/obyvatel,
e 900 MHz: 0,35 €/MHz/rok/obyvatel,
e 1800 MHz: 0,07 €/MHz/rok/obyvatel;
e 2100 MHz: 0,05 €/MHz/rok/obyvatel;
e 2600 MHz: 0,03 €/MHz/rok/obyvatel;

za predpokladu poctu obyvatel ve vysi 10 miliond a sménného kursu 27,5 KE&/€.

Hodnoty tohoto ukazatele v jinych pfipadech uvadénych v Posudku Vodafone

e aukce v CR v roce 2013 za pasmo 800 MHz:
o T-M: 0,39 €/ MHz/rok/obyvatel,
o 02 0,41 €/MHz/rok/obyvatel;
o VE 0,46 €/MHz/rok/obyvatel.



eV Australii 800 MHz pouze 1,59 K&/MHz/rok/obyvatel (0,06 €/MHz/rok/obyvatel); v Posudku CVUT
4,36 K&/MHz/rok/obyvatel!

e V Italii byla cena dosazena aukci v 800 MHz dokonce 30x nizsi (0,41 K&/MHz/rok/obyvatel, tedy
0,015 €/MHz/rok/obyvatel) nez v Posudku CVUT!

Zda se tedy, Ze zpracovatel Posudku Vodafone zfejmé nevybral dostate¢né ,srovnatelné” pripady, jak sam
radi Znalcam z CVUT.

~orovnatelné pfipady” se totiz pomérné obtizné hledaji, protoze nikde, pokud je nam znamo, nemuseli fesit
problém s rozdilnou délkou pfidélu obdobnych kmito¢tll pro rlizné subjekty v konkurenénim postaveni tak,
jak to musel Fesit Znalec CVUT.

Ke kapitole 4, body 48 a 49 Posudku Vodafone
Zde je vytykano, Ze posudek CVUT nerozli$uje tfi koncepce pristupu ke stanoveni spektra:

a) objektivni (tedy vypocet trzni hodnoty vynosovou metodou jako primeér trhu = postup zvoleny v
Posudku CVUT, nebo vypodet srovnavaci metodou s vyuzitim vyslednych cen aukci v podobnych
pfipadech)

b) subjektivni tedy vypocet z pohledu konkrétniho operatora (v podstaté jako jeho nejvyssi nabidku
ceny za uvazované pasmo, tedy maximalni hranici, pres kterou by operator v aukci nesel)

c) AIP, tzn. cenu stanovenou regulatorem, kde regulator vezme cenu trzni a upravi ji dle cilt, které
chce sledovat.

Posudek Vodafone vytyka, Ze neni zfejmé, jak Znalec CVUT k ocenéni pfistoupil, protoZe je to kombinace
vSech pfistupd, a tim je nepfezkoumatelny.

Lze souhlasit s tim, ze koncepce ocenéni v Posudku neni explicitné vyjadfena. Pochopitelné se jedna

o metodu AIP, ktera vychazi z ceny spektra vypoctené vynosovou metodou (resp. nakladu prilezitosti) pres
vSechny operatory, tj. objektivni. Je zfejmé, Ze cena dosazena aukci (subjektivni) by mohla byt vyssi,
protoze by byla vysledkem predpokladu, tedy prognézy volného CF a z ného vypocteného NPV

tohoto pfedpokladaného NPV nebude dosazeno.

Zjistovat individualni cenu, tj. cenu marginalni, cenu dosazitelnou aukci, cenu, kterou by zvitézil nejlepsi Ci
nejodvaznéjsi operator véak nebylo tkolem znalce CVUT. Jeho kolem bylo ocenit spektrum objektivné,
tedy zjistit ur€itou stfedni hodnotu, pfes vSechny operatory, ktera bude poté navic jesté upravena
regulatornimi cili. Regulator nema totiz v imyslu od¢erpavat prostfedky operatorll v procesu prodluzovani
prav v situaci, kdy se pfijmy i zisky mobilnich operator(i snizuji, i kdyz by to bylo zajmem naplnéni
prijmovych cilt statniho rozpoctu. Zameérem regulatora je naopak ponechat tyto prostfedky operatoriim pro
rozSifeni investic do infrastruktury a dalSich zlepSeni sluzeb pro koncové uzivatele.

Déle se pak Posudek VVodafone obsahle zabyva (v ¢asti 4.1 od (50) do 4.2 (67)) netransparentnosti vypoctu
koeficientu k.

Vypocet k, respektuje jasné identifikovanou trzni vyhodu T-M vici soutéziteli O2 v délce 9 let, ktera byla
Znalcem ocenéna a rozdil ocenéni Pfidélu O2 a T-M byl zakladem jeho vypoctu, jak je vysvétleno ve
vyporadani pfipominek operatord. Znalec CVUT seznal, Ze bude vhodné doplnit Posudek formou Dodatku
ke znaleckému posudku o zpfesnény vypocet k, na zakladé dodate¢né ziskanych dat o provozu v mobilnich
sitich Ceskych operatoru za rok 2014.



K bodu (68) a na str. 25

Zde je posudku CVUT vytykén nerealisticky vysoky pokles provoznich vydaiji ve stfedni variants. Pokles
skoro o tretinu do roku 2025 je pry pfili§ vysoky v situaci, kdy moZnosti pro snizovani vydaju jsou jiz
omezené

Znalec CVUT vychazel z priimérného tempa poklesu provoznich vydaji v poslednich letech do roku 2013,
ktery ov§em pochopitelné v budoucim CF zpomalil. Ve stfedni varianté nesnizoval ani osobni naklady na
jednoho zaméstnance, pouze mirné snizoval po¢et zaméstnanc, coz Ize vzhledem k vySSi efektivité
obsluhy koncovych zakaznikd a niz§im narokim na servis zafizeni sité pfipustit.

Pokud by provozni vydaje neklesaly pfedpokladanym zplsobem, ale pomaleji, bylo by vysledné NPV nizsi, a
tim i niz8i zaklad pro platbu O2 za prodlouzeni pfidélu. To povazuje Znalec za nepravdépodobné.

K bodu (68) b Posudku Vodafone str. 25

Vytka sméruje k nizké urovni investic, kdy je poukazano na chybu v posudku v uvedeni niz§i hodnoty
investic spolecnosti Vodafone.

Investiéni vydaje spoleénosti Vodafone byly v Posudku Znalce CVUT skuteéné podhodnoceny. Toto
nedopatfeni se Znalec CVUT rozhodl napravit v Dopliiku k Posudku, kde opravil Gidaje o investicich
spolecnosti Vodafone v minulosti a s vyuzitim nejnovéji zvefejnénych dat z vyronich zprav spole¢nosti O2 a
T-M za rok 2014 namodeloval pribéh predpokladanych investi¢nich vydaji ve sledovaném budoucim
obdobi tak, aby vice zohlednil pribéh investiéniho cyklu. Vyhovél tak této pripomince.

Nové namodelované investi¢ni vydaje v podstaté neovlivni NPV vysoké varianty prognozy, u stfedni varianty
je NPV jen nepatrné nizsi (fadové 10%), nejvétsi vliv maji nové modelované investice na NPV nizké varianty
prognézy (snizeni o tretinu). Vzhledem k tomu, Zze Znalec CVUT doporuéuje vysledky stfedni varianty
prognozy jako nejpravdépodobnéjSi a povazuje je za zaklad pro ocenéni, bude zjisténa cena pasem oproti
Posudku jen mirné nizsi.

K bodu (68) ¢ Posudku Vodafone str. 25

Nerealisticka projekce trzeb. Trzby nebudou klesat tak rychle, jak je uvedeno v Posudku. Napf. projekce
ARPU spoleénosti Vodafone dle obrazkti é.3 a 4 v Posudku CVUT nelze v roce 2016 odlisit od nuly.

Obrazky 3 a 4 jsou skute¢né pouze matematickou aproximaci dosavadnich trendd a v uvazované prognoéze
jsou tyto trendy pochopitelné zmirnény. Pro extrapolaci v téchto obrazcich byly metodou nejmenSich &tvercl
vypocteny konstanty polynomu pfislusného stupné s maximalné dosazitelnym korelacnim koeficientem, tedy
s co nejkvalitnéjSim vyrovnanim dosavadniho prabéhu. Tyto obrazky vyjadfuji, Ze pokud by trzby a
ARPU probihaly dle dosavadnich trendd, cely sektor mobilnich komunikaci se dostane kolem roku 2020 do
krize. Tato krize je modelovana v nizkeé varianté progndzy. Znalec vSak bral za zaklad vysledky stfedni
varianty prognozy, které byly vice nez dvakrat vysSi nez vysledky nizké varianty.

Klesani ARPU se vSak podle nejnovéjSich vysledkd za rok 2014 u mobilnich operatorl T-M a O2 prekvapivé
jesté zrychlilo! Tyto vysledky jesté Znalec k dispozici nemél, posledni udaje mél pouze za rok 2013.

Zatimco ve stfedni varianté prognézy Znalec uvazuje s méné nez desetiprocentnim meziro€nim poklesem
ARPU, pokles ARPU z roku 2013 na rok 2014 byl u O2 12% a u T-M dokonce vice nez 16 %.
Pfedpokladame, ze se tento trend zméni v roce 2015, ktery je prvnim rokem konjunktury ¢eského
hospodafstvi po poklesech a stagnaci v minulych letech. V prognéze trzeb Znalecky tUstav FEL CVUT
nemohl pokles ARPU nadmérné snizovat, spravnost tohoto postupu potvrzuji i nové oficialné znamé
vysledky, které svédCi o prohlubujicim se poklesu.



Ke kapitole 6, ¢lanky (69) a (70) Posudku Vodafone:
Znalec CVUT se zasadné ohrazuje proti zavérim uginénym v této pasazi, kde se pravi:

a)

b)

c)

,Znalec CVUT dostateéné& nezddvodnil dajnou nepouzitelnost standardni srovnavaci metody pro
stanoveni hodnoty Spektra“.

Znalec CVUT je toho nazoru, Ze nepouzitelnost srovnavaci metody je v posudku zdvodnéna
dostate¢né a zpracovatel Posudku Vodafone nenasel jediny srovnatelny pfipad, kromé pfipadu
aukce kmitoétd v CR z roku 2013, s nimiz vysledky z Posudku Znalce CVUT dobfe koresponduii.

,Znalec CVUT se nespravné a bez vyslovného zadani zabyval otazkou korekce hodnoty Spektra s
cilem zohlednit blize nespecifikovanou konkurenéni nevyhodu spoleénosti O2 plynouci z nestejné
dlouhého pFidélu kmitoétd ve srovnani se spoleénosti T-Mobile*.

Znalec CVUT rozdilnou délkou prava pouzivat kmitoéty musel vzit v potaz, a to na zakladé bodu d)
zadani: ,Specifika oceriovaného spektra z hlediska hospodarské soutéZze na mobilnim trhu z
hlediska jeho rozsahu, stavajicimu vyuZziti i Casu, ve které se bude pfidélovat a dobé na kterou se
bude pridélovat®

Znalec CVUT konkurenéni vyhodu T-M va&i O2 specifikoval dostateéné a uréil ji v trvani 9 let ve
shodé s datem konce platnosti Pfidélu O2 (pocatek 2016) a datem konce platnosti pfidélu T-M
(konec 2024).

Znalec CVUT ve svém Posudku doloZil, Ze éasovy interval (okamzik po¢atku a konce platnosti
PFidélu) je dulezitou okolnosti, ktera ma zasadni vliv na ocenéni tohoto Pfidélu. Je zfejmé, ze
Pridél udélovany na krat$i dobu, napf. na 5 let bude mit zcela jisté niz$i hodnotu stanovenou
vypoctem C&i aukci nez PFidél udélovany na dobu napf. 10 let a ten nizSi nez na dobu 15 let atd.
Hodnota PFidélu s jeho ¢asovou délkou nestoupa linearnég, ale degresivné a konverguje k urcité
hodnoté pro PFidél udélovany na dobu neurcitou (nekone¢no), danou vysi uvazovaného diskontu.
Dulezity je i okamzik pocatku Pridélu s ohledem na ménici se hospodarskou situaci operatort a
vyvoj trhu mobilnich komunikaci. Je zfejmé, Ze Pfidél ocefiovany (anebo drazeny) v roce 2007 by
vykazal vyS3i hodnotu nez Pridél ocefiovany v roce 2015 a ten pravdépodobné opét vy3Si nez Pridél
ocenovany v roce 2020.

Znalec CVUT pro ocenéni Spektra pro Géely prodlouzeni piidélu spoleénosti O2 pouzil korekéni
koeficient k,, ktery stanovil nepfezkoumatelnym zptisobem.

Znalec CVUT konstatuje, Ze pokud jde o problematiku koeficientu k, zptesnil jeho vypoget v ramci
zpracovani Doplitku Posudku na zakladé aktuaing nové dostupnych dat, ktera si vyzadal od CTU.

(70) S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti a zavéry dovozuji, ze Posudek CVUT je pro Géely zaméru

Ceského telekomunika&niho ufadu udélit pridél radiovych kmito&td v kmitodtovém pasmu 880-915 /
925-960 MHz a 1710-1785/ 1805-1880 MHz podle Zakona o elektronickych komunikacich
nepouzitelny.

Znalec CVUT se ohrazuje proti dovozeni, Ze jeho Posudek je pro vy$e zminéné Gcely nepouzitelny,
protoZe zasadni vytka proti pouZziti koeficientu k, se tyka nepfezkoumatelnosti stanoveni hodnoty,
nikoliv vécné spravnosti jeho vypoctu. Zpracovatel Posudku Vodafone pouze nebyl schopen
spravnost jeho vypoctu pfezkoumat, nikoliv odvodit nespravnost vypoctu, kdyz tento vypocet neznal
a neumél si jej odvodit z idajd v Posudku uvedenych.



