Pfipominky uplatnéné k navrhu Postupu Ceského telekomunikaéniho Gfadu pfi cenovém vyhodnocovani maloobchodnich
nabidek vertikalné integrovaného operatora

Pripominkujici

Cl., odst., pism., Pavodni text subjekt (pof. éislo Pozménovaci navrh Stanovisko CTU
bod navrhu - .
pripominky)
Pfipominky ke Utad pro ochranu Stlagovani marzi (margin squeeze) je jednou z moznych |S obsahem textu CTU souhlasi.
vztahu CTU a hospodarské soutéZe |forem zneuziti dominantniho postaveni, které je dle § 11
UCHS a jejich (1) zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe a
pusobnosti 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské

soutéze), v platném znéni (dale jen ,ZOHS®) a ¢l. 102
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,TFEU®)
zakazano. Do plsobnosti UOHS nalezi posuzovani
poruseni pravidel hospodariské soutéZze s uUCinky na
uzemi Ceské republiky ve vSech sektorech vyroby a
sluzeb, a to véetné oblasti telekomunikaci. Zneuziti
dominantniho postaveni stlatovanim marzi v sektoru
telekomunikaénich sluzeb je tak podle ZOHS a SFEU
zakézano, a to bez ohledu na skuteénost, zda CTU byl &i
nebyl ulozen zakaz stlaCovani marzi.
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Cl., odst., pism.,
bod

Plvodni text
navrhu

Pripominkujici
subjekt (pof. Cislo
pripominky)

Pozménovaci navrh

Stanovisko CTU

PFipominky ke
vztahu CTU a
UOHS a jejich
pusobnosti

Utad pro ochranu
hospodarské soutéze

)

UOHS je opravnén, pfi spinéni zakonem stanovenych
predpokladd rovnéz povinen, posuzovat, zda stlacovani marzi
vedlo, ¢i mohlo vést, k naruSeni hospodarské soutéze na trhu
na ujmu jinych soutézitell nebo spotrebitelll, a to v ramci ex-
post pfistupu k ochrané hospodaiské soutéze. Na rozdil od
tvrzeni CTU (napf. . 112, 133 Postupu) muZe Fizeni pred
UOHS ve vé&ci zneuziti dominantniho postaveni kromé uloZeni
pokuty vyustit v:

- zakaz dalSiho zneuzivani dominantniho postaveni;

- rozhodnuti o zastaveni Ffizeni za podminky, Zze
Ggastnici fizeni UOHS spoleéné& navrhli zavazky ve
prospéch obnoveni U¢inné hospodarské soutéze,
které jsou dostate¢né pro ochranu hospodarské
soutéZe a jejichz splnénim se odstrani zavadny stav,
a ze zneuzit i dominantniho postaveni nemélo za
nasledek podstatné naruseni hospodaiské soutéze.
V takovém rozhodnuti maze UOHS rovnéZz stanovit
podminky a povinnosti nutné k zajisténi splnéni
téchto zavazk(i (§ 11 odst. 3 ZOHS). UOHS muze
znovu zahdjit fizeni a vydat rozhodnuti podle § 11
odst. 2 ZOHS, jestlize se podstatné zménily
podminky, které byly pro vydani rozhodnuti
rozhodné, soutézitelé jednaji v rozporu se zavazky

nebo rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nepravdivych nebo neulplnych podkladl, udaji a
informaci;

- ulozeni opatfeni k napravé, jejichz ucelem je

obnoveni U¢inné hospodarské soutéZze na trhu,

véetné stanoveni pfiméfené Ihity k jejich spinéni.
Pusobnost CTU je, jak CTU v Postupu uvadi, zejména v
oblasti ex-ante pfistupu, tedy k podpofe hospodarské soutéze
v ramci procesu ,nastaveni pravidel* pro ptisobeni soutéZitelll
na trhu. | vzhledem k zafazeni Kapitoly 3 (Pfistup ,ex ante“ a
.ex post®) v Postupu by bylo zadouci, aby bylo toto vymezeni
ze znéni dokumentu ziejmé.

Caste&né akceptovano

CTU v kapitole 3 Pfistup ,ex-ante“ a ,ex-post"
popisoval obecné rozdily mezi obéma pfistupy.
UOHS k této kapitole nepredlozil zadné dikazy,
kterymi by skute€nosti v kapitole uvedené
zpochybnil. Doplnil ale souhrn moznych opatfeni,
ktera mohou v fizeni pred UOHS nasledovat po
prokazaném zneuziti dominantniho postaveni.

CTU si uvedenim véty, Ze: ,Obecné je néstrojem,
ktery soutézni organy pro sankcionovani
protisoutézniho jednani v podobé stlacovani
marZi vyuZivaji, uloZeni pokuty.“ (fadek 112)
nedélal ambice na vy€erpavajici vycet zasahl,
jez maji soutézni organy k dispozici, stejné tak
jako nebylo cilem naznadit, ze jedinym nastrojem
v ptipadé UOHS je uloZeni pokuty. Ufad proto
v existenci i jinych napravnych opatfeni, na rozdil
od UOHS, neshledava rozpor s tvrzenim
uvedenym v citované vété.

CTU do kapitoly &. 3 doplni poznamku pod &arou,
ve které uvede i dalsi mozné zplisoby zasahu ze
strany UOHS.
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Cl., odst., pism.,

Plvodni text

Pripominkujici

. subjekt (pof. éislo Pozmeéiiovaci navrh Stanovisko CTU
bod navrhu - :
pripominky)
Pfipominky ke Utad pro ochranu Dle UOHS neni vhodné, aby soudasti Postupu byly |Z pfipominky neni patrné, ve které &asti

vztahu CTU a
UOHS a jejich
pusobnosti

hospodarské soutéze

©)

domnénky CTU tykajici se situaci, za kterych bude
stladovani marzi UOHS &etfeno, ¢&i jaké pfistupy a metody
budou UOHS pfi posuzovani stladovani marzi pouZity.
Dokument, jeho? za&mérem je vysvétlit pristup CTU k
posuzovani stlateni marzi, by dle UOHS nemél obsahovat
odhad pravdé&podobného pfistupu sout&Zniho tfadu (UOHS)
pfi posuzovani stlatovani marzi. Pfistupy a metody
pouzivané UOHS a jinymi evropskymi soutéznimi Ufady pfi
posuzovani stladovani marzi jsou dle nazoru UOHS v
podstatné mife rozdilné od pfistupu uvedeného CTU v
Postupu. UOHS by proto uvital, kdyby se CTU v Postupu
vyjadfoval k problematice posuzovani stlacovani marzi
zejména z hlediska ex-ante regulace, nikoli z hlediska
regulace ex-post, jejiz zajiStovani spada do pusobnosti
UOHS, resp. Evropské komise (dale jen ,EK®).

dokumentu CTU vyjadfuje své domnénky tykajici
se situaci, za kterych bude stlacovani marzi
UOHS 8etteno &i jaké pfistupy a metody budou
UOHS pfi posuzovani stladovani marzi pouZity.

Sméfuje-li  pfipominka k &asti zpochybniujici
kompetenci soutéznich organu fesit stlacovani
marzi v pfipadé, Ze obé& posuzované cenové
hladiny podléhaly cenové regulaci a (zaroven)
SMP operatorovi nebyla ponechana Zzadna
volnost ovlivnit vySi svych cen (fadky 112-115
a 130-132), pfipomina CTU, Ze tento fakt
vyplyva jiz z rozsudkl evropskych soudu ve véci
Deutsche Telekom AG (viz Case T-271/03
z 10. dubna 2008, odst. 90 a Case C-280/08 P ze
14. fijna 2010, odst. 80-85). Text na fadku 112
vSak bude upraven.

Pfipominky ke
vztahu CTU a
UOHS a jejich
pusobnosti

Utad pro ochranu
hospodarské soutéze

(4)

S ohledem na pfipadna Setfeni provadéna UOHS a princip
pravni jistoty, resp. legitimniho o&ekavani soutézitelt, UOHS
rovnéz z2ad4, aby v Postupu bylo jasné deklarovano, Ze
uvedena metodika nema zadny vliv na posuzovani praktiky
stlagovani marzi UOHS nebo EK.

Neakceptovano

CTU v dokumentu nepfedjima ani nevyluduje
mozny zasah ze strany UOHS ve véci stladovani
marzi. S ohledem na znéni kapitoly ¢. 3 (PFistup
,ex ante” a ,ex post”), ktera se vénuje obecnym
rozdilim mezi obéma pfistupy, je navic zfejmé,
Ze se oba koncepty vzajemné& nevylucuji.
Pfipustnost souasné aplikace regulacnich
a soutéznich pravidel vramci EU vyplyva
napfiklad jiz ze samotného posuzovani
stlaovani marzi ze strany EK u Deutsche
Telekom AG, potvrzeného pozdéji i rozsudky
Soudniho dvora EU. PoZzadované doplnéni by tak
bylo nadbyteéné sohledem na to, Ze cilem
dokumentu je posilit predvidatelnost pfi
rozhodovani CTU.

Pfipominky k
postupu CTU pii
posuzovani
stlaCovani marzi
— vybér testu

Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze

®)

PFfi posuzovani jednani dominantnich podnik(i je potfeba
analyzovat dopad jejich chovani na soutéz na trhu a na
spotiebitele. CTU v Postupu uvadi, e za timto Gcelem
jednoznaéné preferuje princip stejné efektivniho operatora
(equally efficient operator/competitor, EEO) a zdlvodriuje
vybér tohoto principu (viz Kapitola 7.1). V této souvislosti se
CTU odvolava na rozhodovaci praxi EK a evropskych soudd.

Text neobsahuje pfipominku, bez vyporadani.
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Cl., odst., pism.,

Plvodni text

Pripominkujici

g subjekt (pof. éislo Pozménovaci navrh Stanovisko CTU
bod navrhu - :
pripominky)

PFipominky k Utad pro ochranu Je-li na trhu zavedena sektorova regulace, je obvykle [Neakceptovano

postupu CTU pfi hospodarské soutéze |dlvodem pro takovou aktivitu obava z nedostatecné Priciny, které vedly GTU kvybdru testu
posuzovani (6) fungujici soutéze na trhu pfi absenci regulaéniho ramce. zaloier;ého na stejné efektivnim operatorovi
stlaCovani marzi Cilem sektorového regulatora je vtomto kontextu (EEO) jsou uvedeny v dokumentu v kapitole 2
— vybér testu monitorovani a rozvijeni soutéZe na trhu. Pro ex-ante

regulaci, kterou typicky provadi sektorovi regulatofi, se
obecné jevi jako vhodné a uzite€né vzit do uvahy a aplikovat
test pfiméfené (hypoteticky) efektivniho  operatora
(reasonably efficient operator/competitor, REO). Regulované
sektory jsou Casto charakteristické uUsporami z rozsahu,
Usporami ze sortimentu, fixnimi a zapus$ténymi naklady,
vertikalni integraci ¢&i sitovymi efekty, tedy faktory, které
vyznamné ovliviuji vySi jednotkovych nakladld. V disledku
toho neni neobvyklé, Ze maji vertikalné integrovani SMP
konkurenti. Tyto skute€nosti jsou zohlednény napfiklad v
aktualnim Doporuceni EK k pfistupu k sitim nové generace
(NGA), ktera uvadi, ze v konkrétnim kontextu cenové
kontroly ex-ante provadéné s cilem zachovat U&innou
hospodarskou soutéz mezi subjekty, které nemaji stejné
uspory z rozsahu a ze sortimentu a maji rizné naklady na
jednotku sité, je obvykle vhodnégjSi pouzit test pfimérené
efektivniho soutézitele.

(Co je margin squeeze). Patfi mezi né pfedevsSim
pozadavek na regulaéni ochranu pouze u stejné

a vice efektivnich operatord, resp. snaha
nepfispivat k dlouhodobé ochrané méné
efektivnich operatoru, ochrana zajm{

regulovaného subjektu, ktery neni regulaci nucen
prodavat sluzby za vy38i ceny, nez které
odpovidaji  jeho  jednotkovym nakladim
a pfiméfenému zisku a Caste¢né i vySSi pravni
jistota pro regulovany podnik.

Jako podplirny argument pak CTU uvadél, ze
test zalozeny na EEO je preferovanym zplsobem
pro posuzovani stlaCovani marzi i ze strany EK
aobecné jako preferovany zplsob jej potvrdil
i Soudni dvdr EU. Rovnéz vétSina evropskych
regulatorll  sektoru elektronickych komunikaci
vyuziva test zalozeny na EEO.

Nadto je CTU toho nazoru, Ze v pFipadé aplikace
testu podle REO by bylo spravné zohlednit nejen
objektivni nevyhody nové vstoupivSich operator(
i vyhody, které jsou s fungovanim menSich firem
obvykle spojovany (napf. men$i pocet stupnu
fizeni, nizSi administrativni naklady, rychlejsi
reakce na trzni vyvoj). Tato dodate¢na
konstrukce nakladd by jen zvySila riziko
nespravné stanovenych cen a nevhodné
nastavené regulace s dopadem na dalSi vyvoj
trhu.
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Cl., odst., pism.,
bod

Plvodni text
navrhu

Pripominkujici
subjekt (pof. Cislo
pripominky)

Pozménovaci navrh

Stanovisko CTU

PFipominky k
postupu CTU pii
posuzovani
stlaCovani marzi
— vybér testu

Utad pro ochranu
hospodarské soutéze

(6)

U zminovanych Uspor z rozsahu, které aplikace
Cistého EEO principu nezohledruje, je tfeba mit
na paméti i to, Ze existence vysokych bariér
vstupu na trh (i ve formé Uspor zrozsahu), je
jednim z faktord (v ramci tzv. tfikriterialniho testu)
pfi definovani relevantnich trhd, na nichz je
nasledné zkoumana uroven konkurence. Napf.
vysoké bariéry vstupu na trh €. 4 — LLU (i po
ulozenych napravnych opatfenich) jsou jednim
z ddvodl existence relevantniho trhu &. 5, na
kterém jsou poskytovany sluzby na vys$Sim stupni
infrastruktury (na rozhrani pfistupové a paterni
sitt nebo pfimo v patefni siti), které od
velkoobchodniho zakaznika vyZaduji jiz jen
omezené mnozstvi fixnich investic k poskytovani
sluzeb na maloobchodnim trhu. Role fixnich
nakladl a s nimi spojenych Uspor zrozsahu je
tak jiz samotnou strukturou velkoobchodnich trht
(pfi dodrzovani principu zebfiku investic) zna¢né
omezena. Mimo jiné tak Uspory z rozsahu mohou
byt zohlednény jiz ve velkoobchodnich cenach
a pfinaset vyhody i alternativnim operatoram.

Pro uplnost CTU doplni poznamku o tom, Ze
Doporueni EK o regulovaném pfistupu
k pfistupovym sitim nové generace (NGA),
trebaze pfipousti pouziti obou typu testd (EEO,
REO), preferuje za urcitych okolnosti test REO.

Pfipominky k
postupu CTU pii
posuzovani
stlaCovani marzi
— vybér testu

Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze

()

Z hlediska ex-post pfistupu, ktery je typicky pro soutézni
Ufady, je rovnéz v principu mozné pouzit oba testy, EEO i
REO. Napfiklad sdéleni EK o pouziti pravidel hospodarské
soutéZze na dohody o pfistupu v odvétvi telekomunikaci z
roku 1998 pfipousti pouziti obou testd. Dosavadni
rozhodovaci praxe v oblasti soutéze indikuje, Zze EK preferuje
spiSe pouzivani EEO testu, pfi¢emz tento pfistup EK neni
omezen jen na oblast telekomunikaci, ale pouziva jej i v
jinych sektorech. Pristup EK spocivajici v pouzivani EEO
testu jiz byl napfiklad v pfipadé Deutsche Telekom potvrzen i
v ramci soudniho prfezkumu.

Text neobsahuje pfipominku, bez vyporadani.
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Cl., odst., pism.,

Plvodni text

Pripominkujici
subjekt (pof. Cislo

Pozménovaci navrh

Stanovisko CTU

bod navrhu - :
pripominky)

Pfipominky k Utad pro ochranu EEO test je pro dominantni podniky obecné& pfiznivéjsi a | CTU nem(ize vylougit budouci zménu v pfistupu

postupu CTU pii hospodarské soutéZe | poskytuje dominantnim podnikiim vice pravni jistoty. Je vS8ak |[Evropské komise ktestu na stlatovani marzi.

posuzovani (8) potfeba zminit, Ze EK nevyluCuje pouziti testu REO. | Soucasnou judikaturou Soudniho dvora EU (ve

stlaCovani marzi Dosavadni pfiklon EK k testu EEO tudiz nejen automaticky [véci Deutsche Telekom AG a TeliaSonera AB)

— vybér testu neimplikuje postup EK v jinych pfipadech, ale ani |vS8ak byla nastavena jasna preference pro test

neznamena, ze by dle EK test EEO mél byt preferovan pfi |zalozeny na EEO. Test zalozeny na REO je
ex-ante regulaci. teoreticky pFipustny v nékterych specifickych

pfipadech, napfiklad, nejsou-li  k dispozici
relevantni naklady dominantniho operatora (viz
Case C-52/09 ze 17. unora 2011, odst. 41-46).
V pfipadé aplikace testu ex-ante regulaénim
organem jsou pravidla pro vybér jednoho
z pfistuptl  sice voIngjsi, CTU se nicméné
ztotoZfiuje s argumenty ve prospéch testu na
zakladé EEO.

Pfipominky k Utad pro ochranu EK ve svych Pokynech k aplikaci ¢lanku 82 (nyni ¢lanek 102 | Viz stanoviska k pfipominkam ¢&. 6, 8 a 11.

postupu CTU pfi hospodarské souté?e | TFEU) pfipousti mozZnost pouziti Udajd o nakladech

posuzovani 9) konkurentl, nejsou-li k dispozici spolehlivé udaje o

stlacovani marzi
— vybér testu

nakladech dominantniho podniku (bod 25 Pokynl EK).
Pouzitelnost Udaji o nakladech konkurenta, napfiklad pfi
absenci hodnovérnych udaji o nakladech dominantniho
podniku, je zminéna rovnéz v Diskusnim materialu k aplikaci
¢l. 82 SES na vyluCovaci zneuziti (bod 67 Diskusniho
materialu). Soudni dvdr (dale jen ,SD*) ve svém rozsudku v
fizeni o predbé&zné otadzce ve véci TeliaSonera rovnéz
pfipousti pouZiti nakladd konkurentd, zejména, ,...kdyz
strukturu nakladt dominantniho podniku nelze z objektivnich
davodll presné identifikovat nebo kdyz sluzba poskytnuta
konkurentim spociva v pouhém provozu infrastruktury, jehoz
vyrobni naklady jiz byly odepsany, takze pfistup k takové
infrastruktufe jiz nepfedstavuje pro dominantni podnik
naklady hospodafsky srovnatelné s naklady, které vznikaji
jeho soutézitelim v souvislosti s timto pfistupem, nebo také
kdyz to konkrétni soutéZni podminky na trhu vyZaduji
napfiklad z ddvodu, Ze vySe nakladid dominantniho podniku
pfesné zavisi na situaci konkurenéni vyhody, ve které se
tento podnik nachazi diky dominantnimu postaveni.“ (viz bod
45 Rozsudku, vtéto souvislosti rovnéz viz bod 113
Rozsudku). Moznost pouziti nakladl konkurenta vyplyva
rovnéz zrozhodnuti EK ve véci Wanadoo Ispana vs.
Telefonica.
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Cl., odst., pism.,
bod

Plvodni text
navrhu

Pripominkujici
subjekt (pof. Cislo
pripominky)

Pozménovaci navrh

Stanovisko CTU

PFipominky k
postupu CTU pii
posuzovani
stlaCovani marzi
— vybér testu

Utad pro ochranu
hospodarské soutéze
(10)

V nékterych rozsudcich soudy konstatuji, ze pfi hodnoceni
daného pfipadu je potfeba zohlednit rovnost pfilezitosti mezi
konkurenty a strukturalni nevyhody nové vstupujiciho
operatora na trh oproti stavajicim konkurentim, jako jsou
napf. trzni podil, rozsah infrastruktury a zku$enost historicky
zavedeného operatora. Sou¢asné pouziti rozdilnych testl pfi
posuzovani stlaCovani marzi neni vyjimkou ani v aplikaéni
praxi soutéznich uradu €lenskych stati EU.

Viz stanoviska k pfipominkam €. 6, 8 a 11.

Pfipominky k
postupu CTU pii
posuzovani
stlatovani marzi
— vybér testu

Utad pro ochranu
hospodarské soutéze

(11)

Lze shrnout, Zze dosavadni pfistup zvoleny EK a SD v
podstaté zohledriuje zvlasté pravni jistotu dominantni
spole¢nosti a pouziva test EEO. Zaroven je vSak pfipusténa
moznost v oddvodnénych pfipadech pouzit test pfimérené
efektivnino  soutézitele (REO). Za protisoutézni Ize
povazovat totiz také napfiklad situaci, ve které je SMP
operator schopen pokryt své naklady na podfazeném trhu,
ale nastaveni cen predstavuje bariéru vstupu na trh a ma
negativni vliv na soutéz na trhu a je k ujmé spotiebitell Dle
UOHS proto neni vhodné jednostranné a pausalni
uprednostnéni testu EEO.

CTU upozorfiuje, e paudalni upfednostnéni
testu EEO vyplyva ze soucasné judikatury
Soudniho dvora EU (viz vySe uvedené odkazy).
CTU vsak pripousti, Ze v nékterych specifickych
pripadech je uziti testu REO mozné a dokument
v tomto duchu doplni.

Pfipominky k
postupu CTU pfi
posuzovani
stlaCovani marzi
— vybér testu

Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze
(12)

CTU v Postupech argumentuje (napt. fadek 60-79), Ze
pouzitim testu REO muze dojit k situaci, kdy bude SMP
operator nucen udrzovat vy38i ceny na zakladé aplikace
REO testu, ktery zohledni naklady méné efektivniho
konkurenta. Pokud by dle CTU za této situace existoval
konkurent se stejnou vysi maloobchodnich nakladd (tzn.
stejné efektivni konkurent) jako SMP operator, byl by
schopen nabidnout niz§i maloobchodni ceny, které by SMP
operator nebyl schopen pfi pouziti REO testu nabizet. V
koneéném dlsledku by tato situace zabranovala SMP
operatorovi soupefit se stejné efektivnim konkurentem (f. 66-
71).

Text neobsahuje pfipominku, bez vyporadani.
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Cl., odst., pism.,
bod

Plvodni text
navrhu

Pripominkujici
subjekt (pof. Cislo
pripominky)

Pozménovaci navrh

Stanovisko CTU

PFipominky k
postupu CTU pii
posuzovani
stlaCovani marzi
— vybér testu

Utad pro ochranu
hospodarské soutéze
(13)

Pokud by na trhu existoval vice efektivni konkurent nez SMP
operator, bylo by, pfi ex-post hodnoceni, vhodnéjsi pouziti
REO testu, tzn. pouziti nakladu takového vice efektivniho
konkurenta (oproti EEO testu upfednostiiovaného CTU).
Ugelem testl stlagovani marzi je zjistit, zda SMP operéator
umozriuje ¢i neumoziuje soutézitelim, na zakladé nastaveni
svych maloobchodnich a velkoobchodnich cen, trvale
obchodovat se ziskem. Pouziti testu stejné efektivniho
konkurenta by za této situace mohlo vést ke stejnym obtizim,
které vytyka CTU testu pfiméFené efektivniho konkurenta (F.
76-79), tzn. umoznovalo by dlouhodobé pusobeni méné
efektivnich soutézitelll na trhu.

Cilem testu zalozeném na EEO je zajistit
regulaéni ochranu pro operatory pfinejmensim
stejné (a vice) tak efektivni, jako samotny SMP
operator. Tento test tak nepfedpoklada plsobeni
operatorl méné efektivnich, jak uvadi UOHS, ale
naopak vice efektivnich (nez je SMP operator).
Jedinym ,méné“ efektivnim operatorem na trhu
pfi EEO testu by mél byt pravé samotny SMP
operator (a vSichni stejné efektivni operatofi).
Existence efektivnéjSich operatord (nez je
operator SMP) proto neni vrozporu s testem
EEO.

Z vyjadieni UOHS navic vyplyva, Zze nakladovym
standardem pfi REO testu jsou automaticky
naklady operatora efektivnéjSiho nez SMP
operator (pokud existuje). Dle CTU v$ak tato
jednostranna interpretace, bez ohledu na to,
jedna-li se o naklady operatora jiz zavedeného C€i
nové vstoupivsiho na trh, neni spravna.

Pfipominky k
postupu CTU pii
posuzovani
stlacovani marzi
— nakladovy
standard

Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze
(14)

Postup v nékterych Castech textu zmifiuje jako jednu ze
vstupnich proménnych pouzivanych v testech stlaCovani
marzi maloobchodni naklady (napf. fadky 32-35). V Postupu
ov8em neni vibec uvedeno, jaky nakladovy standard CTU
pfi provadéni testll stlaceni marzi pouziva &i predpoklada
pouzivat. Dle UOHS neni bez zfetelné definice nakladového
standardu SMP operatorovi umoznéno prfedem dostatec¢né
posoudit, zda jsou jeho nabidky v souladu s pravidly CTU, a
ani jeho konkurenti na maloobchodnim trhu nemohou
predvidat pFistup CTU a jeho konzistenci.

Caste&né akceptovano

CTU pfi testu na stladovani marzi v kroku &. 3, t.
na urovni celého trhu ¢&i jeho segmentu, byl-li
v analyze  pfislusného relevantniho  trhu
vymezen, vychazi z pIné alokovanych
maloobchodnich nakladli (FAC). Dlvodem je
skute¢nost, ze vramci FAC jsou proporcionalné
na vSechny sluzby alokovany veSkeré
vynalozené spole¢né naklady. FAC tak podava
pfesngjSi obraz o skute€né& vynaloZzenych
nakladech SMP operatora.

Pirtistkové naklady vyuziva CTU prednostné pfi
cenové regulaci velkoobchodnich trhl. Pfi
kalkulaci nakladt a marze tak CTU zohledni
zplsob, kterym byla uplatnéna regulace cen,
pfipadné zplsob, jakym doSlo k nastaveni cen
SMP operatorem. CTU dokument v této véci
doplni.
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Cl., odst., pism.,

Plvodni text

Pripominkujici
subjekt (pof. Cislo

Pozménovaci navrh

Stanovisko CTU

bod navrhu = .
pripominky)
PFipominky k _ Urad prgvochranu . Die UOHS je na zakladé rozhodovaci praxe EK v pfipadech Viz stanovisko k pfipomince €. 14.
postupu CTU pfi hospodarské soutéZe | ,piasti telekomunikaci (srov. pfipad Deutsche Telekom)
posuzovani (15) vhodné pouziti standardu dlouhodobych prdmérnych
stlaCovani marzi prirtstkovych naklad (Long Run Average Incremental Cost,
;tgslglaarccjiovy LRAIC). Preference tohoto nakladového standardu v

pfipadech stlacovani marzi rovnéz vyplyva z ,Pokynl k
prioritdm Komise v oblasti prosazovani prava pfi pouzivani
¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani
dominantnich podnikd vyluéujici ostatni soutézitele” (bod 80
Pokynli k prioritam Komise), z Diskusniho materidlu k
aplikaci €l. 82 SES na vyluovaci zneuziti, podle kterého by
dlouhodobé pramérné pfirGstkové naklady mély byt pouzity
jako standard v odvétvich, ktera byla liberalizovdna nebo
prochazi procesem liberalizace, jako v pfipadé sektoru
telekomunikaci (bod 126 Diskusniho materialu) a ze Sdéleni
EK o pouziti pravidel hospodaiské soutéZze na dohody o
pfistupu v odvétvi telekomunikaci z roku 1998 (bod 110-115
Sdéleni EK). V Postupu CTU se objevuje pouze jedina
zminka o inkrementalnich (resp. pFirstkovych) nakladech
(viz fadek 261). Dle UOHS je pro obdobny dokument
nezbytné zfetelné vysvétleni, jaky nakladovy standard bude
pfi posuzovani pouzivan.
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Cl., odst., pism.,

Plvodni text

Pripominkujici
subjekt (pof. Cislo

Pozménovaci navrh

Stanovisko CTU

bod navrhu - :
pripominky)
PFipominky k Utad pro ochranu CTU v Postupu uvadi (viz kapitola 7.3, F. 363-373), Ze délku | Neakceptovano
postupu CTU pfi hospodarske soutéze |obdobi pouzivanou v testech stlacovani marzi odvozuje od | & T() pii své &i ti nehodnoti. zd t
posuzovani (16) primérné délky smluvniho vztahu SMP operatora, coz CTU pri Sy Ginnos! hehocnot, zda ze stany

stlacovani marzi
—délka
pouzitého obdobi

povazuje za v souladu s pouzitim EEO testu. Ugelem testu
stlatovani marzi je zjistit, zda mélo nastaveni cen dopad na
soutéZ na trhu a nikoliv pouze to, zda si SMP operator byl
schopen pokryt maloobchodni naklady z rozdilu mezi
maloobchodni a velkoobchodni cenou. Za timto ucelem je
mozné pouziti jinych testd nez testu stejné efektivniho
konkurenta a jiné délky pouzitého obdobi. Vybér testu a
vhodné délky pouzitého obdobi je nutné volit s ohledem na
okolnosti pfipadu. V dynamickych odvétvich a na rychle
rostoucich trzich, jako jsou napfiklad mnohé telekomunikacni
trhy, dochazi k podhodnocovani ukazatele ,churn® a
nadhodnocovani primérné délky smluvniho vztahu. Je
rovnéz potifeba vzit v potaz, Ze pfi existenci stlacovani marzi
muze byt primérna délka smluvniho vztahu SMP operatora
nadhodnocovana pravé z divodu realizace stlacovani marzi,
resp. z divodu zneuzivani dominantniho postaveni SMP
operatora. Pro spravné provedeni a vyhodnoceni testu
stlatovani marzi je proto potfeba tyto okolnosti zohlednit.

SMP operatora dosSlo ke zneuziti dominantniho
postaveni, ale zda doSlo &i nedoSlo k poruseni
napravnych opatfeni uloZzenych ex-ante na
zakladé analyzy relevantniho trhu (& poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pfislusného zakona).
CTU proto nepovaZuje za spravné uréovat hranici
primérné délky smluvniho vztahu, za niz ke
zneuziti dominantniho postaveni nedochazi,
a pramérnou délku smluvniho vztahu, za niz ke
zneuziti dominantniho postaveni dochazi. Pfi
aplikaci testu zaloZzeném na EEO vychazi CTU
z primérné délky smluvniho vztahu u SMP
operatora, nebot pravé s ohledem na toto obdobi
SMP operator racionalné kalkuluje s navratnosti
vloZzenych investic. V pfipadé, Ze délka
smluvniho vztahu by vychazela zuadaji od
ostatnich operator(i (tj. napf. z trzniho praméru),
dochézelo by tim k obtizim, jez CTU vytyka testu
REO, tj. zejména, ze SMP operator by byl nucen
pfizpisobovat vysi svych cen skuteCnostem, jez
nemaiji oporu ani v chovani jeho zakaznik( ani ve
vysi jeho skuteénych nakladud.

CTU si je védom nepresnosti, k niz za urgitych
podminek mulze pfi vypoctu pramérné délky
smluvniho  vztahu prostfednictvim  churn
dochazet (viz poznamka pod €arou ¢. 20 na str.
9, jejiz obsah je uveden i v pfipomince UOHS).
V pfipadé, ze dojde k situaci, kdy churn nebude
poskytovat hodnovérné informace pro vypocet
pramérné délky smluvniho vztahu, zvazi CTU
vypocet prostfednictvim jiné metody a v tomto
duchu dokument doplni.
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Cl., odst., pism.,

Plvodni text

Pripominkujici
subjekt (pof. Cislo

Pozménovaci navrh

Stanovisko CTU

bod navrhu - :
pripominky)
PFipominky k Utad pro ochranu V Postupu neni zminéno, jakym zpdsobem bude CTU [CTU obecn& pfi posuzovani stlaovani marzi
postupu CTU pii hospodafské soutéze |analyzovat ziskovost v éase UOHS k tomuto uvadi, Ze se |vychazi z historickych naklad( (provazanych na
posuzovani 17) obecné pouziva metoda historickych nakladl (period-by- |oddélenou evidenci nakladd a vynosl, pokud

stlacovani marzi
— zpUsob analyzy
ziskovosti v Case

period approach) a metoda diskontovanych penéznich toku
(discounted cashflow method, DCF). V dosavadni
rozhodovaci praxi EK v oblasti telekomunikaci jiz byly
pouzity ob& metody. Metoda historickych nakladd byla
pouzita v pfipadech Wanadoo a Deutsche Telekom. Metodu
diskontovanych penéznich tokd pouzila EK v pfipadu
Wanadoo Espana vs. Telefonica. Zplsob vypoctu analyzy
ziskovosti v Case je potfeba zvazit na zakladé okolnosti
konkrétniho posuzovaného pripadu.

byla ulozena), pfipadné =z nakladu
uplatnénych pfi regulaci cen (LRIC).

(metody)

Pfipominky k
postupu CTU pfi
posuzovani
stlaCovani marzi
popsaném

v kapitolach 6 a
7

Urad pro ochranu
hospodarské soutéze
(18)

Vzorové feSeni posuzovani akvizicni nabidky Dny
pohadkovych cen k balicku O2 Duo spole¢nosti Telefonica
Czech Republic a.s. popsané v kapitole 6 dle UOHS neni
vhodné a spravné.

Jedna se o ilustraci postupu, bude zohlednéno
v textu.

Pfipominky k
postupu CTU pfi
posuzovani
stlaCovani marzi
popsaném

v kapitolach 6 a
7

Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze
(19)

CTU dle Postupu posuzoval existenci stladovani marzi na
akvizi¢ni nabidce daného produktu pomoci tfi krokd, a to i)
posouzenim stlaceni marzi na samotné akviziéni nabidce, ii)
posouzenim stlaCeni marzi na celém produktu a iii)
posouzenim praktiky na maloobchodni sluzbé jako celku.

Text neobsahuje pfipominku, bez vyporadani.

Pfipominky k
postupu CTU pfi
posuzovani
stlaCovani marzi
popsaném

v kapitolach 6 a
7

Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze
(20)

Na Fadcich 245-249 Postupu CTU popisuje prvni krok. Z
textu vyplyva, e CTU pfi posuzovani zjistoval, zda po
pokryti velkoobchodnich nakladd maloobchodnimi pFijmy
zUstava dostatec¢ny prostor pro pokryti maloobchodnich
nakladd a marze (viz. fadky 245-249). Pro spravné
posouzeni stlateni marzi je potfeba pfesné a spravné
vycislit maloobchodni naklady, které jsou do pouzitého testu
nasledné zahrnuty. Z Postupu neni zfejmé, zda toto bylo v
dostate¢ném rozsahu provedeno. Soucasné neni uvedeno
za pouziti jakého principu a metody byly maloobchodni
naklady ur€eny a kalkulovany.

CTU souhlasi, Ze pro spravné posouzeni stlageni
marzi je potfeba pfesné a spravné vycislit
a zkontrolovat maloobchodni naklady (resp.
naklady podfazeného trhu), které jsou do
pouzitého testu zahrnuty. Smyslem dokumentu
a popsaného ilustrativniho pfistupu vSak nebylo
seznamit  odbornou  vefejnost s pfesnou
strukturou nakladd posuzovanych v jednom
individudlnim pfipadé, ale popsat obecny postup
pro posuzovani stlaCovani marzi (v posloupnosti
tfi krokd). Konkrétni podminky daného pfipadu,
které se mohou v zavislosti na okolnostech
ménit, proto nejsou pro dany (obecny) dokument
relevantni.
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Cl., odst., pism.,

Plvodni text

Pripominkujici

g subjekt (pof. éislo Pozménovaci navrh Stanovisko CTU
bod navrhu - :
pripominky)

PFipominky k Utad pro ochranu Z textu rovnéz neni zfejmé, na jakych velkoobchodnich [ Viz stanovisko k pfipomince €. 20.
postupu CTU pfi hospodarské soutéze |sluzbach byl test stlateni marzi proveden, tzn.zda byl Pro naplnéni cili dokumentu, tedy pro
posuzovani (21) proveden na sluzbé tzv. ,pfeprodeje”, popf. na zakladé seznameni s obecnymi principy, na jejichz
stlaCovani marzi velkoobchodnich sluzeb pronajmu kovového vedeni (tzv. z4kladd bude stladovani maril', POSUZOVANO
popsaném ,LLU) a nebo na obou vySe uvedenych velkoobchodnich ’

v kapitolach 6 a
7

sluzbach.

nejsou konkrétni okolnosti popisovaného pfipadu
relevantni. Obecné je stlaCovani marzi
posuzovano mezi dvéma na sebe navazujicimi
trhy (viz fadky 28-31 a poznamky pod ¢arou €. 1
a?2).

Pfipominky k
postupu CTU pfi
posuzovani
stlaCovani marzi
popsaném

v kapitolach 6 a
7

Urad pro ochranu
hospodarské soutéze
(22)

V druhém kroku CTU zkoumal navratnost celého produktu,
nikoliv pouze dané akvizi¢ni nabidky. Ani zde neni jasné,
zda byly v testu stlaovani marzi pouzity velkoobchodni
sluzby preprodeje, LLU anebo obé sluzby. CTU v Postupu
dale uvadi, Ze =zohlednil uspory nakladi spojené s
poskytnutim bali¢k (F. 259-260). V Postupu neni uvedeno,
jak byly zjistény a vypocteny maloobchodni naklady na
jednotlivé sluzby a od jakych nakladd byly uspory vzniklé
poskytovanim bali¢kového produktu odedteny. Postup
absentuje vysledek realizace druhého kroku testu.

Viz stanoviska k pfipominkam €. 20 a 21.
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Cl., odst., pism.,

Plvodni text

Pripominkujici
subjekt (pof. Cislo

Pozménovaci navrh

Stanovisko CTU

bod navrhu - :
pripominky)
Pfipominky k Utad pro ochranu CTU v textu (viz kapitola 7 Postupu) nerozli$uje existenci | Neakceptovano
postupu CTU pii hospodarské soutéze |stlateni marzi a dopad stlaCeni marzi na soutéz a na Pfipominka dle CTU sméfuje k trovni agregace
posuzovani (23) spotfebitele. V pfipadé, kdy jsou velkoobchodni a za kterou je stladovani marzi posuzovéno,
stlaCovani marzi maloobchodni ceny nastaveny tak, Zze ani stejné efektivni a které je popisovano v kapitole 7.2. GTU je tohc;
popsaném konkurent nema moznost pokryt své maloobchodni naklady nazoru, ze definitivni ditkaz o stlaGovani marzi

v kapitolach 6 a
7

na dané akviziéni nabidce, dochazi ke stladeni marzi. Je
ovSem potfeba analyzovat dopad takového stlaeni marzi na
soutéz na trhu a na spotfebitele. Napfiklad stlaCovani marzi
v pfipadé Casové omezené akvizicni nabidky u relativné
malo vyuZivaného produktu muZe mit zanedbatelny dopad
na soutéz na trhu. Naopak v pfipadé stlaeni marzi u
akviziéni nabidky, ktera neni Casové omezena a tyka se
produktu, ktery pouziva relativné velké mnozstvi zakaznikd,
Ize o&ekavat negativni dopad na soutéZz na trhu. A to i
presto, Ze vysledek testu pfi zapoéteni pfijmd z ostatnich
produktt SMP operatora stlateni marzi neindikuje. Pfi
kratkodobém stlacovani marze je vhodné zaméfit analyzu
zejména na to, zda se nejedna o odstraSujici stlaCeni marze,
které ma zabranit vstupu na trh. Takové, byt kratkodobé
stlaeni marze, mize byt povazovano =za zneuziti
dominantniho postaveni.

muze pfinést az test provedeny za cely relevantni
trh ¢i jeho segment (byl-li v analyze vymezen).
Timto pFistupem umozfiuje CTU SMP operatorovi
nastavovat ceny nejen sohledem na naklady
(nabidku), ale i s ohledem na ochotu spotfebitelli
za sluzby platit (poptavku). UZeji zaméFeny
pohled (podle jednotlivych sluzeb) by dle CTU
nutii SMP operatora ignorovat stranu poptavky
a stanovovat cenu pouze s ohledem na naklady
(tfebaze predchozi analyza relevantniho trhu
potfebu ulozeni cenové regulace neprokazala).
PFi Sifeji pojatém testu (pfes cely trh &i jeho
segment) je v8ak i nadale zaru€ena ochrana
konkurenéniho prostfedi, nebot ztratu z dil€ich
sluzeb na podfazeném trhu Ize kompenzovat
pouze dodate€nym ziskem z jinych dil€ich sluzeb
na témze podfazeném trhu, a nikoliv dodate¢nym
ziskem ze sluzeb na trhu predfazeném
(tj. kFizovym financovanim). U jednotlivych sluzeb
se vS8ak SMP operator mlze dopustit
protisoutézniho jednani aplikaci predatorskych
cen nebo uplatfiovanim dumpingovych cen (viz
§ 59 odst. 9 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich) — tato problematika vSak neni
pfedmétem tohoto dokumentu. To, zda jsou
dopady individualni nabidky na soutéz na trhu
velké, Ize proto hodnotit pravé pfi zkoumani
celého trhu &i jeho segmentu.

Pfipominky k
postupu CTU pfi
posuzovani
stlacovani marzi
popsaném

v kapitolach 6 a
7

Urad pro ochranu
hospodarské soutéze
(24)

Z vySe uvedenych duvodid nelze souhlasit s tvrzenim
Postupu na fadcich 347 az 349 (,Vysledkem zkoumani, zda
nedochazi ke stlaCovani marzi na urovni akvizi€nich nabidek
¢i individualnich sluzeb muze byt pouze negativné
formulovany zavér, tedy, Ze ke stlaCovani pravdépodobné
nedochazi.”). Tento zavér nereflektuje analyzu dopadu
jednani na trh.

Viz stanovisko k pfipomince €. 23.
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Cl., odst., pism.,

Plvodni text

Pripominkujici
subjekt (pof. Cislo

Pozménovaci navrh

Stanovisko CTU

bod navrhu - :
pripominky)
Pfipominky k Utad pro ochranu Dle Postupu CTU se o dopadu stladeni marzi u jednotlivych |Vyznam jednotlivych krokil postupu je popsan
postupu CTU pii hospodarské soutéZe | krokd rozhoduje az na zakladé posledniho kroku (ovéfenim | v kapitole 6 a zejména v kapitole 7.2. Zkoumani
posuzovani (25) existence stladeni marzi na celém trhu). V takovém pfipadé [ ziskovosti u jednotlivych nabidek povazuje CTU
stlaCovani marzi by provadéni prvnich dvou krokd pozbyvalo smysl, nebot by |za dulezité s ohledem na analyzu daného
popsaném jejich vysledky (jak vyplyva z Postupu CTU) nebyly pro |relevantniho trhu, pfi které mohou byt informace

v kapitolach 6 a
7

celkovy vysledek testu Zadnym zpusobem relevantni.

o ziskovosti u jednotlivych typd sluzeb vyuzity
jako jeden zargumentd pro pfipadnou
segmentaci trhu. Pfi prokazani, Ze jednotliva
akvizi¢ni nabidka ¢&i sluzba je ziskova, je rovnéz
mozné Setfeni ukonCit se zavérem, ze ke
stlaovani marzi nedochazi (viz v dokumentu
poznamka pod &arou €. 16).
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Cl., odst., pism.,

bod

Plvodni text
navrhu

Pripominkujici
subjekt (pof. Cislo
pripominky)

Pozménovaci navrh

Stanovisko CTU

DalSi pfipominky

k Postupu

Utad pro ochranu
hospodarské soutéze
(26)

UOHS by uvital vyjasnéni obsahu odstavce oznageného
tadky 130-142. Z jeho soudasného znéni dle UOHS vyplyva,
e CTU pii detekci stlatovani marzi na analyzovaném
velkoobchodnim a maloobchodnim trhu pfistoupi k Upravée
cenové regulace (byla-li ulozena), ¢&i jinym ndapravnym
opatfenim (napf. uloZzenim povinnosti nediskriminace, popf.
ulozenim pokuty v pfipadé, kdy byl ex-ante uloZzen zdkaz
stlagovani marzi). Z této skuteénosti UOHS dovozuje, Ze v
takovych pripadech, ve kterych by CTU proved! aktivni
zasah do regulatornich podminek, by CTU dospél k zavéru,
ze stlacovani marzi mélo negativni dopad na soutéz na
podfazeném trhu. V pfipadé, kdy by stlatovani marzi nemélo
negativni dopad na soutéz na podfazeném trhu, by totiz
nebylo nutné pfistupovat k napravnym opatfenim. Z tohoto
divodd neni UOHS zfejmé, za jakym Uéelem by CTU
pristoupil, v pfipadé, Zze ze strany SMP operatora nedojde k
neprodlené napraveé, k zahajeni nové analyzy relevantniho
trhu (f. 140- 142). Dle UOHS by analyza relevantniho
predfazeného a podfazeného trhu a dopadd stlacovani
marzi na sout€z na trhu méla pfedchazet ulozeni
napravnych opatfeni.

Caste&né akceptovano

CTU souhlasi s UOHS vtom, Ze analyza
relevantniho predfazeného a podfazeného trhu
by méla prfedchazet ukladani (jakychkoliv)
napravnych opatfeni (viz § 51 odst. 2 zakona
o elektronickych komunikacich). Text uvedeny
v dokumentu stimto postupem vSak neni
v rozporu, kdyZ shodné uvadi, ze: ,V pfipadé
absence cenové regulace na obou trzich Ize
rovnéz pfedpokladat, ze regulacni organ zohledni
zjisténi o stlacovani marzi pfi nové analyze
relevantniho trhu a pfipadném  ukladani
napravnych opatreni. V pfipadé, Ze ze strany
SMP operatora nedojde k neprodlené napravé,
zahéji Urad na zékladé uginéného zjisténi novou
analyzu relevantniho trhu.” (fadky 138-142).
CTU tak nepredjima ukladani novych napravnych
opatfeni bez predchozi analyzy trhu, ktera by
nezbytnost uloZeni takovych opatfeni potvrdila.
Nadto CTU piipomina, Ze prab&zné monitoruje
vyvoj na relevantnim trhu a v pfipadé zjisténi
zavaznych skutecnosti, které vyznamné ovlivni
konkurenéni prostfedi relevantniho trhu, nebo
v pfipadé jinych vyznamnych skuteénosti, které si
vyZadaji provedeni nové analyzy, pfistoupi
pfipadné k provedeni nové analyzy relevantniho
trhu i dfive, nez pfedpoklada stavajici analyza.
CTU v8ak upravi pfislusnou &ast textu tak, ze
text ,zahaji“ nahradi ,zvazi zahajeni*.

CTU méa obecné za to, Ze problém stlagovani
marzi lze do zna¢né miry feSit skrze povinnost
nediskriminace a oddélené evidence nakladl
a vynosu (ukladané rovnéz za ucelem prokazani,
Ze nedochazi k neoddvodnénému kfizovému
financovani). Veskeré aspekty stlaCovani marzi
vS8ak skrze zminéné povinnosti feSitelné nejsou
(zejména pozadovana vySe pfiméfeného zisku).
V ptipadé, 2e CTU zjisti, Ze na trhu dochazi ke
stlaCovani marzi, zohledni tuto skute€nost pfi
nasledném ukladani cenové regulace.

15/20




Cl., odst., pism.,

Plvodni text

Pripominkujici
subjekt (pof. Cislo

Pozménovaci navrh

Stanovisko CTU

bod navrhu = .
pripominky)
K ucelu Telefénica Czech Spolegnost Telefénica Czech Republic, a.s. (dale jen ,TCR*) | Castecné akceptovano
dokumentu RepUbllci a.s. naVrhUje bud: (l) VypUéténl’ odkaz( na mozné stlacovani CTU pﬁpouéti, ze v pi‘edlozené verzi dokumentu
(27) marzi mezi dvéma velkoobchodnimi trhy (viz napt. F. 106 —

107, F. 315 - 316) nebo (ii) dopInéni dokumentu o postup
Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale jen ,Ufad) pii
cenovém vyhodnocovani velkoobchodnich nabidek.

Z nadpisu dokumentu (f. 1-2), resp. podobné z f. 9 &i F. 21,
resp. z obsahu samotného dokumentu Ize usuzovat, ze se
Urad v tomto dokumentu zabyva vztahem mezi
velkoobchodnim trhem a navazujicim maloobchodnim trhem.
Ze znéni f. 106 — 107, resp. zejména pak . 315 - 316 Ize
nicméné usuzovat, ze Ufad hodla né&jakym zplsobem
zkoumat i vztah mezi dvéma souvisejicimi velkoobchodnim
trhy, pfiéemz z dokumentu neni zfejmé, jakym zplsobem
hodla v takovémto pfipadé postupovat. Zmifiovani tohoto
vztahu je bud pro Ucel dokumentu irelevantni (a ma byt z
dokumentu vypusténo), anebo je tfeba naopak dokument
doplnit o postup Ufadu pfi cenovém vyhodnocovani
velkoobchodnich nabidek.

(zejména s ohledem na samotny nadpis) je
mozny  dvoji  vyklad, kdy k posuzovani
o stladovani muize dochazet. CTU postupem
popsanym v pfedlozeném dokumentu zamyslel
popsat principy, za nichZz bude posuzovat
nabidky vertikalné integrovanych operator na
podfazeném trhu (nikoliv jen na trhu
maloobchodnim). S ohledem na to, Zze doposud
vétS§ina posuzovanych nabidek na podfazeném
trhu byla nabizena pfimo na trhu
maloobchodnim, zvolil CTU v textu terminologii,
kdy podfazeny trh zaméfoval pfimo s trhem
maloobchodnim. S ohledem na vyvolané
nejasnosti tak  pfislusné &asti  uvad§jici
maloobchodni trh nahradi terminem podfazeny
trh.

K definici marze
— radky 38-39

Telefénica Czech
Republic, a.s.
(28)

TCR navrhuje dopracovani definice toho, co pfesn& Urad
povazuje za marzi.

V grafu na f. 38 Utad uvadi ,maloobchodni cenu, pfi niz
dosahuje dominant pfiméfeného zisku“, resp. v pozndmce na
str. 39 uvadi, ze ,marzi se rozumi nezbytné maloobchodni
naklady, vcéetné priméfeného zisku®. Z téchto definic neni
ziejmé, jakou roli hraje v této definici pfiméfeny zisk,
zejména vzhledem k tomu, Ze z rozhodovaci praxe Ufadu
vyplyva, Ze pfiméfenym ziskem Ufad rozumi vaZzeny naklad
kapitdlu (WACC). Znamend to snad, Ze Ufad u
velkoobchodnich cen resp. nakladd, pokud jsou regulovany,
hodla kalkulovat rovnéz napf. s WACC (¢i jinou mirou
rentability investovaného kapitalu)? Hodla Ufad aplikovat
pfiméfeny zisk i na maloobchodni naklady a pokud ano, v
jaké vysi (s pfihlédnutim k tomu, Ze v podminkach CR nyni
existuje v odvétvi elektronickych komunikaci pouze jeden
maloobchodni trh, na kterém Ufad identifikoval subjekt s
vyznamnou trzni silou)?

CTU za vysi pfiméfeného zisku povazuje vysi
vazenych pramérnych nakladu kapitalu (WACC).
PFi posuzovani, zda dochazi ke stlacovani, by tak
ziskovost za cely podfazeny trh méla byt
uvazovana maximalné ve vySi WACC
(v sou€asnosti 11,5 % bez ohledu na charakter
sit¢). CTU pfipomina, e sama spoleénost
Telefonica Czech Republic, a.s. tuto vysSi
povazuje za pfiméfenou hranici zisku na trzich
elektronickych komunikaci, jak vyplyva z jejich
pfipominek  z aktualné probihajici  diskuze
o aktualizaci hodnoty WACC.
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Cl., odst., pism.,

Plvodni text

Pripominkujici

b g subjekt (pof. éislo Pozménovaci navrh Stanovisko CTU
od navrhu - :

pripominky)
Ke zneuziti Telefonica Czech TCR navrhuje doplnit definici toho, co Ufad rozumi [Neakceptovano
dominantniho Republic, a.s. Uctovanim predatorskych cen. Problematika predatorskych cen neni predmétem
postaveni (29) Ufad na f. 47 — 48 uvadi, ze ,u cenového stlaGovani marzi predkladaného dokumentu a jejich definice by tak
prostfednictvim mize dochazet ke zneuziti dominantniho postaveni i byla nadbyteéna. Obecn& Ize za predatorskou
uctovani prostrednictvim uétovani predatorskych cen”. Uctovani cenu povaZovat takovou cenu, jeZ nepokryva ani
predatorskych predatorskych cen je nicméné samostatna skutkova podstata .

cen, fadky 47-48

zneuziti dominantniho postaveni, odliSnd od zneuziti
dominantniho postaveni ve formé stlacovani marzi.

vynalozené primérné variabilni naklady (viz
napf. Case C-62/86, odst. 71), s ohledem na
individualni okolnosti pfipadu v$ak tato definice
neni platna univerzalné.

K definici
kfizového
financovani,
fadky 53, 129,
243.

Telefénica Czech
Republic, a.s.
(30)

TCR navrhuje doplnit definici toho, co Utad rozumi kfizovym
financovanim.

Urad na v dokumentu pomé&rné voln& operuje s pojmem
kfizové financovani, aniz by nékde jednoznacné definoval, v
¢em by méla dle jeho nazoru tato praktika spocivat. Tato
definice je o to dulezitéj$i vzhledem k tomu, Ze z dokumentu
Ize usuzovat, ze nelze vzdy jednoznaéné rozhodnout, zda
pfislusna protisoutézni praktika spociva v  kfizovéem
financovani“ anebo ,stlaCovani marzi (viz napt. f. 242 — 243).

Akceptovano

CTU do dokumentu doplni definici kfiZzového
financovani, ze které bude pfi hodnoceni
stladovani marzi vychazet. Dle CTU |jde
o jednani, pfi némz SMP operator dotuje ztratu
na neregulovanych  trzich (souvisejicich
s regulovanymi relevantnimi trhy) ziskem z trhi
regulovanych (napf. ziskem z velkoobchodniho
trhu dotuje ztratu na souvisejicim
maloobchodnim trhu) nebo o situaci, kdy je ztrata
na regulovaném trhu hrazena ziskem z jinych
trhd (regulovanych ¢&i neregulovanych). Jinymi
slovy se jedna o situaci, pfi niz je do kompenzace
ztrat zahrnut néktery z regulovanych relevantnich
trha.

K moznosti
soutézniho
organu
sankcionovat
protisoutézni
jednani, pokud
oba trhy, mezi
kterymi dochazi
ke stlacovani
marzi, podléhaji
cenové regulaci,
fadky 110 — 115

Telefénica Czech
Republic, a.s.
(31)

TCR navrhuje upravit divod, na zakladé kterého nemize
soutézni organ pfi situaci zmifiované na . 110 — 115 ulozit
pokutu.

Pokud by soutézitel nemél volnost pfi ur€ovani cen ani na
jednom z trh(, mezi kterymi by dochazelo ke stlaGovani
marzi, nelze viilbec mluvit o zneuziti dominantniho postaveni.
Soutézni ufad by tak nemél moznost ulozit pokutu nikoliv z
davodu, Ze by ceny na obou trzich byly regulovany, ale z
davodu, Ze by nemohl dojit k zavéru, Ze dochazi ke zneuziti
dominantniho postaveni.

Neakceptovano

CTU povaZzuje soudasné znéni pfipominkované
Casti za dostacujici. Ztextu jasné vyplyva, ze
v pfipadé, kdy jsou obé& cenové hladiny
regulovany a (zaroven) operator nema moznost

stlaovani marzi predejit (a tim i zneuzit
dominantni postaveni), nemuze byt za své
chovani postihovan. Déle viz odkazy ve

stanovisku k pfipomince €. 3.
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Cl., odst., pism.,

Plvodni text

Pripominkujici
subjekt (pof. Cislo

Pozménovaci navrh

Stanovisko CTU

bod navrhu - :
pripominky)

K uvadénému Telefonica Czech TCR je toho nazoru, ze navrhovany ,test provadény na [Neakceptovano

vzorovému Republic, a.s. nékolika urovnich agregace® (v modelovém pfipadu GTU se pii své cinnosti Fidi  zakonem
Setfeni akvizi¢ni (32) zminovaném na tfech drovnich ¢&i krocich) je v rozporu se o elektronickych komunikacich (pficemz pfihlii
nabidky Dny zkoumanim  zneuziti dominantniho  postaveni  formou | . -b o qnutim doporucenim a pokyntim EK)
pohédkng/ch stlaCovani m’aril', z hleqi_ska’ prévao hospodarské soutéze. nikoliv v&ak z,ékonem o ochrané hospodaFské
cen k balic¢ku Pokyd tjcv)d!a Ur_ad né&jakym zpu§obem’ zkoumat tutq soutéZe. Pravidla hospodafské soutée jsou pro
02 Duo — protisoutézni praktiku, musel by nutné vychazet z vymezeni GTU zavazna do té miry, do jaké byla prevzata
vymezeni prisluSného relevantniho trhu a konstatovani dominantniho | 4 legislativy upravujiéi regulaci v sektoru
rozsahu postaveni na tomto trhu, nikoliv z opac¢ného postupu, na

maloobchodnich
sluzeb

zakladé kterého je relevantni trh vysledkem posuzovani
protisoutézni praktiky mozného stlacovani marzi.

Z dokumentu vyplyva, ze Ufad navrhuje nevychazet z definic
relevantniho trhu vyplyvajicich z platnych analyz Ufadu, ani
nehodla (na zakladé standardniho ftfikriterialniho testu)
definovat pfipadné trh jiny, nybrz vychazi z toho, Ze
relevantni trh je vzdy definovan pfislusnou maloobchodni
nabidkou. Toto jednozna¢né vyplyva z ,modelového”
posuzovani akvizi¢ni nabidky Dny pohadkovych cen k
baliku 02 Duo, kdy Ufad na str. 277 — 279 uvadi: ,Rozsah
maloobchodnich sluZeb pfitom Ufad omezil na ty, které jsou
poskytovany domacnostem (akviziéni nabidka byla uréena
domacnostem)®.

Dle nazoru TCR ovéem Ufad nem(ize pFi svém zkoumani
libovolné omezovat rozsah maloobchodnich sluzeb na
konkrétni nabidku ¢i segment. Napf. ani to, ze je pfislusna
akvizi¢ni nabidka uréena pouze pro domacnosti, bez dalSiho
neznamena, ze pfislusny maloobchodni relevantni trh
nezahrnuje jak domacnosti, tak i podnikatelské subjekty.

To, Ze definice relevantnich trha je z hlediska postupu
uvedeného v dokumentu pouze vysledkem (a nikoliv
vychodiskem) zkoumani Uradu, pak jednoznaé&né vyplyva z
f. 286 — 288. kde je uvedeno: ,V idedlnim pfipadé by
maloobchodni trh, za n&jz by Ufad zkoumal ziskovost a
dodrzovani povinnosti ulozenych SMP operatorovi, tvofily
vSechny maloobchodni sluzby, které Ize poskytnout ze
vstupl poskytovanych na relevantnim (velkoobchodnim a
regulovaném) trhu“. Slovni spojeni ,idealni pfipad® je v této
souvislosti nevhodné a zavadéjici (pro koho a na zakladé
¢eho je popisovany pfipad idealni?).

elektronickych komunikaci (napfiklad postup pro
vymezeni relevantniho trhu - viz kapitola 3
Pristup ,ex-ante“ a ,ex-post‘). PFi analyzach
relevantnich  trhd  CTU nehledd  podnik
s dominantnim postavenim a prfed ukladanim
napravnych opatfeni neprokazuje, Zze doSlo ke
zneuziti dominantniho postaveni. CTU vsak
provadi analyzy stanovenych relevantnich trhi,
avpfipadé, ze na trhu nalezne podnik
s postavenim SMP, ulozi mu jednu nebo nékolik
povinnosti stanovenych v § 51 odst. 3 (vCetné
napf. zavazného postupu pro tvorbu cen podle

§58 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
o elektronickych  komunikacich). Prvni  ¢ast
pfipominky  spoleCnosti  Telefénica  Czech
Republic, a.s. proto nepovazuje CTU za
relevantni.

CTU  vpredlozeném  dokumentu  popsal

dostateCné Uroven agregace, za kterou bude
prokazovat stladovani marzi. V kapitole 7.2 CTU
explicitné konstatoval, Ze tato drovern odpovida
celému relevantnimu trhu (pfedfazenému) ¢i jeho
segmentu, byl-li vymezen v analyze
(pfedfazeného trhu). To vSak do budoucna
nevylu€uje uloZeni takové cenové regulace, ktera
bude zarucovat dostateCnou marzi pro kazdou ze
sluzeb nabizenych vertikalné integrovanym SMP
operatorem na podfazeném trhu (v pfipadé, ze
analyza pfislusného trhu potfebu uloZeni takové
regulace prokaze).
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Cl., odst., pism.,

Plvodni text

Pripominkujici
subjekt (pof. Cislo

Pozménovaci navrh

Stanovisko CTU

bod navrhu - :
pripominky)
K uvadénému Telefonica Czech TCR je toho nazoru, ze maloobchodni trh, na némz by Ufad |V pFipad&, Ze regulovanym relevantnim trhem je
vzorovému Republic, a.s. zkoumal ziskovost a dodrzovani povinnosti ulozenych SMP [trh velkoobchodni, kontroluje CTU povinnosti
Setfeni akviziéni (32) operatorovi, by tvofily vSechny maloobchodni sluzby, které |uloZzené na tomto trhu ve vztahu ke sluzbam,
nabidky Dny Ize poskytnout ze vstupl poskytovanych na relevantnim |které vertikalné integrovany SMP operator sam
pohadkovych (velkoobchodnim a regulovaném) trhu pouze v pfipadé, |poskytuje na podfazeném trhu (vétSinou
cen k balic¢ku pokud by Ufad pfi zkoumani tohoto maloobchodniho trhu | maloobchodnim). Za timto ugelem vsak CTU
02 Duo - dospél k tomu Ze, v souladu s principy prava hospodaiské |[nedefinuje dle pravidel hospodafské soutéze
vymezeni soutéze, jsou produkty, které do maloobchodniho trhu |novy (podfazeny) relevantni trh, nebot uGCelem
rozsahu zahrnuje, spotfebitelem s ohledem na jejich vlastnosti, ceny | neni analyza souvisejiciho (podfazeného) trhu,

maloobchodnich
sluzeb

a zamysSlené pouziti povazovany za zaménitelné nebo
zastupitelné.

ale pouze kontrola plnéni povinnosti uloZenych
na relevantnim velkoobchodnim trhu.

K postupu
Uradu pi
cenovém
vyhodnocovani
maloobchodnich
nabidek
provadéném ,na
nékolika
urovnich
agregace*

Telefénica Czech
Republic, a.s.
(33)

TCR navrhuje prepracovat postup pfi  cenovém
vyhodnocovani maloobchodnich nabidek takovym
zplsobem, aby jeho vychodiskem bylo vymezeni

prislusného velkoobchodniho resp. maloobchodniho trhu, a
nikoliv aby (tak jak je nyni navrhovano) definice téchto trha
byla vysledkem tohoto vyhodnocovani.

Jak jiz bylo fe€eno v predchozi pfipomince 1.6, navrhovany
postup je v rozporu se zkoumanim zneuziti dominantniho
postaveni formou stlaCovani marzi z hlediska prava
hospodarské soutéZe. | tento postup sice muize posilit
predvidatelnost Uradu pfi posuzovani pfiméfenosti marze,
nicméné souc¢asné muaze dominantniho operatora postavit do
nefesitelnych konflikti mezi ex-ante a ex-post regulaci.

Viz stanovisko k pfipomince €. 32.

Cast 7, bod 7.2,
Uroveri
agregace, za
kterou je test na
stlaCovani marzi
provadén

GTS Czech s.r.o.
(34)

Spole€nost GTS Czech s.r.o. navrhuje provadét navrzeny
postup CTU v kroku 3 tak, aby zkoumani, zda nedochazi ke
stladovani marzi, Ufad posuzoval na redln& vymezeném
segmentu podfazeného ftrhu, vramci kterého je mira
konkurence mezi jednotlivymi soutéZiteli srovnatelna.
S ohledem na princip ex-ante regulace a ukladani ex-ante
napravnych opatfeni je nezbytnym krokem fadné vymezeni
pfedfazeného trhu tak, aby segmenty s rozdilnou mirou
konkurence efektivné identifikovalo.

Dle nazoru GTS Czech s.r.o. je pfistup Utadu, kdy se
zejména pro ftfeti, v praxi jediny rozhodujici krok postupu
vyhodnocovani mozného stlatovani marzi striktné odvozuje
podfazeny trh od nepfiméfené Sirokého vymezeni trhu
predfazeného, zavadéjici a zkreslujici.

Neakceptovano

CTU souhlasi s nazorem spoleénosti GTS Czech
S.r.0., Zze zkoumani, zda nedochazi ke stlacovani
marzi, je tfeba provadét na takové drovni, na niz
je mira konkurence srovnatelna. Geografickou ¢i
produktovou segmentaci, ktera zohledriuje
rozdilné konkurenéni podminky, v$ak CTU
provadi pfi analyze relevantniho trhu, nikoliv pfi
kontrole plInéni uloZenych povinnosti. Cilem
predkladaného dokumentu je popsat postup CTU
pfi cenovém vyhodnocovani nabidek vertikalné

integrovanych  operatorll v souvislosti  se
stlaovanim marzi sohledem na povinnosti
ulozené na relevantnim trhu ¢&i povinnosti

vyplyvajici ze zakona. Pfi samotné kontrole
plnéni povinnosti tak neni mozné suplovat funkci
analyzy relevantniho trhu, kterd ukladani
napravnych opatfeni pfedchazi.
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Pfipominky spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s., Vodafone Czech Republic a.s. a VOLNY, a.s., které nebyly dorugeny na radné vypinéném formulati, CTU, s ohledem na
¢l. 9 odst. 1 Pravidel Ceského telekomunikaéniho ufadu pro vedeni konzultaci na diskusnim misté&, nevyporadaval, pfihlédne k nim vSak pfi Upravé dokumentu.

20/20



	Připomínky uplatněné k návrhu Postupu Českého telekomunikačního úřadu při cenovém vyhodnocování maloobchodních nabídek vertikálně integrovaného operátora

