Pfipominky uplatnéné k navrhu opatfeni obecné povahy ¢. OOP/7/XX.2011-Y, kterym se mé&ni opatfeni obecné povahy ¢. OOP/7/07.2005-12,
kterym se stanovi rozsah, forma a zpusob uvefejhiovani informaci tykajicich se pfistupu k siti nebo propojeni siti elektronickych komunikaci,
jakoz i nalezitosti, rozsah a forma referencni nabidky pfistupu nebo propojeni, ve znéni pozdéjSich zmén

Pripominkujici

Capsigmbod, Plvodni text navrhu subjekt (pof. ¢islo Pozménovaci navrh Stanovisko CTU
v pripominky)

Clanek 1 V ¢lanku 3 odst. 2 pismeno | Telefonica Czech Spolecnost Telefénica Czech Republic, a.s. (dale také ,TCR®) | Neakceptovano.

bod 3 g) zni: Republic, a.s. (1) navrhuje vypusténi ¢lanku 1 bodu 3 vyroku navrhu, tedy

.d) smluvni pokuty za
nedodrZzeni nebo poruSeni
smluvnich povinnosti, a to
v€etné pokut za nedodrzeni
terminu dodavky sluzeb,”.

ponechani stavajiciho znéni ¢lanku 3 odst. 2 pismene g) platného
opatfeni obecné povahy ¢&. OOP/7/07.2005-12, ve znéni
pozdéjsich zmén.

Oduvodnéni:

Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen ,Ufad®) v oddvodnéni
navrhu k potfebé zmény stavajiciho znéni ¢lanku 3 odst. 2
pismene g) platného opatfeni obecné povahy ¢. OOP/7/07.2005-
12, ve znéni pozdéjSich zmén uvadi (viz . 83 — 86): ,Popis
smiluvnich pokut za nedodrZzeni nebo poruseni smliuvnich
povinnosti podle stavajicich referenénich nabidek v casti
upravujici dodaci podminky se vSak ukazal v nékterych pripadech
jako nedostateény. Ufad proto povazuje za nutné, aby
v jednotlivych  referencnich  nabidkach  byly jednoznacné
definovany pokuty za nedodrzeni terminu dodavky sluzeb. Tento
poZadavek Ufadu je veden skutecnosti, Ze prévé dodavka sluzeb
je klicova pro naslednou realizaci maloobchodnich sluzeb ze
strany jednotlivych poskytovateli*.

Primarnimi  dlvody existence referenénich nabidek jsou:
(i) urychleni procesu jednani o pfistupu nebo propojeni
a (ii) usnadnéni rozhodovani subjektd o tom, jestli vyuZit pro
poskytovani svych sluzeb velkoobchodnich vstupu tfetich stran
nebo zda radéji budovat a rozvijet viastni sit. Nalezitosti, rozsah
aforma referenéni nabidky, tak jak je specifikuje pFislusné
opatfeni obecné povahy vydané k provedeni § 82 odst. 4 zakona
¢. 127/2005 Sb. by mély zohledriovat tyto primarni divody
a nikoliv (tak jak to ¢&ini navrhovana uprava ¢lanku 3 odst. 2
pismene g) platného opatfeni obecné povahy ¢. OOP/7/07.2005-
12, ve znéni pozdéjSich zmén) nepfiméfenym zplsobem
zasahovat do smluvni volnosti stran, navic pouze na zakladé takto
vagniho odGvodnéni.

Urad vychazel pii zpracovani navrhu
tohoto opatfeni obecné povahy ze svych
Zjisténi z prabéznych kontrol nalezitosti
zvefejnénych referenénich nabidek. Dle
téchto zjisténi tyto referenéni nabidky
neobsahovaly dostateCnou specifikaci
smluvnich  pokut za  nedodrzeni
smluvnich povinnosti. Jelikoz se jedna
o ¢ast referencni nabidky upravujici
dodaci podminky, je logické, ze smluvni
pokuty by se mély zejména tykat
dodavky sluzeb. Dodavku sluzeb a jeji

urgitou garanci Ufad povaZuje za
kliCovou pro néaslednou realizaci
maloobchodnich  sluzeb ze strany
jednotlivych  poskytovatelli.  Z tohoto
divodu pouze upfeshuje povinnost

o uvedeni jedné ze zasadnich pokut za
poruseni smluvnich povinnosti.

Ufad dale uvadi, Ze souhlasi se
spole¢nosti Telefénica Czech Republic,
a.s, ze referenCni nabidka ma vést
k usnadnéni  rozhodovani  subjekt
o tom, jestli pro realizaci vlastnich sluzeb
tuto nabidku vyuzit nebo zvolit jiné
feSeni. K usnadnéni rozhodovani
pfispiva, Ze je tato referenéni nabidka
dostatecné transparentni.

Smluvni vztahy jsou nepochybné
zaloZzeny na svobodné vuli smluvnich
stran, které se mohou dohodnout, zda
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Capsignl::od, Pavodni text navrhu subjekt (pof. éislo Pozménovaci navrh Stanovisko CTU
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Na zakladé referenénich nabidek pfistupu a propojeni jsou | soucasti smlouvy budou smluvni pokuty.
v Ceské republice uzavieny desitky & dokonce stovky smluvnich | V ramci smiluv uzaviranych na zakladé
vztahl. | u téchto smluvnich vztah( pfitom plati, ze je véci | referenénich nabidek se vS§ak vychazi ze
smluvnich stran, zda povazuji za nutné zajistit splnéni svych | skute¢nosti, Ze podnik s vyznamnou
zavazk( smluvni pokutou, jakoZ i véci vzajemné dohody, o které | trzni silou ma daleko silngjsi vyjednavaci
zavazky pujde a jak vysoka bude smluvni pokuta. Zavazky pro | pozici nez druha strana. Proto je uloZzena
nékteré smluvni strany nevyznamné mohou byt jinymi smluvnimi | na zakladé vysledku analyzy
partnery povazovany za natolik dulezité, ze se dohodnou na jejich | relevantniho trhu takovému podniku
zajisténi smluvni pokutou a stejnym zplsobem muze byt riznymi | povinnost zvefejnit referenéni nabidku, a
subjekty posuzovana i riizna vy$e smluvni pokuty. Takovyto zdsah | to se v8emi naleZitostmi, které Urad
do desitek ¢&i stovek smluvnich vztah(i, odivodnény pouze | povaZuje za nezbytné.
tvrzenim o ,v nékterych pfipadech nedostate¢ném popisu téchto
smluvnich pokut” je feSenim zcela jisté neproporcionalnim povaze | V pfipadé, Ze si smluvni strany ujednaji
a zavaznosti problému, ktery je touto Upravou opatfeni obecné | nékteré zalezitosti nad ramec referenéni
povahy udajné feSen. nabidky a tyto budou v souladu
s ulozenymi povinnostmi, Ufad nebude
V této souvislosti je tfeba dale zminit, e pokud by Ufad | v takovém pfipadé do smluvnich vztaht
navrzenou Upravou ¢lanku 3 odst. 2 pismene g) platného opatfeni | nikterak zasahovat.
obecné povahy ¢. OOP/7/07.2005-12, ve znéni pozdé&jSich zmén,
uginil smluvni pokuty za nedodrzeni termini dodavky sluzeb | Zavérem Ufad konstatuje, Ze jednotlivé
povinnou soucasti referenénich nabidek, vytvofil by tak svym | Ih(ty stejné jako podminky pro zajisténi
zasahem do smluvni volnosti u nékterych sluzeb (typicky u sluzby | pfenositelnosti Cisel jsou nastaveny
prenositelnosti Cisel) nerovné podminky mezi subjekty, které maji | opatfenim obecné povahy
povinnost vydat referenéni nabidku (a které by tak meély | €. OOP/10/07.2005-3, kierym se stanovi
navrzenou Upravou nové uloZenu i povinnost zakotvit do takové | technické a organizacni podminky
referenéni nabidky smluvni pokuty za nedodrzeni termin( | pro realizaci prenositelnosti telefonnich
dodavky sluzeb) a subjekty, které takovou povinnost uloZenu | Cisel a zasady pro G¢tovani ceny mezi
nemaji. podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti
Cisel, ve znéni pozdéjSich zmén. A také
subjekty, které nemaiji ulozenu povinnost
zvefejnovat referencni nabidku, se musi
timto opatfenim obecné povahy fidit,
ato véetné dodrzovani vSech
pfedepsanych |hat.
Clanek 1 V ¢lanku 3 odst. 2 se na | Telefénica Czech Spole¢nost Telefonica Czech Republic, a.s. navrhuje vypusténi | Akceptovano.
bod 4 konci pismene h) tecka | Republic, a.s. (2) ¢lanku 1 bodu 4 vyroku navrhu, tedy nedoplfiovani pismene i) do

nahrazuje €arkou a doplfuje
se pismeno i), které zni:

i) kontrolni mechanismy pro

Clanku 3 odst. 2 platného opatfeni obecné
€. OOP/7/07.2005-12, ve znéni pozdéjSich zmeén.

povahy

Oduvodnéni:

Urad na zakladé akceptace pfipominky
pristoupil k vypusténi Casti
navrhovaného ¢lanku a jeho oddvodnéni
z navrhu opatfeni obecné povahy.
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Pozménovaci navrh

Stanovisko CTU

dodavku sluzeb, na kterych
je mozné transparentné
ovéfit a porovnat procesy a
Ihity pro objednani a
dodavku sluzeb s ohledem
na ulozenou povinnost
nediskriminace,”.

Urad v odiivodnéni navrhu uvadi, Ze ,pfistoupil k tomuto rozsifeni
[ti. k tomu, aby povinnou soucasti referen¢ni nabidky pfistupu
nebo propojeni byly i kontrolni mechanismy pro dodavku sluzeb,
na kterych je mozné transparentné ovéfit a porovnat procesy
a lhaty pro objednani a dodavku sluZzeb s ohledem na uloZenou
povinnost nediskriminace — pozn. TCR] s ohledem na lepSi
moznou kontrolu uloZzené povinnosti nediskriminace®.

Jak jiz bylo zmifiovano v pfedchozi &asti 1.2 téchto pfipominek,
primarnimi  ddvody existence referen¢nich nabidek jsou:
(i) urychleni procesu jednani o pfistupu nebo propojeni
a (ii) usnadnéni rozhodovani subjektl o tom, jestli vyuZit pro
poskytovani svych sluzeb velkoobchodnich vstupu tfetich stran
nebo zda radéji budovat a rozvijet vlastni sit; pfislusné opatfeni
obecné povahy by tak v této souvislosti mélo stanovit pouze
podstatné nalezitosti referenéni smlouvy (resp. nabidky), které
toto rozhodovani umoziuji bez pfipadnych zdlouhavych jednani
o smlouvé sestavované ,na zelené louce®, a to pfi maximalni
mozné mife respektovani zasady smluvni volnosti.

TCR je toho nazoru, Ze pokud Ufad nyni za podstatnou naleZitost
referenéni smlouvy (resp. nabidky) o poskytovani sluzeb mezi
dvéma podnikateli v odvétvi elektronickych komunikaci, navic
ukladané jako jedno z moznych napravnych opatfeni subjektiim
s vyznamnou trzni silou, oznaluje nyni i povinné vytvareni
mechanismu, kterym by mohl Ufad vaéi jednomu z t&chto
podnikateld kontrolovat dodrZzovani jiného mozného napravného
opatfeni, za prekroCeni zmocnéni k vydani pfislusného opatfeni
obecné povahy. Pokud by si Utad toto zmocnéni vykladal takto
Siroce, mohl by tak opafenim obecné povahy vydavanym
k provedeni § 82 odst. 4 zakona ¢. 127/2005 Sb. stejné tak napf.
uréovat strukturu vykazovanych informaci v souvislosti s lepsi
moznou kontrolou ulozené povinnosti vedeni oddélené evidence
nakladl a vynosu ¢&i stanovovat zavazny postup pro kalkulaci
regulovanych cen pro ucely lepSi mozné kontroly povinnosti
souvisejicich s regulaci cen apod.

Sluzby nabizené na zakladé referen¢nich nabidek byly v pfipadé
TCR vzdy vytvareny s tim, aby naklady s nimi spojené (které se
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Pozménovaci navrh

Stanovisko CTU

Pokud tedy vubec v souvislosti s jejich poskytovanim existuji
(zejména v pfipadé vice systémové feSenych a vice vyuzivanych
velkoobchodnich sluzeb) urcité kontrolni mechanismy, pokryvaji
typicky pouze kritické faze prisluSného procesu, nikoliv cely
proces od zaCatku do konce. Mechanismy, které pfi pfipadné
pokryvaly cely proces prislusné velkoobchodni sluzby od jeho
zacatku az do konce by tedy bylo tfeba teprve vytvorit, pficemz
naklady spojené s jejich vytvofenim by byly vynalozeny typicky
vyhradné s pfislusnym velkoobchodnim procesem, coz by
znamenalo nutnost jejich alokace do pfislusnych velkoobchodnich
cen.

Utad navic zfejmé v navrhu vychazi z predpokladu, Ze povinnost
nediskriminace a povinnost prahlednosti ve formé povinnosti
uverejnit referencéni nabidku pFistupu nebo propojeni jsou vzdy
ukladany spole¢né. Tak tomu ovSem neni — napfiklad na
relevantnim trhu €. 3 — ukonéeni volani (terminace) v jednotlivych
vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté
existuje cela fada subjektll, které maji sice uloZenu povinnost
nediskriminace, nikoliv v8ak jiz prahlednosti ve formé povinnosti
uvefejnit referencni nabidku pfistupu nebo propojeni.

Pokud by tedy Utad vydal opatfeni obecné povahy k provedeni
§ 82 odst. 4 zakona €. 127/2005 Sb. ve znéni obsahujicim rovnéz
¢lanek 1 bodu 4 vyroku, bud by tim sou¢asné deklaroval, Ze hodla
povinnost nediskriminace ukladat vzdy spole€né s povinnosti
prihlednosti ve formé povinnosti uverejnit referenéni nabidku
pfistupu nebo propojeni (coz by bylo v pfimém rozporu
s fundamentalnimi principy regulaéniho ramce pro odvétvi
elektronickych  komunikaci), anebo Ze (paradoxné) hodla
povinnost nediskriminace ukladat diskriminaénim zpusobem; tato
povinnost by tak byla rozdilnym zplsobem naplfiovana u subjekt(,
které budou mit zaroven uloZenu povinnost prihlednosti ve formé
povinnosti uvefejnit referenéni nabidku pfistupu nebo propojeni,
tedy nové v€etné povinného zavedeni kontrolnich mechanisma na
kontrolu jejiho dodrZzovani, a u ostatnich subjektl, které povinnost
zavedeni téchto kontrolnich mechanismd mit nebudou. (TCR na
tomto misté upozoriiuje, Ze navrhovana tfimési¢ni Ihdta pro jejich
implementaci je zcela neadekvatni, nebot Ize predpokladat, ze
zavedeni systémového feSeni kontrolniho mechanismu (Zavedeni
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systémového feSeni by bylo nutné zejména u velkoobchodnich
sluzeb feSenych jiZ nyni z velké Casti systémové, tedy napf.
u sluzby poskytovani velkoobchodniho ADSL/VDSL.)
pokryvajiciho cely proces poskytovani velkoobchodni sluzby by si
typicky vyzadalo |hatu cca 12 — 18 mésicu).
Kone¢né pak Ize dle nazoru TCR z odlvodnéni ¢lanku 1 bodu 4
vyroku navrhu opét usuzovat, Ze zavedeni takovéto plosné
povinnosti je zjevné neproporcionalni povaze identifikovaného
problému (viz . 92 — 94: ,Urad se v minulosti setkal s pfipady, kde
referenéni nabidka vydana podle tohoto opatfeni obecné povahy
nedavala jasné odpovédi tykajici se popisu jednotlivych procest
zfizeni“ — na zékladé tohoto oddvodnéni pfitom Ufad hodla
zasahnout do desitek az stovek smluvnich vztaht).
Clanek 1 V ¢lanku 3 odst. 2 se na | T-Mobile Czech Spoleénost T-Mobile v Clanku 1, bod& 4 Navrhu navrhuje zménit | Neakceptovano.
bod 4 konci pismene h) tecka | Republic a.s. (3) textaci nové vkladaného pism. i). Soucasny text bodu i) by mohl
nahrazuje &arkou a doplfiuje vést k situaci, kdy Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen ,CTU®) | Urad na zakladé akceptace jiné
se pismeno i), které zni: bude moci zkontrolovat napf. pouze celkovou dobu procesu | pfipominky pfistoupil k vypusténi &asti
objednani sluzby, ale ne jiz doby jednotlivych ¢asti procesu. | navrhovaného ¢lanku a jeho odGvodnéni
i) kontrolni mechanismy pro \% tvakovémvpﬁ'pad'é by CTU rvwem’ohlo zjistit, ve kterg’: ééstj procesu | z navrhu opatfeni obecné povahy.
dodavku sluzeb, na kterych dgslo prrlpg_dr]gm_u poruseni pE)vmr_mosP “ned|skr|r_n|najce, Ci ] . o o ]
je  mozné transparentnd pfipadné odliSit ¢asti procesu, jejichz ovlivnéni je v moci uréeného | Dale Urfad uvadi, ze vramci své
ovéfit a porovnat procesy a operatora a které jsou napf. zavislé plné na aktivité zakaznika. kontrolni  &innosti  kontroluje  vzdy
Ihity pro objednani a nejerJE)m celkovoq dobq procesu, glg
dodavku sluzeb s ohledem Viozené pism. i) v Clanku 1, Bodé 4 tedy bude znit: zaméfuje se také na jeho jednotlivé
na uloZenou povinnost Casti, a to véetné vSech |hut.
nediskriminace,”. ,i) kontrolni mechanismy, na kterych je mozné transparentné
oVérit a porovnat procesy, véetné jejich specifickych ¢asti, a Ihaty
pro objednani a dodavku sluZzeb s ohledem na uloZenou povinnost
nediskriminace, “
Clanek 1 V ¢&lanku 3 odst. 2 se na | T-Mobile Czech Spoleénost T-Mobile navrhuje v Clanku 1, Bod& 4 na konci pism. | Neakceptovano.
bod 4 konci pismene h) tecka | Republic a.s. (4) i) nahradit teCku ¢arkou a vlozit dalSi pism. j), které bude znit:

nahrazuje ¢arkou a doplhuje
se pismeno i), které zni:

i) kontrolni mechanismy pro
dodavku sluzeb, na kterych
je  mozné transparentné
ovéfit a porovnat procesy a

4J) minimalni nabizenou a minimalni zaruéenou udroveri kvality
poskytované sluzby.*”

Dlvodem je znéni § 63 odst. 1 pism. ¢) bodu 3 v navrhu novely
zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a ozméné nékterych souvisejicich zakonu (zékon

Urad souhlasi se spole¢nosti T-Mobile
Czech Republic a.s., Ze je dullezité, aby
jednotlivi poskytovatelé maloobchodnich
sluzeb s garantovanou kvalitou méli

garantovanou uroven kvality
velkoobchodnich sluzeb, které vyuzivaji
jako vstupy pro realizaci svych
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Ihity pro objednani a
dodavku sluzeb s ohledem
na uloZenou povinnost
nediskriminace,”.

o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,zakon®), ktery je vsoucasné dobé projednavan
Parlamentem Ceské republiky, a ktery transponuje pfislugna
ustanoveni smérnice ¢. 2002/22/ES, o univerzalni sluzbé. V tomto
bodé novely je navrzeno, aby v popisu nabizené sluzby byla vzdy
uvedena minimalni nabizena a minimalni zaru¢ena urover kvality
poskytované sluzby. Touto zménou bude dosazeno, ze zakaznik
bude mit garanci poskytované sluzby. Aby bylo tohoto stavu
dosazeno na maloobchodnim trhu, je nutné zavést takovouto
podminku i na trhu velkoobchodnim. Bez této zaruky na
velkoobchodni Urovni nebudou poskytovatelé, ktefi poskytuji
maloobchodni sluzby na zakladé velkoobchodni nabidky jiného
operatora, schopni tuto povinnost splnit. Ddvodem, pro¢ tuto
zménu OOP navrhujeme jiz nyni, tedy pfed platnosti a ucinnosti
novely zakona, je skuteCnost, Ze pro implementaci takovéto
povinnosti bude potfeba doba delsi nez predpokladana
legisvakance novely zakona.

maloobchodnich sluzeb.

Urad nicméné nepfistoupil
k nadefinovani nového ¢&lanku opatfeni
obecné povahy, jelikoz ma za to, ze
zajisténi garance kvality maloobchodni
sluzby zavisi na jejim poskytovateli,
ktery si ji muze pfipadné zajistit v ramci
komeréniho vyjednani na velkoobchodni
urovni.

Ufad dale uvadi, Ze mu z jeho g&innosti
nejsou znamy zadné pfipady, které by
indikovaly problémy s moznou
nedostate¢nou kvalitou velkoobchodnich
sluzeb.
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	Připomínky uplatněné k návrhu opatření obecné povahy č. OOP/7/XX.2011-Y, kterým se mění opatření obecné povahy č. OOP/7/07.2005-12, kterým se stanoví rozsah, forma a způsob uveřejňování informací týkajících se přístupu k síti nebo propojení sítí elektronických komunikací, jakož i náležitosti, rozsah a forma referenční nabídky přístupu nebo propojení, ve znění pozdějších změn 

