PFfipominky uplatnéné k navrhu rozhodnuti ve véci zmény referencni nabidky zpfistupnéni ucastnického kovového vedeni a referen¢ni nabidky sluzeb kolokace

Pfipominkujici

Ca;)sits,nt:od, Pavodni text navrhu subjekt (pof. Cislo Pozménovaci navrh Stanovisko CTU
" pfipominky)
Bod 1 Cl. 6.4. Smlouvy o zpfistupnéni | Telefonica O2 (1) | Spole¢nost Telefénica 02 navrhuje text upravit | Neakceptovano
zni: ,6.4 Spolecnost Telefénica nasledovné: ,Spole¢nost Telefénica O2 neni povinna
O2 neni povinna provadét na provadét na zadost Poskytovatele zadné zasahy na | Spravni organ si je dobfe védom
zadost Poskytovatele Zzadné pfedmétném zpfistupnéném vedeni ke zlepSeni jeho | skuteCnosti, Ze parametry nékterych
zasahy na predmétném parametrd, s vyjimkou rekonfigurace tak, jak je popsana | sitovych prvku se v pribéhu ¢asu méni.
zpfistupnéném  vedeni ke v PFiloze 14 — Postupy a formulare. To se netyka Cinnosti
zlepSeni  jeho parametrq, pfi opravach poruch hlasenych Poskytovatelem, kdy je | Ve své Uvaze pfi navrhu zmeény ¢lanku byl
s vyjimkou rekonfigurace tak, zpfistupnéné vedeni spolecnosti Telefénica O2 uvadéno | veden i znénim opatfeni obecné povahy
jak je popsana v Pfiloze 14 — do stavu pfed poruchou.” ¢. OOP/8/07.2005-11, kterym se stanovi
Postupy a formulafe. To se nalezitosti a podminky referen¢ni nabidky
netyka cinnosti pfi opravach Parametry kabel(l se v pribéhu ¢asu méni, kvalita v dobé | zpFistupnéni  G¢astnického  kovového
poruch hlasenych Zivotnosti  klesa. Zivotnost je dana ekonomickou | vedeni. V tomto opatfeni je v &l. 4 odst. 4
Poskytovatelem, nebo doSlo-li udrzovatelnosti tak, aby parametry kabelu neklesly pod | pism. f) feCeno, Ze referencni nabidka
ke zhorSeni parametr(i oproti stanovenou mez. Pokles kvality muze mit vliv na | stanovi podminky pro FfeSeni poruch a
stavu, kdy byla sluzba poskytované sluzby. Proto nelze garantovat trvala stejnou | postupy pro navrat na normalni Uroven
zpfistupnéni zfizena. V téchto kvalitu sluzby jako v dobé jejiho zfizeni, ale je nutno | sluzby. Za normdlni droven sluzby pak
pfipadech je  zpfistupnéné pfihlédnout k moralnimu a ¢asovému opotifebeni. Zména | spravni organ povaZzuje Urovehn sluzby
vedeni spole¢nosti Telefénica téchto technicko provoznich podminek je stejna pro | v dobé jejiho zfizeni.
02 uvadéno do stavu pred vSechny podnikatele provozujici sluzby na kabelu,
poruchou i pfi zpFistupnéni.“. nedochazi tedy k diskriminaci podnikateld. Dale spravni organ uvadi, Ze povazuje za
logické, aby alternativni operatofi mohli
Spolecnost Telefonica O2 odmita nepodlozené tvrzeni | svym koncovym uzivatelim nabidnout
spravniho organu v oduvodnéni bodu €. 1 Navrhu, Ze ,... | maloobchodni sluzby ve stale stejné
Timto spolecnost Telefénica O2 pristupuje k jednotlivym | kvalité, a to i s ohledem na skutenost,
Poskytovatelim diskriminacné ...“. Vagni tvrzeni, Zze ,... | Ze na maloobchodnim trhu neustale
v pfipadé ucastnického kovového vedeni, na kterém | dochazi k zlepSovani podminek
poskytuje  sluzby elektronickych komunikaci sama | Sirokopasmovych pfistupovych produktd.
spole¢nost Telefénica O2, vzdy vyviji maximalni snahu
v prfipadé zhorSeni kvality sluzby o jeji navraceni na | Spravni organ nicméné s ohledem na
pavodni  droveri “  neni zadnym  dukazem | vySe uvedené zpfesnil odivodnéni tohoto
diskriminaéniho jednani. Naopak prokazuje, Ze spole¢nost | bodu rozhodnuti.
Telefonica 02 postupuje pfi  odstrafiovani poruch
standardné ve vSech pfipadech, tj. i v pfipadé poruch
uvedenych spravnim organem, a kazda odstranéna
porucha znamena, Ze sluzba je uvedena do stavu pred
poruchou.
Bod 2 Cl. 13.1 Smlouvy o | Telefénica 02 (2) | Spoleénost Telefénica O2 se zrusenim &l. 13.1 Smlouvy o | Casteéné akceptovano

zpfistupnéni se zrusuje.

zpfistupnéni nesouhlasi.

Spravni organ akceptoval argumentaci
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Stanovisko CTU

ZruSenim ¢l. 13.1 Smlouvy o zpfistupnéni spravni organ
zasahuje nad rdmec svého zakonného zmocnéni do
budoucich  soukromopravnich  obchodnich  vztah(
spole¢nost Telefonica O2 a nuti jej do nepfiméfeného
rizika, jehoz pfimé dlsledky pak odmita fesit. Jestlize
spravni organ nema zakonné zmocnéni fesSit spory
operatoru, které vznikly z divodd neplaceni za poskytnuté
sluzby, a ucCastniky sporli odkazuje na feSeni cestou
soudni, nemize mit ani zakonné zmocnéni zasahovat do
obchodnich vztaht téchto operatoru.

Spole¢nost Telefénica O2 se timto domaha ochrany svych
investic vynalozenych na vybudovani pfistupové sité a
poskytovani sluzby zpfistupnéni.

Spolecnost Telefénica O2 je povinna prostrednictvim
svého statutarniho organu dle § 193 odst. 5 ¢ 513/1991
Sb., obchodni zakonik, v platném znéni, jednat s péci
fadného hospodare a institut finanénich zaruk je jednim
ze zakonnych prostfedku jak tuto péci zajistit. Ustanoveni
o finanéni zaruce jsou nediskriminaéniho charakteru. U
obchodnich partnerd s dobrou platebni moralkou, kterych
je vétSina, poskytuje spole€nost Telefénica O2 odklad pro
platbu finanéni zaruky a tato ¢ast smlouvy se tedy ve
vysledku ani neuplatfiuje. Finanéni zaruky snizuji riziko
vzniku pohledavek, které spole¢nosti Telefonica 02
v souvislosti s poskytovanim této sluzby mohou vzniknout.
Vzhledem k charakteru sluzby netvofi zaruky bariéru pro
vstup na trh. Sou€asné& s ochranou vzniku pohledavek
spolec€nosti Telefénica O2 jsou prostfednictvim financnich
zaruk chranény i zajmy ostatnich operatora odebirajici
danou sluzbu, nebot zaruky Setfi kapacitu spolecnosti
Telefonica O2 potfebnou pro poskytnuti dané sluzby, tj.
zefektiviuji vyfizovani pozadavku vSech operatoru.

Spole¢nost Telefénica O2 také nesouhlasi stim, jak
spravni organ v oddvodnéni zcela Gcelové a protipravné
manipuluje s pojmem diskriminace. Jak spole¢nost
Telefénica O2 zdavodriuje vySe, o diskriminaci by $lo
v pfipadé, pokud by pfi stanoveni finan¢nich zaruk
postupovala plosné a stanovila vySi finanéni zaruky bez

spoleCnosti Telefénica 02 tykajici se
finanénich zaruk. Zaroven povazuje za
nutné, aby bylo vreferenéni nabidce
transparentnim zpUsobem nadefinovano,
za jakych podminek muze dojit k odkladu
finan¢nich zaruk. V tomto smyslu zménil
vyrok rozhodnuti.
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Pfipominkujici

C%signt])od, Pavodni text navrhu subjekt (pof. Cislo Pozménovaci navrh Stanovisko CTU
N pfipominky)
ohledu na pocet objednavek. O obdobnou zalezitost se
jedna i v pfipadech, kdy spole¢nost Telefénica O2
rozliSuje operatory na ty, ktefi maji dobrou platebni
moralku a pini si své smluvni povinnosti fadné a vcas, a
na ty, ktefi naopak zneuzivaji toto, Ze spole¢nost
Telefonica 02 ma zakonem stanovenou povinnost
poskytnout tuto sluzbu, ale jiz nema zakonem stanovené
zadné zaruky a obranné mechanismy, ktery by ji v tomto
pfipadé snizily nepfiméfené obchodni riziko, které ji
v tomto pfipadé jednoznaéné hrozi.
Bod 3 Cl. 21.2 Smlouvy o | Telefonica 02 (3) | Spoleénost Telefénica 02 povaZzuje svij text za | Casteéné akceptovano
zpfistupnéni zni se zruduje. standardni a ve smlouvach vézné pouzivany. Nechape
proto, jaky duvod spravni organ vedl k vypusténi ¢asti | Spravni organ akceptoval argumentaci
tykajici se Casto se vyskytujici situace, kdy se stranam | spole€nosti Telefonica O2 tykajici se
nepodafi smlouvu podepsat ve stejny den. Pfestoze se | finan€nich zaruk. Zaroveri povazuje za
v odlivodnéni bod 3 vyskytuje (Fadek 203, str. 5/11), text | nutné, aby bylo v referenéni nabidce
prislusného odstavce problematiku tohoto bodu nefeSi a | transparentnim zplsobem nadefinovano,
rozhodnuti  spravniho organu neodlvodriuje  ani | za jakych podminek maze dojit k odkladu
nevysvétluje. finan€nich zaruk. V tomto smyslu zménil
vyrok rozhodnuti.
Spravni organ dale dodava, ze
skuteénost, na  kterou  spolecnost
Telefénica O2 poukazuje, tedy pfipadny
podpis smlouvy vrozdilny den, fesi
¢lanek 21.1 Smlouvy o zpfistupnéni, a
jeho znéni spravni organ timto bodem
vyroku nezamyslel zménit.
Bod 4 Pfiloha 10 Smlouvy o | Telefénica O2 (4) | Spoleénost Telefénica 02 se zruSenim Prilohy 10 | Castedné akceptovano
zpfistupnéni se zrusuje. Smlouvy o zpfistupnéni nesouhlasi.
Spravni organ akceptoval argumentaci
Odlivodnéni viz text k pfipomince €. 2. spoleCnosti Telefénica 02 tykajici se
finanénich zaruk. Zaroven povaZzuje za
nutné, aby bylo vreferenéni nabidce
transparentnim zpUsobem nadefinovano,
za jakych podminek mize dojit k odkladu
finannich zaruk. V tomto smyslu zménil
vyrok rozhodnuti.
Bod 5 V ¢l. 3 Prilohy 11 Smlouvy o | Telefénica O2 (5) | Spole¢nost Telefénica O2 se zruSenim pismena i) v ¢l. 3 | Neakceptovano

zpfistupnéni se pismeno

i)

PFilohy 11 Smlouvy o zpfistupnéni nesouhlasi.
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C%signt])od, Pavodni text navrhu subjekt (pof. Cislo Pozménovaci navrh Stanovisko CTU
N pfipominky)
zruSuje. Dosavadni pismena j) Spravni organ konstatuje, ze progndza
a k) ¢l. 3 Pfilohy 11 Smlouvy o Spole¢nost Telefénica O2 se na znéni ¢&lanku, ktery | objednavek je pouze informativni Gdaj.
zpfistupnéni se nové oznaluji spravni organ navrhuje zménit, s poskytovateli sluzeb | Skute¢na realizace objednavky, s niz
jako pismena i) a j). dohodla, avSak v kontextu zmén provedenych v Pfiloze 13 | vznikaji i finanéni naklady Telefénica O2,
— Prognézy. Jednd se o podobny proces, ktery byl | nastava aZz v okamziku realné objednavky
odsouhlasen Ceskym telekomunikaénim Gfadem v RIO u | zfizeni sluzby & mistniho Setfeni.
prognézovani CPS objednavek. Spole€nost Telefénica O2
potfebuje pro efektivni planovani a naslednou realizaci
objednavek (pfiprava dodatecnych kapacit) spravné
prognézy. NedodrZeni pravidel v této oblasti spoleénost
Telefénica O2 poskozuje.
Bod 6 Cl. 4 Prilohy 11 Smlouvy o | Telefénica O2 (6) | Spole¢nost Telefénica O2 s navrhovanou zménou &l. 4 | Neakceptovano

zpfistupnéni

zni: 4 VySe

smluvni pokuty

V pfipadé poruseni bodu a)
¢lanku 3  &ini  smluvni
pokuta 100,- K& za kazdy
jednotlivy pfipad, tj. za
kazdou cinnost souvisejici
s jednim Ucastnickym
vedenim.

U bodil b), c), f), g), h)

¢lanku 3 ¢ini  smluvni
pokuta 50000,- K¢ za
kazdy z uvedenych

pfipadd. Urok z prodleni se
vypocitava z této Castky ve
vySi 0,05% za kazdy den
prodleni. U bodu h) ma
postizena Strana pravo,
kromé pokuty 50 000,- K¢,

na kompenzaci pfimych
ztrat zpUsobenych
prokazatelné druhou

Stranou. Pfimé ztraty jsou
napfr. naklady na
zpracovani stiznosti, na
lokalizaci zdroje ruSeni a

PFilohy 11 Smlouvy o zpfistupnéni nesouhlasi.

Spravni organ v pfipadé upravy vySe smluvnich pokut
zasahuje do soukromopravniho obchodniho vztahu
spoleénost Telefénica 02, a to nad ramec svého
zakonného zmocnéni dle § 108 zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakon(, v platném znéni (dale jen ,Zakon").

SpoleCnost Telefénica 02 se s poskytovateli sluzeb

dohodla na novém znéni ¢lanku 4:

o V pfipadé poruseni bodu a) ¢lanku 3 cini smluvni
pokuta 100,- KC za kazdy jednotlivy pripad, t. za
kazdou cCinnost souvisejici s jednim ucastnickym
vedenim. Celkova vyse smluvni pokuty vSak mdze Cinit
po celou dobu poskytovani sluzby zpristupnéni nejvyse
1000 K¢ za cinnost souvisegjici s jednim ucastnickym
vedenim. Zaroveri celkova vyse souctu smluvnich
pokut za tfi po sobé jdouci uctovaci obdobi
v souvislosti s bodem a“¢lanku 3 muze Cinit nejvySe
10 000 K¢.

o V pfipadé poruseni bodu i) E&lanku 3 ¢ini smluvni
pokuta 500,- K¢ za kazdy pracovni (po-pa) tyden, tj. za
kazdy tyden (pracovni po-pa), ve kterém nebyla kvota
naplnéna o vice nez 50%.

e U bodu b), c), f), h), ¢lanku 3 ¢&ini smluvni pokuta
50 000 K& za kazdy zuvedenych pfipadi. Urok
z prodleni se vypocitava z této ¢astky ve vy$i 0,05% za
kazdy den z prodleni.U bodu h) ma postizena Strana

Spravni organ konstatuje, ze zakonné
zmocneéni ke zméné v referencni nabidce
mu dava ustanoveni § 82 odst. 3 zakona
o elektronickych komunikacich v pfipadé,
pokud tato nabidka nevede k dlslednému
plnéni povinnosti podle tohoto zakona.
Ustanoveni § 127 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich pak dava

pfedsedovi Rady CTU  pravomoc
rozhodovat  spory  mezi osobami
vykonavajici komunikacni ¢innosti na

zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych
zdkonem o elektronickych komunikacich
nebo na jeho zakladé.

Spravni organ dale povazuje za nutné
doplnit, Zze regulace obecné zasahuje do
soukromopravnich obchodnich vztaht jiz
ze své podstaty. Spravni organ je veden
cilem narovnani podminek na trhu, také
aby na ném nemohli byt ostatni
poskytovatelé diskriminovani ze strany
podniku s vyznamnou trzni silou.

Spravni organ dale dodava, ze sama
spoleCnost Teleféonica 02 ve své
pfipomince potvrzuje skute¢nost, na
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odstranéni zavady.

U bodu i) ¢lanku 3 se vySe
smluvni pokuty za
nedodrzeni doby
odstranéni  poruchy na
zpfistupnénych  vedenich
stanovi z poctu poruch,
které prekroCi dohodnutou
hranici uvedenou v Pfiloze
9 — Kvalita takto:

dle ¢lanku 1.1.5.1 jako
1/3 ceny mésicniho
pronajmu zpfistupnénych
vedeni pfislusné sluzby
SPV & PPV uvedené

v Pfiloze 7 - Ceny
(pfipadné aktualné
platného cenového

rozhodnuti) vynasobenou
poctem poruch, které
prekroci uvedenou
hranici,

dle ¢&lanku 1.1.5.2 jako
2/3 ceny mési¢niho
pronajmu zpfistupnénych
vedeni pfislusné sluzby
SPV ¢&i PPV uvedené

v Pfiloze 7 - Ceny
(pfipadné aktualné
platného cenového

rozhodnuti) vynasobenou
po¢tem poruch, které
prekro€i uvedenou
hranici,

dle ¢lanku 1.1.5.3 jako
3/3 (plna cena) ceny

pravo, kromé pokuty 50000 K¢, na kompenzaci

pfimych zrat zplsobenych prokazatelné druhou

Stranou. Pfimé ztréaty jsou napf. naklady na zpracovéani

stiznosti, na lokalizaci zdroje ruSeni a odstranéni

zavady.

U bodu j) ¢lanku 3 se vySe smluvni pokuty za

nedodrzeni doby odstranéni poruchy na

zpristupnénych vedenich se stanovi z poctu poruch,
které prekro¢i dohodnutou hranici uvedenou v Priloze

9 — Kvalita takto:

o Dle clanku 1.1.5.1 jako 1/3 ceny meésicniho
pronajmu zpfistupnéného vedeni pfislusné sluzby
SPV ¢&i PPV uvedené v pfiloze 7 — Ceny (pfipadné
aktualné platného cenového rozhodnuti)
vynasobenou poctem poruch, které prekroCi
uvedenou hranici

o Dle ¢lanku 1.1.5.2 jako 2/3 ceny mési¢niho
pronajmu zpfistupnéného vedeni pfislusné sluzby
SPV ¢&i PPV uvedené v priloze 7 — Ceny (pfipadné
aktualné platného cenového rozhodnuti)
vynasobenou pocCtem poruch, které prekroCi
uvedenou hranici

o Dle ¢lanku 1.1.56.3 jako 3/3 (plné ceny) ceny
mésiéniho  pronajmu  zpfistupnéného  vedeni
pfislusné sluzby SPV ¢i PPV uvedené v priloze 7 —
Ceny (pfipadné aktualné platného cenového
rozhodnuti) vynasobenou pocétem poruch, které
pfekroCi uvedenou hranici

V pripadé poruSeni bodu k) c¢lanku 3 ¢&ini smluvni

pokuta 85,- K¢ za kazdy jednotlivy pripad poruseni

stanoveného limitu popsaného v Priloze 9 — Kvalita
sluzby.”.

Oddvodnéni navrhu zmény tohoto €lanku je nelogické.
Clanek 4 se netyka smluvnich pokut pouze za chybné
prognézy, ale za vSechny nepatficné uUkony obou stran
poru8ujici ustanoveni Smlouvy, které jsou podrobné
uvedeny v Clanku 3.

Tvrzeni spravniho organu v oddvodnéni, zZe jednani
spole€nosti Telefénica O2 je diskriminacni, protoze

zakladé které pfistoupil spravni organ
k upravé ¢lanku. Tedy, Zze vétSinu €innosti
definovanych v Pfiloze 14 - Postupy a
formulafe realizuje ona. Tedy, Ze pokuty
za poruSeni ¢lanku 3 Pfilohy 11 jsou
aplikovany pouze vUci ni.
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mésiéniho pronajmu
zpfistupnénych  vedeni
pfislusné sluzby SPV ¢&i
PPV uvedené v Priloze 7
- Ceny (pfipadné

aktualné platného
cenového rozhodnuti)
vynasobenou poctem

poruch, které pfekroci
uvedenou hranici,

V pfipadé poruseni bodu j)
Clanku 3 ¢ini  smluvni
pokuta 85,- K& za kazdy
jednotlivy pfipad poruseni
stanoveného limitu
popsaného v Pfiloze 9 -
Kvalita sluzby.”

uvedené sankce neuplatriuje sama na sobé, je absurdni a
nesmysiné. V Clanku 3 Prilohy 11 — Sankce je jasné
deklarovano, Ze ,.. Smiuvni pokutu muze jedna Strana
uplatnit v pfipadé, Ze druha Strana: ...“ a tedy pfipadny
postih za neplnéni Smlouvy, tj. smluvni pokutu, nese i
spole¢nost Telefénica O2.

Rovn&Z oddvodnéni zrudeni té &asti Clanku 4 v prvni
odrazce, které omezuje maximalni vysi smluvnich pokut a
brani tak nardstu pokuty do nepfiméfené vyse, je
nelogické. Maximalni vySe smluvnich pokut se
samoziejmé tyka obou smluvnich strach. Tvrzeni, ze , ..
Z podstaty véci konkrétné ze znéni ¢l. 3 pism. a) Prilohy
11 — Sankce, je ale zfejmé, Ze toto pismeno je minéno
vétSinou pouze na spolecnost Telefénica 02, nebot
Priloha 14 — Postupy a formulafe upravuje vétSinou pouze
procesni kroky ze strany spolecnosti Telefénica O2. , je
absurdni a nelogické. Pfiloha 14 — Postupy a formulafe
upravuje procesni kroky obou stran, ale protoZze povinnost
zpfistupnit UcCastnické kovové vedeni ma ulozenou
spole€nost Telefénica O2, je zcela evidentni, Ze vétSinu
¢innosti musi zajistit ona. Odlvodnéni spravniho organu
vyvraci samo sebe.

Bod 7

Cl. 3.1 Prilohy 13 Smlouvy o
zpfistupnéni se zrusuje.

Telefonica 02 (7)

Spolecnost Telefénica O2 se zruSenim ¢l. 3.1 Prilohy 13
Smlouvy o zpfistupnéni nesouhlasi.

Spole€nost Telefénica O2 po dohodé s poskytovateli trva
na pdvodnim znéni €l. 3.1. Jedna se o podobny proces,
ktery byl odsouhlasen Ceskym telekomunikaénim ufadem
vRIO u progndzovani CPS objednavek. Spolecnost
Telefonica O2 potfebuje pro efektivni planovani a
naslednou realizaci objednavek (pfiprava dodatecnych
kapacit) spravné progndzy. V pfipadé jejich prekroceni
neni schopna garantovat dodani sluzby v pfedepsanych
terminech. Spole€nost Telefénica oteviené informuje o
kapacitach zpracovani objednavek, aby si poskytovatelé
mohli naplanovat svoje procesy. Stejné tak systém
prognézovani  umozfuje  poskytovateldm v pfesné
stanovenych pravidlech svoje prognézy upravovat.

Neakceptovano

Spravni organ konstatuje, Ze progndza
objednavek je pouze informativni udaj,
skute€na realizace objednavky, tedy i
finanéni naklady spolecnosti Telefonica
02 s ni spojené nastavaji az s realnou
objednavkou zfizeni sluzby ¢i mistniho
Setfeni. Proto neplnéni této predbézné
informace nezaklada narok na smluvni
pokutu.
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Spravni organ zruSenim uvedeného &lanku zcela védomé
vytvafi pro spoleénost Telefénica O2 nepfijatelné
podminky, které ve svych dulsledcich mohou vést az
k nesplnéni jeji zakonné povinnost sluzbu zpfistupnéni
fadné poskytovat. Na strané jedna spravné organ chrani
poskytovatele pfed pfipadnym rizikem omezeni moznosti
nabizet sluzby pomoci zpfistupnénych vedeni, coz
vznikne pouze a jediné tehdy, kdy tento poskytovatel
nespravné odhadne svUj obchodni zamér a neprognézuje
(neobjednd) sluzbu v potfebném mnozstvi (jedna se
vyhradné o obchodni riziko poskytovatele, které nelze
pfenaset na nikoho jiného). A na strané druhé spravni
organ naprosto ignoruje zasadni fakt, Zze technické
prostfedky spolecnosti Telefonica O2 pro poskytovani
predmétné sluzby, musi byt vredlném Case adekvatni
pozadavkim jednotlivych poskytovatel(.

Spolecnost Telefénica O2 musi mit moznost na zakladé
znalosti konkrétnich pozadavk( poskytovateld v Casovém

horizontu mozZnosti Uprav technickych prostfedkd
k poskytovani predmétné sluzby (Uprava procesq,
rozSifovani, popf. obnova technologii,

navysovani/snizovani technickych i personalnich kapacit,
dodavatelské Ihlty apod.) v€as a hospodarné podminky
pro plnéni svoji zakonné povinnost upravovat. Nelze
pfedpokladat, Ze jeji systémy jsou technicky i personalné
neomezené. Jestlize spravni organ z tohoto pfedpokladu
pfesto vychazi, a pfiddme-li dalsi jeho argument
z oduvodnéni, Ze: ,.. za jednotlivé vyfizeni objednavky se
plati nakladové orientované ceny.” a pfidame-li zaroven i
fakt, ze vSechny ceny pfedmétné sluzby spravni organ
stanovil, nelze nez konstatovat, Ze spole¢nost Telefénica
02 zcela védomé a zamérné diskriminuje. Stanovenou
cenou, kterou spravni organ urcil na zakladé konkrétnich
nakladovych poloZzek konkrétniho technického feSeni,
jednoznaéné maximalni  kapacitu  objednavkového
systému definovat, tj. ..existenci kapacitniho omezeni
v poCatku procesu zpfistupnéni u€astnického vedeni ...“ —
citace zodlvodnéni — potvrdil. OvSem spole¢nosti
Telefonica O2 odmita tuto kapacitu jako limitujici faktor
pro realizaci objednavek uznat. S takovymto postupem

Spravni organ uvadi, Zze mu neni zfejma
paralela mezi neexistenci kapacitniho
omezeni objednavkového systému a
nesplnénim fadného poskytovani sluzby
zpfistupnénych Gc&astnickych kovovych
vedeni.

Nad ramec vypofadani predeslych
pfipominek spravni organ dodava, Ze si je
védom skuteCnosti, a deklaroval to i
v navrhu rozhodnuti, Ze objednavkovy
systém pracuje v nastaveni na urcitou
maximalni denni kapacitu, a na zakladé té
byly stanoveny i ceny.

Maximalni denni kapacitu
objednavkového systému nelze ovdem
podmifiovat moznost  odmitnout

objednavky ¢&i dokonce pozadovat sankci,
pokud realné objednavky neodpovidaji
prognozovanym.
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Pfipominkujici

C%signt])od, Pavodni text navrhu subjekt (pof. Cislo Pozménovaci navrh Stanovisko CTU
N pfipominky)
spravniho organu spole¢nost Telefénica O2 zasadné
nesouhlasi.
Bod 8 Cl. 3.3.4 Prilohy 13 Smlouvy o | Telefénica O2 (8) | Spole&nost Telefonica O2 se zménou &l. 3.3.4 Prilohy 13 | Caste&né akceptovano
zpfistupnéni zni: »3.3.4 Smlouvy o zpfistupnéni souhlasi, nicméné doporucuje
Objednavky sluzeb zmeénit prvni ¢ast véty z ... pfevysi dohodnutou denni | Slovni spojeni ,dohodnutou denni kvétu®
zpfistupnéni, které prevysi kvotu...“na ,,...prevysi stanovenou denni kvétu...*. obsahuje jiz souCasné znéni stavajici
dohodnutou denni kvétu ¢lanku. Spravni organ svou Upravou
objednavek Poskytovatele, Stejny vyraz je pouzit i ve druhé vété ¢lanku. pouze zajiStuje optimalizaci vyuziti
mohou byt spole¢nosti objednavkového systému v pfipadé, kdy
Telefénica O2 odmitnuty pouze jeden poskytovatel chce realizovat
v pfipadé, Ze bude prekrotena objednavky na ukor jiného poskytovatele,
celkova kapacita ktery avizované objednavky nerealizuje
objednavkového systému. Pfi v plnych poctech.
zpracovani objednavek nad
stanovenou kvotu az do Spravni organ nicméné souhlasi se
vyCerpani celkové kapacity spole€nosti Telefonica 02, ze ¢lanek by
objednavkového systému se nemél obsahovat rozdilnou terminologii
objednavky mezi Poskytovateli pro stejnou véc. Upravil proto znéni
vybiraji podle konceptu ,round ¢lanku, ponechal plvodni ,dohodnutou” i
robin“ (t. podle konceptu s ohledem na skute€nost, ze toto slovo
pomérného rozdéleni volné Iépe vystihuje nazor spravniho organu, ze
kapacity kvot).“. prognozy/kvoty jsou jen informativni, ne
pevné stanovené.
Bod 10 Cl. 3.3.6 Ptilohy 13 Smlouvy o | Telefénica O2 (9) | Spoleénost Telefénica O2 se zrusenim &l. 3.3.6 PFilohy 13 | Neakceptovano
zpfistupnéni se zrusuje. Smlouvy o zpfistupnéni nesouhlasi.
Viz odGvodnéni pfipominky ¢&. 5
Odlivodnéni viz text k pfipomince €. 5.
Bod 11 V &l. 2 Pfilohy 14 Smlouvy o | Telefénica O2 Spoleénost Telefénica 02 se zménou & 2 Prilohy 14 | Casteéné akceptovano
zpfistupnéni se véta ,2 Sluzba | (10) Smlouvy o zpfistupnéni nesouhlasi.
je zfizena, jakmile bude Spravni organ akceptoval argumentaci
finan¢éni zaruka slozena na uctu Odlivodnéni viz text k pfipomince €. 2. spoleCnosti Telefénica 02 tykajici se
spoleCnosti  Telefénica 02.° finanénich zaruk. Zaroven povazuje za
zruduje. nutné, aby bylo vreferenéni nabidce
transparentnim zplsobem nadefinovano,
za jakych podminek muze dojit k odkladu
finan€nich zaruk. V tomto smyslu zménil
vyrok rozhodnuti.
Bod 13 Cl. 10 Ramcové smlouvy o | Telefénica O2 Spoleénost Telefénica 02 se zrusenim &. 10 Ramcové | Castedné akceptovano

(11)

smlouvy o kolokaci nesouhlasi.

Spravni organ akceptoval argumentaci
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kolokaci se zrusuje.

Odlivodnéni viz text k pfipomince €. 2.

spoleCnosti Telefénica 02 tykajici se
finanénich zaruk. Zaroven povaZzuje za
nutné, aby bylo vreferenéni nabidce
transparentnim zpUsobem nadefinovano,
za jakych podminek muze dojit k odkladu
finan¢nich zaruk. V tomto smyslu zménil
vyrok rozhodnuti.

Bod 14

Pfiloha 8 Ramcové smlouvy o
kolokaci se zruduje.

Telefénica 02
(12)

Spole¢nost Telefonica O2 se zruSenim Prilohy 8
Ramcové smlouvy o kolokaci nesouhlasi.

Oduvodnéni viz text k pfipomince €. 2.

Caste¢né akceptovano

Spravni organ akceptoval argumentaci
spole¢nosti Telefénica O2 tykajici se
finan€nich zaruk. Zaroven povazuje za
nutné, aby bylo vreferenéni nabidce
transparentnim zpUsobem nadefinovano,
za jakych podminek muaze dojit k odkladu
finanénich zaruk. V tomto smyslu zménil
vyrok rozhodnuti.

Bod 15

Cl. 2.3 Prilohy 9 Ramcové
smlouvy o kolokaci se zrusuje.

Telefénica 02
(13)

Spole€nost Telefénica O2 se zruSenim ¢&l. 2.3 Pfilohy 9
Ramcové smlouvy o kolokaci nesouhlasi.

Spolecnost Telefénica O2 povazuje pro ochranu svych
investic ¢l. 2.3 za naprosto nutny. Spravni organ svym
zasahem zpUsobuje spolecnosti Telefénica O2 nejistotu
v navratnosti jeho investic a soucasné postupuje
vrozporu s § 84 Zakona. Stejné tak negativné vnima
tento zasah spoleCnost Telefonica 02 v kontextu
s Upravami nakladového modelu kolokaci.

Neakceptovano

Urad konstatuje, e naklady za zfizeni
sluzby kolokace jsou obsazeny v ¢&l. 2
a ¢l. 3 Prilohy 5 Ramcové smlouvy
o kolokaci, kde tyto naklady jsou uréeny
v souladu s rozhodnutim o cené.

znénim
sluzby,

timto
odebirat

Poskytovatel by byl
nepfiméfené vazan
o které jiz ztratil zajem.

Telekom Austria
(14)

Spole¢nost Telekom Austria Czech Republic, a.s v navrhu
rozhodnuti postrada vyrazngjSi tlak na dodrZzovani
procesnich postupl ze strany incumbenta. Rozhodnuti
sice vbodé& 6 zruSuje omezeni rozsahu penalizace za
neplnéni postupli, nicméné vySe postihu za kazdé
jednotlivé pochybeni zlstdva stejnd a neni tedy
ekonomickym tlakem na pInéni stanovenych postup(.
Jako pfiklad vySe takovych smluvnich pokut Ize vzit tfeba
Rakousko. Takto garantovany objednavkovy systém na
samotné zfizovani a manipulaci se zpfistupnénymi linkami

Neni pfipominka ke konzultovanému
navrhu rozhodnuti.

Spravni organ dodava, ze i diky
navrzenym zménam v referenéni nabidce,
je ta nyni dostate¢na k vytvoreni
konkurenceschopnych produkt( na
maloobchodnim trhu.

Doba maloobchodni

zfizeni sluzby
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povazuje spole¢nost Telekom Austria Czech Republic,
a.s. za nezbytné nutny pro vytvofeni konkurence na trhu.

Souc€asné s garanci na objednavkovy systém je nutné,
aby doba zfizena sluzby byla srovnatelna s dobami, které
pouziva incumbent pro své maloobchodni sluzby. Jen tak
mU(ze alternativni poskytovatel konkurovat svou nabidkou
sluzeb. V opacném pfipadé dochazi Casto k odrazeni
zakaznika tézkopadnosti a Ihiitami celého procesu.

Za dal$i v souCasné dobé dullezitou otazku povazuje
spole¢nost Telekom Austria Czech Republic, a.s. sluzbu
COS, kteréd pfi sou€asnych snahach o zvySovani rychlosti
velmi zatéZuje profitabilitu produktl. Jedna se o
administrativni oznameni zmeény tfidy sluzby v ramci
povolenych standard(i, které je nadbyteéné vzhledem
ktomu, Ze zpfistupnéné vedeni je stale predmétem
stejného pronajmu a vyuzZivano v rdmci povolenych mezi.

spoleCnosti Telefonica O2 je rozdilna
oproti objednavce a nasledné realizaci
sluzby zpfistupnéni vedeni. Obé sluzby
realizovany rozdilnymi procesnimi
postupy.

Sluzba zména tfidy sluzby (tedy typu DSL
technologie) poskytované na jiz
zpfistupnéném vedeni je realizovana
pomoci objednavky CHANGE COS. Cena
za tuto objednavku je cenou regulovanou.
Spravni organ cenu ur€il na zakladé
vynaloZzenych nakladd s ni souvisejicich.
V pfipadé akceptace navrhu spolecnosti
Telekom Austria |ze pfedpokladat, ze by
za tuto objednavku byla uréena jina vyse
nakladové orientované ceny.

10/10




