Pfiloha €. 2 k vefejné vyhlasce
¢j. 57 438/2007-611/XVIII. vyF.

Navrh rozhodnuti ke zverejneni

Fjraha . kvétna 2010
Cj. 57 438/2007-611/XVII. vyt.

Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen ,Ufad”) jako vécné pfislusny spravni organ
podle § 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, podle § 48
zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdé&jSich pfedpisi a podle
vyhlasky €. 388/2006 Sb., o Cdistych nakladech univerzalni sluzby v elektronickych
komunikacich (dale jen ,vyhlaska“), vydava ve spravnim fizeni zahajeném podle § 44 odst. 1
spravniho fadu dne 31. Cervence 2007 pod ¢&j. 57 438/2007-611 na zakladé zadosti
spole¢nosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22
Praha 4 — Michle, IC: 601 93 336, (dale jen ,Telefénica* nebo ,poskytovatel univerzalni
sluzby®), a vedeném ve smyslu § 144 spravniho fadu ve spojeni s § 122 odst. 5 a 7 zakona o
elektronickych komunikacich s vétSim poctem ucastniku spravniho Fizeni, jejichz seznam je
uveden v pfiloze, ve véci ovéfeni spravnosti a uplnosti podkladl k vypoctu Cistych nakladu a
stanoveni vySe Cistych nakladi za rok 2006 toto

rozhodnuti :

1. Podklady predlozené spolec¢nosti Telefonica k dolozeni vypoétu Cistych nakladu
na Dokladu €. 1 B ze dne 28. ledna 2008 a doplnéné naposledy dne 14. kvétna 2008
se ovéruji jako spravné a uplné s vyjimkou vypoétu neprimych vyhod.

2. Vypocet nakladd, vynosi a naklada viozeného kapitalu na poskytovani univerzalni
sluzby za rok 2006 se zohlednénim vynosu souvisejicich s poskytovanim dil€i
sluzby predlozenych spoleénosti Telefénica podle zakona o elektronickych
komunikacich se ovéruje jako spravny ve vysi 76 421 962,96 K¢.

3. Nepiimé vyhody vyéislené Uradem se stanovuji ve vysi 2 546 009,56,- K¢.

4. Cisté naklady na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006 se stanovuji ve vysi
73 875 953,- K¢.

5. Cisté naklady na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006 predstavuji pro
spoleénost Telefénica neunosnou zatéz.

Oduvodnéni

Spole¢nost Telefonica predlozila dne 31. ¢ervence 2007 dopisem ¢j. 60/2007-RIU-
REG I. vyf. vypocet Cistych nakladl na poskytovani univerzalni sluzby (dale jen ,US") v roce
2006, podle § 48 zakona o elektronickych komunikacich. Sou¢asné byly pfedlozeny vSechny
doklady podle vyhladky. Timto dnem bylo podle § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno
spravni fizeni ve véci ovéreni spravnosti a Uplnosti podkladd k vypoctu Cistych naklad( a
stanoveni vyse Cistych nakladl na poskytovani US za rok 2006.
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A. Prubéh spravniho fizeni
Vypocet Cistych nakladl byl pfedlozen ve dvou verzich:

- Varianta A bez zapocitani vlivu impairmentu a dalSich vlivl vypocétu nové hodnoty
aktiv,

- Varianta B se zapoditanim vlivu impairmentu a dalSich vlivlli vypo¢tu nové hodnoty
aktiv, tato varianta je sesouhlasena s nekonsolidovanymi finanénimi vykazy podniku.

Ufad vychazel pfi svém vypoétu z udaji predlozenych ve varianté B, vypodet
uvedeny ve varianté A byl pouzit pouze jako podklad pro porovnani vysledku pred
impairmentem a po impairmentu. Podrobné je postup Ufadu zdivodnén v ¢asti F.

Poskytovatel US predlozil spolu s vypoctem Ccistych nakladd i tabulkou nazvanou
,Pozadavek na uhradu uroku z celkové €astky pfispévku pfispévovatell US poskytovateli US
(spole¢nosti TO2) v dusledku prodleni plateb proti vydajim vzniklym v souvislosti s Cistymi
naklady na provoz US* (dale jen ,Pozadavek na uhradu uroku®).

Bezprostfedné po predlozeni vypoctu Cistych nakladu vcetné podkladi k tomuto
vypoétu zah4jil Ufad ovéfovani podkladd a kontrolu vypoétu. Dopisem ¢&j. 57 438/2007-611
ze dne 13. srpna 2007 nafidil ustni jednani, které bylo provedeno dne 14. srpna 2007. Na
jednani pozadal Urad o doplnéni podkladdl, zejména doplnéni adres jednotlivych stanovist do
seznamu vefejnych telefonnich automatd (dale jen ,VTA®). Dale si Ufad vyzadal zpfesnéni
vypoctu vynosl za pronajem reklamnich ploch na budkach VTA.

Dne 23. srpna 2007 bylo uskutecnéno jednani spojené s ohledanim na misté.
Poskytovatel US vysvétlil navaznosti vysledkt oddélené evidence nakladu a vynosl za rok
2006 (dale jen ,vysledky OENV*) na ucetni vykazy a navaznost vypoctu Cistych nakladl na
vysledky OENV, dale odpovédél na otazky Ufadu tykajici se provazanosti naklad(i u verzi A
a B. Telefénica doplnila materialy vyzadané Uradem.

DalSi jednani spojené s ohledanim na misté bylo provedeno dne 13. zafi 2007.
Poskytovatel US na zakladé dotazt Utadu uptesnil informace tykajici se variant A a B. Utad
ovéfil shodu postupu vypocltu vynosl souvisejicich se sluzbou VTA se znénim smlouvy
spoleénosti Telefénica s pronajimatelem reklamnich ploch na VTA. Ufad pozadal o predani
podrobného rozpadu nakladi na jednotlivé sluzby zafazené do vypoctu.

Nasledné jednani spojené s ohledanim na misté probéhlo dne 23. Fijna 2007.
Poskytovatel US predlozil Ufadu podrobné &lenéni nakladii na jednotlivé sluzby zafazené do
vypoétu a zodpovédél dotazy Uradu. Urad predal poskytovateli US obecny navrh postupu pfi
vyc€islovani nepfimych vyhod.

Hlavnim bodem jednani spojeného s ohledanim na misté uskutecnéného dne
29. listopadu 2007 byly dotazy Ufadu na jednotlivé nakladové polozky cinnosti marketing a
analyza trhu a nakladu na dopliikové sluzby. Ufad pozadal o predlozeni podkladu k vypoctu
nepfimych vyhod, zejména doplnéni typu budek u jednotlivych VTA do seznamu VTA
poskytovanych v ramci US.

Vyzadané podklady byly pfedany na nasledujicim jednani dne 10. prosince 2007.
US uvedl, Ze aloka¢nim kli¢em pro pfifazovani nakladi na dopliikové sluzby v poslednim
kroku alokace jsou vynosy. Ufad nepovazuje za vhodné pouziti vynosl jako kli¢e, proto
pozadal spole¢nost Telefénica o navrh jiného alokaéniho klice.

Na jednani spojeném s ohledanim na misté dne 12. prosince 2007 predlozil
poskytovatel US seznam druhl marketingovych akci realizovanych jednotlivymi nakladovymi
stfedisky. Dale Telefonica opravila svou informaci o alokovani nakladd na doplrfikové sluzby.
Cast nakladil je pfifazovana na zakladé fyzickych jednotek a pouze v pfipadé, Ze takovy kli¢
nelze vytvofit, jsou zakladnou pro rozdéleni nakladl vynosy.
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Na jednani dne 8. ledna 2008 predlozil poskytovatel US navrh vypocétu nakladi na
doplikové sluzby: do vypoc€tu budou zahrnuty pouze naklady alokované na zakladé kli¢a
zaloZzenych na fyzickych jednotkach, ostatni naklady budou vyloudeny. Ufad s takovym
postupem souhlasil. Dale Ufad vyzval poskytovatele US, aby dolozil, Ze marketingové
naklady alokované na jednotlivé hlasové sluzby poskytované z VTA se tykaji akci, které
propagovaly jen hlasové sluzby, a netykaji se nabidky cenovych planii nebo hovorovych
sluzeb spojenych s dalSimi sluzbami jako je internet nebo pfijem televizniho vysilani, tedy
sluzeb, které nejsou z VTA poskytovany. Poskytovatel US sdélil, ze takové reklamni akce
nebyly v roce 2006 realizovany, proto Ufad pozadal o vylougeni marketingovych naklad
alokovanych pfimo na hlasové sluzby z vypoctu Cistych nakladd.

Dale Ufad pozadal o vysvétleni, které naklady jsou zapogitany do jednotlivych typl
volani z VTA. Telefénica sdélila, ze kromé nakladl, které jsou stejné, jako u volani
uskutecnénych z ucastnickych stanic jsou zapocteny také naklady na vyrobu a distribuci
telefonnich karet, obsluhu telefonnich automatu, instalaci VTA apod.

Dne 29. ledna 2008 predlozil poskytovatel US dopisem ¢j. 60/2007-RIU-R V. vyf.
posledni doplnéni podrobného ¢lenéni nakladu — upravy provedené u marketingovych
nakladu u jednotlivych hovord z VTA a vylou€eni naklad( alokovanych na zakladé vynosu u
doplikovych sluzeb. SouCasné predlozil vypocet Cistych nakladl upraveny podle pozadavku
Uradu na zakladé jednotlivych jednani, ohledani na mist& a doplnéni podkladd k rozhodnuti.

Dne 14. unora 2008 byl povéfeny zastupce spolecnosti Telefonica seznamen
s obsahem spisu, jak se konstatuje v Protokolu o seznameni spolenosti Telefonica se
spisovym materialem &j. 57 438/2007-611. Poskytovatel US v protokolu zduraznil pozadavek
na zachovani obchodniho tajemstvi.

Dne 29. Gnora 2008 zvefejnil Ufad ke konzultaci navrh rozhodnuti ve véci ovéreni
spravnosti a uplnosti podkladl k vypoctu &istych nakladi a stanoveni vySe Cistych nakladd
za rok 2006 ¢j. 57 438/2007-611/VIIl. vyf. Pfipominky predlozily spole€nosti T-Mobile Czech
Republic a.s. (dale jen ,T-Mobile*), Vodafone Czech Republic a.s. (dale ,Vodafone“) a
Telefénica. Obé prvné jmenované predlozZily pfipominky 14. bfezna 2008, Telefonica 18.
bfezna 2008. Vysledky vefejné konzultace v¢etné podrobné tabulky vypofadani pfipominek
byly zvefejnény a zafazeny do spisového materialu. Struéné shrnuti konkrétnich pfipominek
je uvedeno v casti D. odlvodnéni na str. 7 a 8, stejné jako zmény provedené ve vypoctu
Cistych nakladl na zakladé téchto pfipominek.

Dne 14. kvétna 2008 predlozil poskytovatel US dopisem 032/2008-PARU-R ze dne
9. kvétna 2008 posledni doplnéni podkladi k vypoctu Cistych nakladl tykajici se vysvétleni
alokace vynosU a zahrnuti vynosU z virtualnich volacich karet. Dne 19. kvétna 2008 zaslal
Urad poskytovateli US na vé&domi vypodet nepfimych vyhod upraveny na zakladé pfipominek
uplatnénych v konzultaci navrhu rozhodnuti.

Dne 27. kvétna 2008 vydal Ufad rozhodnuti &j. 57 438/2007-611/XI. vyf., kterym
oveéfil spravnost a uplnost podkladt k vypoctu Cistych nakladu a stanovil vysi Cistych nakladd
za rok 2006. Poskytovatel US podal proti tomuto rozhodnuti rozklad. Ve svém podani
pozaduje, aby Ufad pfi vypoétu &istych nakladi vychazel z ptedlozenych nakladi bez
zapocteni vlivu impairmentu, nesouhlasi se zpusobem ocenéni trznich vyhod a trva na
zohlednéni uroku z prodleni.

Rada Ceského telekomunikagniho ufadu (dale jen ,Rada“) vydala dne 6. listopadu
2008 rozhodnuti ¢j. 60 266/2008-603, kterym zruSila rozhodnuti ¢j. 57 438/2007-611/XI. vyfF.
a véc vratila k novému projednani. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. listopadu 2008.
Rada postradala v napadeném rozhodnuti blizSi zhodnoceni kritérii posuzovani neunosné
zatéze, odkazy na dikazni material a popis samotného vypocétu u nepfimych vyhod
spojenych s VTA a podrobné zhodnoceni pozadavku na uhradu urokd. Dale Rada odmitla
zapocteni nepfimé vyhody souvisejici s pronajmem specialnich koncovych zafizeni.

Na zakladé pozadavku spravniho organu druhého stupné, uvedeného v rozhodnuti o
rozkladu, pozadal Ufad poskytovatele US dopisem ¢&j. 57 438/2007-611/XIl. o dopInéni
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dikazniho materialu pro vydani nového rozhodnuti. Telefénica odpovédéla dne 16. prosince
2008 dopisem ¢j. 067/2007 PARU-R VI. vyf. Dne 6. ledna 2009 byl poskytovatel US
seznamen se spisovym materidlem a vyzadal si lhatu pro své vyjadfeni do 14. 1. 2009,
nasledné pozadal o jeji prodlouzeni do 19. ledna 2009. Timto dnem byl shromazdén veskery
dikazni material. Ufad vydal dne 27. ledna 2009 rozhodnuti &j. 57 438/2007-611/XIIl. vyf. ve
véci ovéreni spravnosti a Uplnosti podkladd k vypocltu Cistych nakladl a stanoveni vyse
Cistych nakladl za rok 2006.

Nasledné byl Ufadu dorugeny rozsudky Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca
257/2007-62 ze dne 23. 4. 2009, 10 Ca 249/2007- 72 ze dne 23. 4. 2009 a 9 Ca 293/2007-
65 ze dne 21. listopadu 2008 o tom, Ze ve véci ovéfeni vySe prokazatelnych ztrat v letech
2002, 2003 a 2005 je ucastnikem fizeni kromé& poskytovatele US také jiny podnikatelsky
subjekt. S ohledem na tyto rozsudky za&al Urad povaZzovat ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho
fadu za ucastniky tohoto fizeni, vedle spole¢nosti Telefénica, vSechny podnikatelské
subjekty, které splnily podminku uvedenou v §49 odst. 5 a 6 zakona o elektronickych
komunikacich a budou pfispivat na ucet univerzalni sluzby za rok 2006. Seznam téchto
ucastnikl spravniho fizeni ¢j. 57 438/2007 je uveden v pfiloze tohoto rozhodnuti.

V navaznosti na skuteénosti uvedené v pfedchozim odstavci zaslal Utad dne
30. 11. 2009 vSem ucastnikiim fizeni stejnopis rozhodnuti ¢&j. 57 438/2007-611/XIll. vyf., aby
mohli uplatnit vesSkera sva uc€astnicka prava. T-Mobile podala dne 14. 12. 2009 rozklad,
kterému Rada Ufadu vyhovéla a vratila véc spravnimu organu |. stupné k novému projednani
a rozhodnuti. K rozkladu T-Mobile se vyjadfila Telefonica, a to jednak podanim doru¢enym
29. 1. 2010 a jednak Znaleckym posudkem ¢&. 2-2010 Posouzeni nehmotnych vyhod a
dalSich aspektt univerzalni sluzby ze dne 21. 4. 2010 zpracovanym Deloitte Advisory s.r.o.,
pfedlozenym dne 22. 4. 2010. Dne 10. 12. se spole¢nost T-Mobile seznamila se spisovym
materidlem. Ufad vypracoval nové rozhodnuti, v jehoz oddvodnéni doplnil asti tykajici se
trznich vyhod a neunosné zatéze.

Dne XX. XXXXX 2010 zverejnil Urad vefejnou vyhlaskou koncept vyrokové Gasti a
odivodnéni rozhodnuti na Ufedni desce Ceského telekomunikaéniho Ufadu podle § 122
odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich. V pfiloze byl zvefejnén seznam ucastniku
tohoto spravniho fizeni. Ufad stanovil Ihatu 21 dnd k podavani némitek a navrhovéni
doplnéni fizeni. Ve stanovené Ihaté ne/uplatnili namitky.

B. Ovéreni spravnosti a tUplnosti podkladi k vypoctu €istych nakladui

1. Ovéreni, ze sluzba byla poskytovana v souladu s povinnosti ulozenou rozhodnutim
a) Obdobi poskytovani sluzby
i. Sluzba VTA

Rozhodnuti o uloZeni povinnosti poskytovat dil&i sluzbu US — sluzby VTA podle § 38
odst. 2 pism. e) zakona o elektronickych komunikacich ¢&j. 466/2006-610/Il. vyf. nabylo
pravni moci dne 14. bfezna 2006. Timto rozhodnutim byla spole¢nosti Telefénica stanovena
povinnost zahajit poskytovani sluzby VTA do 3 mésicu ode dne, kdy toto rozhodnuti nabylo
pravni moci a poskytovat tuto sluzbu po dobu Sesti let ode dne nasledujiciho po dni pravni
moci tohoto rozhodnuti. Poskytovatel US oznamil zahajeni poskytovani sluzby VTA ode dne
11. kvétna 2006.

Vypocet Cistych nakladu za sluzbu VTA byl pfedlozen za obdobi 11. kvétna 2006 az
31. prosince 2006, v souladu s povinnosti uloZzenou rozhodnutim a v souladu s oznamenym
zaCatkem poskytovani sluzby.

ii. Specialné vybavena telekomunikacni koncova zafizeni

Rozhodnuti o uloZeni povinnosti poskytovat vramci US diléi sluzbu pfistupu
zdravotné postizenych osob k vefejné dostupné telefonni sluzbé rovnocenny s pfistupem,
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ktery vyuzivaji ostatni koncovi uzivatelé, zejména prostfednictvim specialné vybavenych
telekomunikacnich koncovych zafizeni (dale jen ,specialni KZ*), podle § 38 odst. 2 pism. f)
zakona o elektronickych komunikacich, &j. 19 592/2006-610/1V. vyf. nabylo pravni moci dne
12. Cervence 2006. Timto rozhodnutim byla spole¢nosti Telefonica stanovena povinnost
zahajit poskytovani sluzby specialnich KZ do 3 mésicu ode dne, kdy toto rozhodnuti nabylo
pravni moci a poskytovat tuto sluzbu po dobu Sesti let ode dne nasledujiciho po dni pravni
moci tohoto rozhodnuti. Poskytovatel US oznamil zahajeni poskytovani sluzby specialnich
KZ ode dne 11. fijna 2006.

Vypocet Cistych nakladd za sluzbu specialnich KZ byl pfedlozen za obdobi 11. fijna
2006 az 31. prosince 2006, v souladu s povinnosti ulozenou rozhodnutim a v souladu
s oznamenym zacatkem poskytovani sluzby.

iii. Doplfikové sluzby

Rozhodnuti o ulozeni povinnosti poskytovat v ramci US dil¢i sluzbu doplikovych
sluzeb, podle § 38 odst. 2 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich, ke sluzbam
pfipojeni a pfistupu v pevném misté k verejné dostupné telefonni sluzbé, ¢&j. 19 592/2006-
610/1V. vyf. nabylo pravni moci dne 28. Cervence 2006. Timto rozhodnutim byla spoleénosti
Telefénica stanovena povinnost zahajit poskytovani doplfikovych sluzeb do 3 mésicli ode
dne, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci, a poskytovat tuto sluzbu po dobu Sesti let ode
dne nasledujiciho po dni pravni moci tohoto rozhodnuti. Poskytovatel US oznamil zahajeni
poskytovani doplfikovych sluzeb ode dne 28. fijna 2006 dopisem ¢&j. 264/2006-RIU-REG — 2.
VyF.

Vypocet Cistych nakladd za doplikové sluzby byl pfedlozen za obdobi 28. fijna 2006
az 31. prosince 2006, vsouladu s povinnosti uloZzenou rozhodnutim a v souladu
s oznamenym zacatkem poskytovani sluzby.

b) Posouzeni, zda nebyl pfekro¢en limit uvedeny v rozhodnuti
I. Sluzba VTA

Rozhodnutim ¢&j. 466/2006-610/1. vyf. bylo spoleCnosti Telefénica stanoveno pravo
predlozit Ufadu zadost o uhradu g&istych nakladi nejvySe v rozsahu navrhu uvedeného
v pfihlasce do vybérového fizeni, a to za rok 2006 ve vySi 171 700 261,- K&. Vzhledem
k tomu, Ze sluzba VTA byla vroce 2006 poskytovana v obdobi od 11. kvétna do 31.
prosince, ma Telefénica zarok 2006 narok na uUhradu odpovidajici 235 dndm, tj.
110 546 743,38 KE. VySe Cistych nakladd za sluzbu VTA predlozena poskytovatelem US ve
vySi 74 444 979,- K& (bez zapocteni nepfimych vyhod) byla nizSi nez je uvedeny limit.

ii. Specialné vybavena telekomunikacni koncova zafizeni

Rozhodnutim ¢j. 19 592/2006-610/1V. vyf. bylo spole¢nosti Telefénica stanoveno
pravo predlozit Uradu Zadost o thradu &istych nakladt nejvyse v rozsahu navrhu uvedeného
v pfihlasce do vybérového fizeni. Vtomto rozhodnuti byly pro rok 2006 stanoveny
jednotkové ro¢ni naklady pro kazdy typ specialnich KZ odpovidajici jednotlivym
charakteristikam stanovenym vyhlaskou &. 161/2005 Sb., o stanoveni charakteristik funkci
specialné vybavenych telekomunika¢nich koncovych zfizeni pro rGzné druhy zdravotniho
postizeni. Jednotkové roéni naklady byly pro kazdy typ stanoveny pro prodej a pro pronajem
u nové pronajatych zafizeni (v€etné vymény zafizeni). Pfi stanoveni limitu je tfeba vychazet
ze skute¢ného poctu prodanych nebo pronajatych pfistroju.

V obdobi poskytovani US vroce 2006 byly prodany dva pfistroje zafazené do
charakteristiky b), pro kterou byl stanoveny limit roénich jednotkovych d&istych nakladu

7 133,- K¢, tj. celkem 14 266,- KE. Poskytovatel US predlozil Cisté naklady ve vysi 2 931,- K&,
limit tedy nebyl pfekro&en.

Vzhledem k tomu, Ze sluzba specialnich KZ byla v roce 2006 poskytovana v obdobi
od 11. fijna do 31. prosince, ma spolecnost Telefénica za rok 2006 narok na Uhradu
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odpovidajici 82 dntim. Ufad vypoéital celkovy limit na zakladé jednotlivych rognich limitnich
Cistych nakladll, naklady na pofizeni byly zapocitany pouze u novych specialnich KZ, ostatni
naklady (provozni naklady, rezie) byly zapocitany za obdobi 82 dndl. Limit ro¢nich nakladl za
pfislusné obdobi byl vy&islen na 1 176 554,15 K&, Cisté naklady na sluzbu specialnich KZ
byly pfedloZzeny ve vysi 566 516,27 K¢, limit tedy nebyl prfekroCen.

iii. Doplfikové sluzby

Rozhodnutim ¢&j. 19 594/2006-610/VIIl. vyf. bylo spole¢nosti Telefénica stanoveno
pravo predlozit Uradu zadost o uhradu g&istych nakladd nejvyse v rozsahu navrhu uvedeného
v pfihlasce do vybéroveého fizeni. Poskytovatel sluzby je opravnén za rok 2006 Zadat o
Uhradu nejvySe do Castky 109 K¢ za jednotkové roéni Cisté naklady na bezplatné selektivni
zamezeni ochozich volani pro u€astnika a do ¢astky 29 K& za jednotkoveé rocni €isté naklady
u bezplatného polozkového vyuétovani ceny pro spotfebitele. Vzhledem ktomu, Zze
doplfikové sluzby byly v roce 2006 poskytovany v obdobi od 28. Fijna do 31. prosince 2006,
ma poskytovatel US narok na uhradu odpovidajici 65 dnlim v roce 2006.

U sluzby bezplatné selektivni zamezeni ochozich volani pro Uéastnika vygislil Urad
limit Cistych naklad( odpovidajicich obdobi poskytovani sluzby na 4 600,- K&, poskytovatel
US predlozil isté naklady ve vysi 3 879,- K&, limit tedy nebyl pfekroCen.

U sluzby bezplatné polozkové vyuUétovani ceny pro spotiebitele vygislil Ufad limit
Cistych nakladud odpovidajicich obdobi poskytovani sluzby na 1 211 620,- K&, poskytovatel
US predlozil Cisté naklady ve vysi 713 055,- K&, limit tedy nebyl pfekroCen.

2. Ovéreni fyzickych jednotek

PInéni povinnosti poskytovat sluzbu VTA byla ové&fovana Ufadem v ramci statni
kontroly v elektronickych komunikacich ¢j. 39 595/2007-620 ve dnech 19. prosince 2006 az
21. bfezna 2007. Ufad ovéFil, Ze seznam piedlozeny jako podklad k vypoétu &istych naklad
se shoduje se seznamem preloZzenym v ramci vySe zminéné statni kontroly. Do vypoctu
Cistych nakladl bylo zahrnuto 9 298 VTA a 259 vefejnych telefonnich stanic.

Ovéfeni podtd pronajatych specialnich KZ provedl Ufad na pracovisti spoleénosti
Telefénica Ol8anska 3, Praha 3, v databazich poskytovatele US.

3. Ovéreni ekonomickych udaja z oddélené evidence nakladi a vynost

Kromé& ovéfovani ztraty roku 2006 pfimo u spoleCnosti Telefonica byla velka
pozornost vénovana oveéfeni udajid uvedenych ve formulafi s udaji uvedenymi v oddélené
evidenci, ktera byla predloZzena spoleéné s formulafem. Ufad ovéfil, Zze naklady vedené
v oddélené evidenci nezahrnuji neopravnéné naklady, coZz doklada seznam ekonomicky
neopravnénych nakladu, které byly z pfifazovani ke sluzbam vylouceny.

Poskytovatel US predlozil podrobné ¢lenéni nakladd na jednotlivé ¢innosti u vSech
sluzeb, které jsou zafazeny ve vypoctu Cistych nakladd. Na zakladé ovéreni téchto polozek
byly nasledné provedeny Upravy ve vypoctu, které jsou uvedeny v nasledujicim textu.

4. Ovéreni pozadavku na uhradu uroku

Udaje uvedené v Pozadavku na Ghradu Groku nebyly Utadem ovéfeny jako spravné.
Nejedna se o naklady evidované v oddélené evidenci nakladl a vynosu ani o podklady
uvedené v pravnich predpisech. Tato skuteénost byla poskytovatelem US nasledné
potvrzena dopisem 067/2007 PARU-R-VI. vyf. pfedlozenym dne 16. prosince 2008. Moznost
uplatnéni urokd nevyplyva ze zakona o elektronickych komunikaci, z vyhlasky ani
z jednotlivych rozhodnuti o uloZeni povinnosti poskytovat dil¢i sluzby US.
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C. Upravy v predlozeném vypoétu éistych nakladu

Poskytovatel US predlozil vypocet Cistych nakladd ve varianté B, ktery cCinil bez
zapocteni Uroku 78 128 246,03 KC. Na zakladé zavérd z jednani a Setfeni na misté
nafizenych Ufadem proved| poskytovatel US ve vypoctu Cistych nakladd nasledujici Upravy:

1. Zvypoctu Cistych nakladl byly vylouéeny naklady na marketing hovorovych sluzeb u
VTA nebot poskytovatel US nedolozil, ze by se tyto naklady vztahovaly k reklamnim
akcim zaméfenym pouze na telefonni sluzby bez navaznosti na cenové plany nebo jiné
sluzby, které nelze u VTA vyuzivat.

2. PlOvodni pocet SMS z VTA zahrnutych do vypoctu Cistych nakladu byl vycislen jako
primérny pocet na 1 VTA, pozdéji poskytovatel US predlozil udaje o skutecné
realizovaném poctu SMS ve VTA, ktera jsou zafazena do US. PocCet SMS klesl
z 683 878 na 184 604, Cisté naklady na zakladé tohoto zpfesnéni klesly.

3. U sluzby pouzivani vefejné telefonni stanice poskytovatel US z nakladd dodatecné
vylouc€il nakladové polozky ,provize®, ,pfijem plateb a vymahani pohledavek® a
.nhevybrané pohledavky“.

4. V pribéhu jednotlivych jednani poskytovatel US zpfesnil pfedlozeny vypocet vynosl
souvisejicich se sluzbou VTA, tj. vynosu z pronajmu reklamnich ploch umisténych na
budkach VTA. Na zakladé této upravy vzrostl objem vynosu alokovanych na VTA
v ramci US o 376 022,- K&. VySSi byl i vysledek vypoc&tu nepfimych vyhod vyc€islenych v
souvislosti s vyuzivanim reklamnich ploch pro vlastni potfebu, a to o 89 199,- K&. Urad
nasledné nahradil vypoc€et nepfimych vyhod viastnim vypoctem.

5. U doplrikovych sluzeb byly vylou€eny vSechny naklady, které byly pfifazeny na zakladé
pomeéru vynosU dil¢i doplfikové sluzby k vynostiim za doplfikové sluzby celkem.

Na zakladé provedenych uprav byly Cisté naklady, bez zapoditani nepfimych vyhod,
vyCisleny poskytovatelem US na 76 421 962,96 K¢.

D. Verejna konzultace rozhodnuti v roce 2008

Dne 29. unora 2008 zvefejnil Ufad navrh rozhodnuti ve véci ovéfeni spravnosti a
uplnosti podkladll k vypoctu Cistych nakladl a stanoveni vyse Cistych nakladd za rok 2006
Cj. 57 438/2007-611/VIIl. vyf. ke konzultaci. Pfipominky pFedlozily spole¢nosti T-Mobile,
Vodafone a Telefonica.

T-Mobile ve svém obsahlém navrhu podava podrobny pfehled vSech typl nepfimych
vyhod, které byly v zahrani¢ni praxi uplatnény. Tyto vypoclty se vSak prevazné vztahuji ke
sluzbé& pfistupu a pfipojeni, ktera nebyla v Ceské republice podle zakona o elektronickych
komunikacich uloZzena a naklady na jeji poskytovani tak nejsou predmétem hrazeni z uctu
US ani ze statniho rozpoétu, Urad tedy nemél jinou moznost, nez takové navrhy odmitnout.
Podrobné zdlvodnéni bylo doplnéno do &asti E. odivodnéni. Stejné bylo naloZzeno s navrhy
na vyhody tykajici se zvlastnich cen a telefonnich seznamu, tyto sluzby nejsou pfedmétem
tohoto spravniho Fizeni.

Pfipominka T-Mobile tykajici se vypoCtu ,neopravnéné zahrnutych VTA® (novy
vypodet odliny od ulozené povinnosti) byla Ufadem odmitnuta, jednak nebyla zohledné&na
skute€nost, Zze v obcich do 999 mlze byt provozovan vétsi pocet VTA, a jednak vypodlty
povinnosti v ostatnich kategoriich jsou zaloZeny na hrubém odhadu, zatimco Ufad ma
k dispozici pfesné vygisleni na zakladé seznamu obci a poétu jejich obyvatel. Uvaha, ze
pocCet ztratovych VTA lze dovodit z po¢tu VTA zruSenych v letech 2006 a 2007 ve méstech
s poctem obyvatel nad 50 tis. (vypoCet proveden odhadem), je mylna. Jednak jsou VTA
ruSena i v menSich méstech a obcich, nebot i v téchto lokalitach jsou provozovana VTA
mimo US, jednak proces rudeni ztratovych VTA rozloZil poskytovatel US dle jeho tvrzeni do
delSiho Casového useku. Z vy$e uvedenych divodd nebyl akceptovan ani postup vypoctu
Cistych nakladu, kterym T-Mobile ukon€il svuj rozsahly rozbor.
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Z pfipominek Vodafone vyplynulo, Ze text odUvodnéni neni zcela prehledny a
srozumitelny, Ufad proto oddivodnéni doplnil. Pfipominky tykajici se ceny za reklamni plochy
na VTA a niz8i vy3e slevy u bezplatné reklamy na budkach na plochach, které nebyly
pronajaty, byly akceptovany. Rozsah VTA zahrnutych do vypoctu nepfimych vyhod z
umisténi loga spoleCnosti na budkach VTA byl upraven, byly zapocteny i obce s poétem
obyvatel 5 — 9 tis. Dale zadal Vodafone doplnit Gvahu o kontinuité povédomi o znacce, coz
bylo doplnéno. V posledni &asti Vodafone odmitla jako nadbyteéné veskeré Gvahy Uradu
tykajici se neunosné zatéze, tato ¢ast byla v navrhovaném rozhodnuti ¢j. 57 438/2007-
611/XVII. vyf. pFfepracovana, napadené pasaze byly v odlvodnéni nahrazeny novym
textem.

Poskytovatel US poZadoval vramci konzultace zapoéitani impairmentu, tato
pfipominka zaznéla jiz opakované a Ufad se s ni podrobné vyporadal v nasledujicim textu.
Dal$i pfipominka se tykala Uhrady uroku, pozadavek nebyl v souladu s zakonem o
elektronickych komunikacich, podrobné je dikaz posouzen v dalSich ¢astech odlvodnéni.
Pfipominky spolecnosti Telefénica vztahujici se k VTA, tj. umisténi loga na VTA z divodu
oznaceni provozovny, neprovazanost s produktovou reklamou a zapocteni pouze pomérné
Casti obdobi u Cerpani bezplatné reklamni plochy na budkach, nebyly akceptovany, divody
Ufad uvadi v dal$im textu.

Zmeény provedené ve vypocCtu nepfimych vyhod na zakladé pfipominek z vefejné
konzultace jsou tyto:

1. Do vypoctu nepfimych vyhod z umisténi loga spoleCnosti na budkach VTA byly
plvodné zapoditany pouze budky, které jsou umistény v obcich s poétem obyvatel
vy$8im nez 9 tis. T-Mobile s timto vymezenim obci pro umisténi placené reklamy
nesouhlasi. Ufad pfipominky zohlednil, byly zapoé&teny i obce s po&tem obyvatel 5 —
9 tis.

2. Do vypocCtu nepfimych vyhod z umisténi loga spolec¢nosti na budkach VTA byly
puvodné zapocitany dvé strany budky (jedna strana budky je vétSinou zakryta, nékdy
i dvé, nezapocitané strany pfedstavovaly také vyfeSeni mnozZstevni slevy). T-Mobile
poZaduje zapocitani tfi stran budek. Pfipomince bylo vyhovéno, nové byly zahrnuty
tfi strany budky, misto puvodnich dvou, mnozstevni a ¢asova sleva byla zapoctena
zvIast.

3. Do vypodtu nepfimych vyhod u bezplatné reklamy na reklamnich plochach
umisténych na budkach VTA byly puvodné reklamni plochy ohodnoceny cenami,
které jsou jako minimalni uvedeny ve smlouvé s pronajemcem reklamnich ploch.
Vodafone nesouhlasi s pouzitim smluvnich cen, zada tyto nahradit cenami
skuteénymi. UFad pfipomince vyhovél, komeréni ceny byly prevzaty ze skuteénych
marketingovych akci, jejichz seznam dolozil poskytovatel US pro vypocet vynosu
souvisejicich s poskytovanim sluzby (vynosy z pronajmu reklamnich ploch na
budkach).

4. Do vypoctu nepfimych vyhod u vyuziti ploch, které nebyly pronajaty, pro vilastni
reklamu byla ve vypoCtu plvodné pouZita sleva ve vysi 80 %. T-Mobile i Vodafone
s touto vysi nesouhlasi. Ufad pfipominku zohlednil, sleva byla zapoétena ve vysi
50 %.

E. Trzni vyhody

V souladu s § 2 odst. 6 zakona vyhlasky Ufad musi pfi vypodtu &istych nakladd
odecist od nakladl vynalozenych na poskytovani sluzby trzni vyhody z poskytovani této
sluzby. Trzni vyhody se ur€i jako soucet vynosu ze sluzby, vynosu souvisejicich a penézniho
vyc€isleni nepfimych vyhod.
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1. Vynosy

Vynosy z poskytovani dil¢ich sluzeb uved! v pfedlozeném vypoctu Cistych nakladi
poskytovatel US, Urad ovéfil jejich vy$i ve vysledcich oddélené evidence naklad( a vynost
za rok 2006. Vynosy z poskytovani jednotlivych sluzeb byly zahrnuty do vypoctu Cistych
nakladd. U doplnkovych sluzeb nebyly vynosy uvedeny, nebot sluzby jsou bezplatné. Vynosy
byly upraveny podle nalezii Uradu, viz &ast C. odGvodnéni, a byly zahrnuty jako pfima trzni
vyhoda do Castky uvedené v bodé 1. vyroku.

Vynosy souvisejici s poskytovanim dil¢i sluzby byly zjiStény pouze u sluzby
verejnych telefonnich automatl, a to vynosy z pronajmu reklamnich ploch umisténych na
budkach VTA. Vynosy vygislené poskytovatelem US byly Utadem ovéFovany, poskytovatel
US jejich vypocet v pribéhu spravniho fizeni zpfesnil a dopisem 060/2007-RIU-R V. vyf.
predlozil ve vySi 1 814 768,25 K¢. Tyto vynosy byly zahrnuty jako pfima trzni vyhoda do
Castky uvedené v bodé 1. vyroku.

2. Nepfimé vyhody

Nepfima vyhoda je Uspora nakladu dosazena v souvislosti s poskytovanim dilCi
sluzby. Ufad na podnét ucastniku fizeni rozsifil odivodnéni o ty nepfimé vyhody, které byly
v rozkladech uvadény jako relevantni. Ufad se v dalSim textu zabyva témito typy nepfimych
vyhod:

a) zvySeni sily znacky a image (zlepSeni reputace) spolecnosti,

b) efekt tzv. vdudypFitomnosti,

c) efekt zivotniho cyklu,

d) slevy z provozu (sitovy efekt),

e) vynosy z jinych sluzeb poskytovanych na infrastruktufe vybudované z titulu
poskytovani US (napf. ADSL),

f) vynosy dosahované diky pfistupu k informacim o zakaznicich,

g) vynosy z propojeni, vynosy u sluzeb se sdilenymi tarify u VTA,

h) vynosy z volani telefonnich ucastniku, ktefi vyuzivaji specialni KTZ,

i) bezplatné umisténi reklam spolecnosti Telefénica na reklamnich plochach
budek VTA,

j) umisténi loga spoleCnosti na budkach VTA.

a) Nepfima vyhoda pozitivniho vnimani znacky a jména spole¢nosti byla zkoumana u
vSech sluZzeb. Zvefejnéni loga spole¢nosti na budkach VTA patfi do této kategorie
nepfimych vyhod a byla zohlednéna ve vypoctu Cistych nakladu, jak je podrobné uvedeno
v nasleduijici ¢asti pod pismenem F.

SluZzba prondjmu a prodeje specialniho KTZ je svym objemem mezi ostatnimi
sluzbami poskytovatele US velmi mala a jeji nepatrny vliv na posileni image poskytovatele
US neni mozné prikaznym zplsobem kvantifikovat. Pokud jde o zlepSeni image
poskytovatele US, Siroké vefejnosti je spiSe znama vyhoda poskytovani zvlastnich cen
(lidové prezdivana ,mobilovné pro postizené®), nez sluzby spojené se specialnim KTZ.
Poskytovani zvlastnich cen neni pfedmétem tohoto spravniho fizeni. Ufad jen pro Gplnost
uvadi, ze ucastnici tohoto fizeni, ktefi se domahali zapogitani jednotlivych nehmotnych
vyhod u sluzeb prodej a pronajem specialniho KTZ, sami ve spravnich fizenich o vysi ztraty
z poskytovani zvlastnich cen sdélili, Ze ve spoijitosti s poskytovanim zvlastnich cen Zadnou
nepfimou vyhodu neziskali.

Poskytovani doplfikovych sluzeb nema vliv na zlepSeni image poskytovatele US
z nasledujicich duvodu. Pocet pfipadl poskytnuté sluzby postupného splaceni ceny za
zfizeni pfipojeni byl tak maly, ze Telefénica nepredlozila za tuto sluzbu Cisté naklady, takze
nemohl mit vliv ani na zlepSeni image spole¢nosti. Sluzby Zamezeni odchozich volani a
Polozkové vyuctovani byly poskytovany vramci US zdarma, zatimco jiné spole€nosti
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poskytujici telefonni sluzby je poskytovaly za cenu, kterou si samy stanovily. Ufad zjistil, ze
nékteré spolecnosti poskytovaly svym zakaznikim, nebo €asti zakaznikul, stejné sluzby
také zdarma nebo za nepatrnou cenu, jak je zfejmé z prehledt doplnénych do spisového
materialu. Poskytovani doplfikovych sluzeb zdarma proto nebylo natolik vyjime¢né, aby ho
ucastnici nebo potencialni ucastnici vnimali jako vyznamnou vyhodu, ktera muize ovlivnit
jejich rozhodovani. Kdyby tomu tak nebylo a doplfikové sluzby by predstavovaly vyznamny
divod pro volbu telefonniho operatora, pocty uc€astniki spoleCnosti Telefonica by se
zvySovaly nebo by zuUstavaly stejné. Pocty uUCastnik(l vSak klesaji, coz potvrzuje zavéry
Uradu, Ze dopliikové sluzby nepfedstavuji vyraznou nepfimou vyhodu. Souéasné je tfeba
uvést, Ze poskytovani doplikovych sluzeb nebylo vroce 2009 znovu ulozeno jako
povinnost v ramci poskytovani US.

b) Nepfima vyhoda vSudypfitomnosti byla v zahraniénich materialech uvadéna jako
vyhoda souvisejici s pfistupem k vefejné telefonni sluzbé. Sluzby poskytované na celém
uzemi statu zaruCovaly, Ze i po pfestéhovani mohl u€astnik zvolit stejného poskytovatele
telefonnich sluzeb, tj. poskytovatele US, nebot’ na néj byl jiz zvykly, pfipadné byl spokojeny
s jeho sluzbami, orientoval se v zasilaném vyuctovani, védél jak postupovat pfi reklamaci
atd. Takovou ,silu zvyku“ nemlze vytvofit ani jedna sluzba z téch, které byly ulozeny
v ramci poskytovani US a jsou pfedmétem tohoto spravniho fizeni.

i. Sluzba VTA sice zajistuje pfistup k vefejné telefonni sluzbé a automaty VTA
jsou pFitomny na celém uzemi Ceské republiky, podminky vyuzivani sluzby jsou
v8ak zcela odliSné od bézné ulastnické stanice. PouZiti VTA je vZzdy jednorazove,
bez dalSich zavazkl nebo moznosti Cerpani zakaznickych vyhod. VSudypfitomnost
je tak vyhodou pro obyvatele Ceské republiky, neznamena v$ak zadnou
marketingovou vyhodu pro provozovatele VTA. Jedinou nepfimou vyhodou
vSudypfitomnosti VTA je zvefejnéni jména a znacky provozovatele na stfiSkach
VTA, tato vyhoda je ve vypoCtu uvedena samostatné. SouCasné je tfeba
pfipomenout, Ze VTA ve méstech vétSich nez 50 tis. obyvatel nejsou do US
zafazena, takZze se jedna o vSudypfitomnost s vyjimkou vétSich mést, a je otazka,
zda Ize jesté hovofit o vSudypfitomnosti.

ii. VSudypfitomnost poskytovatele US, ktery pronajima specialni KTZ, mize do
urCité miry ovlivnit u€astnika, ktery ma na toto zafizeni narok, aby i po
pfestéhovani vyuzival jeho sluzby. Je vSak tfeba vzit v uvahu, Ze pronajem
specialniho KTZ nebrani ucastnikovi ve vybéru jiného operatora nebo podnikatele
poskytujiciho vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci (rozhodnuti o
ulozeni povinnosti ¢j. 19 592/2006-610/1V. vyf. bod I. a) 3.). Dale je tfeba vzit
v Uvahu, Ze v roce 2006 byla tato sluzba poskytnuta 6 391 ucastnikim (tj. 0,27 %
z celkového poctu ucCastnik( spolecnosti Telefonica). Celkové tedy muizeme
shrnout, Ze rozsah a zplUsob ovlivnitelnosti U€astnikd vyuZzivajicich pronajem
specialniho KTZ jako zdroje budoucich pfijma poskytovatele US je mizivy.
VSudypfitomnost Ize spiSe identifikovat pfi poskytovani zvlastnich cen, jak jiz bylo
zminéno vySe u zlepS3eni image spole¢nosti, poskytovatelé zvlastnich cen vSak
tuto nepfimou vyhodu u poskytovani zminénych sluzeb neshledali a Ufad ji
v jednotlivych vypoctech nezohlednil.

iii. U sluzby prodeje specialniho KTZ vramci US neni vSudypfitomnost
marketingovou vyhodou, jedna se o jednorazovou sluzbu a kupujici muze
nasledné vyuzit sluzeb jiného poskytovatele telefonnich sluzeb.

iv.  V8udypfitomnost doplfikovych sluzeb sama o sobé& neovliviiuje podle nazoru
Ufadu chovani u€astnikd a potencionalnich ucastnikl, dukaz je rozveden u bodu
a).

c) Nepfima vyhoda efektu Zzivotniho cyklu je v zahrani¢i uvadéna v souvislosti

s uloZzenim US v plném rozsahu, tj. zejména se sluZzbou pfistupu a pfipojeni. V této

souvislosti byla US pfistupu k vefejné dostupné telefonni sluzbé poskytovana i socialné

slabym (studenti, mladé rodiny s malymi détmi apod.), ktefi se v pribéhu svého Zivota
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mohou stat vysoce ziskovymi komerénimi zakazniky, ktefi zlGstanou vérni svému
pavodnimu poskytovateli. V Ceské republice ale tato sluzba nebyla uloZena. Poskytovatel
US nem(ze vramci ulozené povinnosti ovlivnit volbu socialné slabych, ktefi by se
v budoucnosti mohli stat ziskovymi. Tato vyhoda se netyka sluzeb VTA a prodeje
specialniho KTZ, nebot tyto sluzby jsou jednorazové a nesouviseji se socialni situaci
uzivatele. Dale nelze piedpokladat, ze uc&astnici s pronajatym specialnim KTZ by se
v budoucnu mohli stat ziskovymi zakazniky (odhlédneme-li od skuteCnosti, Zze samotny
pronajem specialniho KTZ neznamena zadnou vyhodu pro ceny vlastnich telefonnich
sluzeb). Na pronajem specialniho KTZ vramci US maji narok vyhradné lidé tézce
zdravotné postiZzeni, u nichz je minimalni pravdépodobnost zlepSeni jejich zdravotniho
stavu, spiSe naopak. Doplfikové sluzby samy o sobé& Zadnou nepfimou vyhodu
neznamenaji, dukaz je rozveden u bodu a).

d) Nepfima vyhoda slev z rozsahu provozu (sitovy efekt) se tyka jednak vy3Siho poctu
ucastnik pfipojenych ve stejné siti a jednak vy$Siho objemu provozu, ktery tito ucastnici
generuji. Vzhledem ktomu, Ze v Ceské republice nebyla uloZzena sluzba pfistupu a
pfipojeni a Ze sluzba zvlastnich cen neni souc€asti tohoto spravniho Fizeni, plnéni
povinnosti US nema vliv na zvySovani poctu ucastnik( telefonnich sluzeb. Jedina sluzba, u
niz lze uvazovat o vlivu na ziskani zakazniku, je sluzba pronajmu specialnich KTZ, jeji vliv
je v8ak v podstaté nulovy, jak bylo uvedeno v pfedchozich bodech. Sougasné Ufad znovu
poukazuje na skute€nost, Ze vliv na rozsah provozu by mohl byt identifikovan spiSe u
sluzby zvlastnich cen, ktera pfimo souvisi s telefonnimi sluzbami, nez u sluzby pronajmu
koncového zafizeni, ktera s vlastnim provozem pronajimatele pfimo vibec nesouvisi.

Provozovani VTA vramci US ma velmi maly vliv na zvySeni objemu provozu v siti
poskytovatele US, provoz ve VTA v roce 2006 tvofil necelé 0,1 % celkového telefonniho
provozu, jak bylo dolozeno na nové zafazeném dlikaznim materialu, a vliv tohoto provozu
je jiz zohlednén v aloka¢nim kli¢i pro pfifazovani nakladd na jednotlivé typy hovoru.
Naklady na provoz byly pfevzaty z oddélené evidence nakladi a vynosu. VSechny zahrnuté
naklady souviseji s poskytovanim sluzby, efektivita vynaloZzenych nakladd je u vétSiny
nakladu na &innosti sité provéfena tim, ze stejné Cinnosti jsou vykonavany i pro komeréné
poskytované sluzby, naklady byly rozdéleny stejnym klicem mezi vécné stejné sluzby
poskytované v ramci US a komercné. Naklady na viloZeny kapital jsou zapoCteny ve vysi
stanovené opatfenim ¢. OOP/4/03.2006-3. Dosazené mnozstevni a jiné slevy se promitly
do pofizovaci ceny jednotlivych sitovych prvkld a jsou zahrnuty v odpisech.

Doplfikové sluzby nemaji vliv na ziskani u€astnik( (viz dikaz u bodu a)), pfipadné
zvySovani provozu. Sluzba Zamezeni odchozich volani naopak poskytovateli US trzby
shizuje a obdobné muze ucastnika pohled do podrobného vyuétovani motivovat k omezeni
provozu.

e) Nepfima vyhoda dalSich vynosi ze sluzeb poskytovanych na infrastruktufe
vybudované z titulu poskytovani US (napf. ADSL) muze byt uvazovana pouze u sluzeb,
které vyuzivaji pfistupovou sit. Pfistup k vefejné dostupné telefonni sluzbé uloZen nebyl,
pfistupovou sit vyuZivd zpfedmétnych sluzeb pouze sluzba VTA. Z Zadnych,
poskytovatelem US predlozenych, dikaz(l vSak nevyplynulo, Zze by poskytovatel US
z ddvodu budovani novych VTA dobudovaval pfistupovou sit' v kapacité vySsi, nez je
kapacita potfebna pro konkrétni VTA, a tato kapacita by pak byla k dispozici pro zfizovani
jinych koncovych bod(, jez by byly vyuzivany pro poskytovani jinych sluzeb. Pfi budovani
novych VTA je vyuzivana infrastruktura vybudovana v dostate¢né kapacité jiz v 90 letech
20. stoleti a mistné dobudovana v prvnich letech 21. stoleti. Kromé& toho je na misté
upozornit, Zze pocet VTA zfizenych v jednotlivych letech se omezuje na nékolik kusu za
celou US (10 VTA v roce 2006 a 13 VTA vroce 2007). Vyhoda dalSich vynosu na
dodateCné vybudované infrastruktufe neni proto relevantni k ulozenému rozsahu US.

f)  Nepfima vyhoda vynosli dosahovanych diky pfistupu k informacim o zakaznicich a
moznosti zacileni reklamnich nabidek na jednotlivé skupiny uc¢astnikd nebyla Ufadem u
sluzeb US 7zjisténa. Uzivatelé jednotlivych sluzeb US nejsou specifickymi cilovymi
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skupinami pro reklamni kampané, jak Ufad zjistil v ramci ové&fovani predlozenych podkladi.
Jedna se o malé skupiny u€astnikl, bez vyrazného komeréniho potencialu, u doplfikovych
sluzeb je navic skupina uc€astniki znaéné nehomogenni, nelze vytipovat spole¢nou
potifebu €i zajem.

g) Nepfima vyhoda vynosu z propojeni a vynosu ze sluzeb se sdilenymi tarify u VTA
nebyla identifikovana jako nepfima vyhoda, ale jako trzni vyhoda vynosl z poskytovani
dilCi sluzby.

Vynosy z VTA byly zahrnuty do vypoctu d&istych nakladd v piném rozsahu za
jednotlivé VTA provozované v US za tyto sluzby:

Volani ve vlastni siti

Volani do ostatnich pevnych siti

Volani do mobilnich siti

Volani na Cisla tisfiovych volani

Volani na zelenou linku

Volani na barevné linky

Volani na informacni sluzby (narodni tf. Cisla 1180)
Volani na informacni sluzby (mezinarodni tf. Cisla
1181)

Volani na ucet volaného

Ostatni volani z VTA, v€. ostatnich informacnich
sluzeb a volani z VCC karet spole¢nosti Telefonica
Mezinarodni volani odchozi

Volani z VCC karet jinych operatoru

SMS

h) Nepfima vyhoda vynos( z volani telefonnich ucastnikd, ktefi vyuzivaji specialni KTZ,
nebyla identifikovana. Sluzba pronajmu specialniho KTZ neni pfimo sluZbou elektronickych
komunikaci, i kdyz s poskytovanim telefonni sluzby souvisi. Je vSak tfeba uvést, ze
pronajem specialniho KTZ nebrani u¢astnikovi ve vybéru podnikatele poskytujiciho vefejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci, toto pravo zustava zachovano (bod I. a) 3.
rozhodnuti o ulozeni povinnosti &j. 19 592/2006-610/1V. vyf.). Soucasné je tfeba znovu
upozornit, ze specialni KTZ vyuziva stejny okruh télesné postizenych osob, jaky Cerpa i
zvlastni ceny vramci US. Poskytovatelé této sluzby uvedli, Ze tato sluzba jim nepfinasi
zadné nepfimé vyhody.

i)  Nepfima vyhoda bezplatného umisténi reklam spole¢nosti Telefénica na reklamnich
plochach budek VTA je podrobné vycislena v dalsi ¢asti F pod bodem 1.

j)  Nepfima vyhoda zvefejnéni nazvu nebo loga spoleCnosti byla identifikovana jako
umisténi loga poskytovatele US na budkach VTA a je podrobné vycCislena v dal§i ¢asti F
pod bodem 2.

Obecné je v souvislosti s nepfimymi vyhodami nezbytné zduraznit, ze navzdory
poskytovani US pocet u€astnikl telefonni sluzby v pevné siti spolecnosti Telefénica trvale
klesa. Poskytovani US, zejména v souvislosti s ulozenim povinnosti zajiStovat pfistup a
pfipojeni, mélo svou vahu v minulosti a ma dodnes u zemi s malo vyvinutou infrastrukturou
nebo s vyraznymi geografickymi a demografickymi rozdily v jednotlivych oblastech zemé.
Ceska republika ma vsak plné& rozvinuty trh telefonnich sluZzeb a penetrace mobilnich
telefond je u nas velmi vysoka i ve srovnani se zemémi zapadni Evropy. Vzhledem
k rozvinutosti mobilnich siti tak Ize Fici, ze vyhodu v8udypfitomnosti, zivotniho cyklu, Uspory
provoznich nakladd atd. maji mobilni operatofi minimalné ve stejné mife, jako by ji mél
poskytovatel US z titulu poskytovani sluzby pfistupu a pfipojeni, pokud by mu tato povinnost
byla ulozena. Samozfejmé samo neuloZeni povinnosti pfistupu a pfipojeni svédéi o
vyspélosti Ceského trhu elektronickych komunikaci. Marketingova aktivita jednotlivych
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poskytovateld telekomunikaénich sluzeb soutézicich mezi sebou na tomto piné
konkurenénim trhu zajiStuje vysokou informovanost Siroké vefejnosti o nejnovéjSich
moznostech vyspélych technologii elektronickych komunikaci, takZe vliv osobnich zkuSenosti
a informaci z minulych let ztraci na vyznamu pro rozhodovani telefonnich ucastnik( pfi
vybéru telefonnich sluzeb.

F. Vypoéet trznich vyhod provedeny Ufadem

1. Nepfima vyhoda bezplatné reklamy na budkach VTA

Telefénica ma na budkach VTA umistény reklamni plochy, které pronajima reklamni
agentufe a tato je dale pronajima tfetim subjektim. Vynosy, které Telefonica ziska timto
podnikanim, jsou zahrnuty do vypoltu Cistych nakladd jako vynosy souvisejici
s poskytovanim sluzby, viz ¢ast E odlvodnéni. Ze smlouvy, kterou Telefénica uzavrela
s reklamni agenturou, v8ak vyplyvaji poskytovateli US dalsi vyhody, které je tfeba ve vypoctu
zohlednit.

Nejprve je tfeba uvést, Ze reklamni materidly jsou umistovany na VTA ve dvou
odliSnych formach. U VTA umisténych na zvlasté vyhodnych pozicich nechala Telefonica
vybudovat specialni stabilni nosi¢e s osvétlenim (dale jen ,PLV®), do nichz jsou umistovany
reklamni plakaty. V ostatnich pfipadech umistuje reklamni agentura reklamu pfimo na sténu
budky VTA ve formé potisténé jednostranné samolepky umisténé vzdy z venkovni strany
(dale jen ,Vinyl“).

Prvni nepfima trzni vyhoda spocCiva vtom, Ze ve smlouvé uzaviené s reklamni
agenturou (dale jen ,smlouva“) si spole¢nost Telefénica vyminila moznost bezplatného
vyuziti reklamnich ploch. Jedna se o reklamu v rozsahu 168 PLV a 312 Vinyll po dobu ¢&tyr
mésicu v roce (dale jen ,bezplatna planovana reklama®). Tato vyhoda byla v pfedmétném
roce realizovana v plném rozsahu v obdobi zafi az prosinec 2006.

Druha vyhoda uvedena ve smlouvé se tyka pouze reklamy umisténé na PLV.
Najemce se zavazal, Zze nepodnajaté PLV nezlistanou prazdné a vzdy budou nabidnuty
k vytizeni pro plakaty pronajimatele (dale jen ,bezplatna neplanovana reklama“). Rozsah této
reklamy je spole€nosti Teleféonica znam na kazdy mésic tfi pracovni dny pfed zadatkem
mésice z mésicni Zpravy o vyuziti ploch na kabinach.

Spole¢nost Telefénica se zapocitanim téchto vyhod souhlasi, vypocet nepfimych
vyhod proved! v dokladu €. 5 k dopisu ¢&j. 060/2007-RIU-REG I. vyf., kterym byla pfedlozena
ztrata. Poskytovatel US uvedl v materialu ,Vysvétleni a stanovisko TO2 k problematice
trznich vyhod“ predlozené dne 31. 8. 2007 dopisem ¢&j. 060/2007-RIU-REG II. vyf., Zze vySe
nepfimé vyhody predstavuje odborny odhad komerénich nakladl, které by spolecnost
Telefénica zaplatila za najem ploch v ramci vlastnich reklamnich kampani. Komerc¢ni naklady
u bezplatné planované reklamy vykratil poskytovatel US na polovinu, nebot se domniva, Ze
tento zpusob vyuzivani reklamnich ploch neni dostatecné flexibilni. Naklady na bezplatnou
neplanovanou reklamu byly poskytovatelem US ohodnoceny na 20 % nakladu, které by
musel vynalozit v pfipadé pronajmu téchto ploch. V obou pfipadech byly vyhody zapoc&teny
v rozsahu odpovidajicimu ploSe reklamy umisténé na budkach s VTA zafazenych do US a
zapocCteny ve vysi odpovidajici obdobi poskytovani sluzby. Nepfimé vyhody vydcislil
poskytovatel US po dalSich upravach ve vysi 399 742,24 K&.

Ufad nepovazoval vypocet nepfimych vyhod provedeny poskytovatelem US za
dostateCné dolozeny a nahradil jej vlastnim postupem. U bezplatné planované reklamy
postupoval Ufad takto: pocet vyuzitych reklamnich ploch a poget mésict pievzal ze smlouvy
s pronajemcem, pomér ploch zafazenych do US pfevzal z vypoctu poskytovatele US. Dale
Ufad vyéislil pramérnou cenu pronajmu obou typtl reklamnich ploch na zakladé podkladi
predanych poskytovatelem US, podrobny vypodet je zafazen ve spisu. Ufad zahrnul do
vypoctu vSechny reklamni plochy, které v roce 2006 vyuzil zdarma, nebot plochy byly vyuzity
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pro reklamni kampan realizovanou v mésicich zafi az prosinec 2006, coZ je obdobi, ve
kterém byla US poskytovana. Dobu realizace kampané sdélil poskytovatel US Ufadu na
jednani dne 23. 8. 2007, jak vyplyva z pfilohy k zapisu, a nasledné potvrdil dopisem ;.
060/2007-RIU-REG II. vyf. ze dne 31. 8. 2007, piiloha &. 5. Uspora nakladd vznikla
v souvislosti s bezplatnou planovanou reklamou byla Ufadem vyé&islena na 573 734,96 K&.

Poskytovatel US projevil nesouhlas s vyCislenim ceny reklamni plochy s tim, ze tato
cena by méla zohlednovat rozdily v cenach reklamnich ploch v zavislosti na velikosti obce,
V niz jsou umistény. Zejména je podle jeho nazoru nutno vzit v potaz niz§i ceny v malych
obcich. V této souvislosti je tfeba odkazat na skutecnost, Ze cena reklamni plochy byla
vyCislena jako pramér cen ze skuteCnych reklamnich kampani, v nichz je jiz zohlednéna
bonita umisténi jednotlivych vyuzitych reklamnich ploch. V pfipadé reklam na PLV pfedal
poskytovatel US seznam obci, v nichz byla realizovana reklama umisténa na budkach
zafazenych do US. Jedna se o mésta Ceska Lipa, Jablonec nad Nisou, Kromé&fiz, Orlova,
Pisek, Prost&jov, Sumperk, Tabor, Trutnov, Tiebi¢, Tfinec, Vsetin a Znojmo. Malé obce se
tedy vtomto seznamu nevyskytuji. U reklam zvefejnénych formou Vinyl ma spoleénost
Telefénica k dispozici informace pouze o poctu reklam v jednotlivych obcich, nedokaze vsak
urcit, na kterych stanovistich v obci byla tato reklama umisténa a zda se tedy jedna o VTA
zarazené do US. Vyhoda byla proto zohlednéna v poméru provozu v komerénich VTA a VTA
zarazenych do US.

Na zadost Utadu o doplfiujici informace k novému projednani poskytovatel US uvedl,
Ze podle jeho nazoru informace o konkrétnim umisténi jeho reklam nemohou mit zadny
podstatny vliv na vypocet vyse nepfimych vyhod a tedy Cistych nakladd jako celku, viz dopis
¢j. 067/2007-PARU-R VI. vyf. Z tohoto vyjadieni jednoznacné vyplyva, Ze poskytovatel US jiz
netrva na dalSim nebo jiném zohlednéni cen v souvislosti s velikosti obce, v niz je VTA
s reklamou umisténo.

PFi vygisleni vyhod, vyplyvajicich z bezplatné neplanované reklamy, vypoéetl Urad
nejdfive pocty ploch, které byly v jednotlivych C&tvrtletich obsazeny, a tyto odecetl od
celkového poctu pronajimanych ploch. Volné plochy nasledné nasobil primérnou cenou
reklamni plochy ze skuteCnych reklamnich kampani, stejné jako v pfipadé bezplatné
planované reklamy, prepodetl na VTA zafazené do US a odpoéital 50 % slevy. Uspora
naklad( vznikla v souvislosti s bezplatnou neplanovanou reklamou byla Ufadem vygislena na
151 394,67 KE.

PFi uréeni vy$e slevy vzal Ufad v Gvahu argumenty spolednosti Telefénica: které
plochy zustaly volné se dozvi na posledni chvili (tfi dny pfed zaCatkem pfislusného mésice)
a pronajemce reklam na budkach VTA ma podle smlouvy povinnost umistit reklamu
spolecnosti Telefénica do 10 dnd po ukoné&eni pfedchoziho podnajmu, volna plocha tak neni
vyuzita po celou dobu. Poskytovatel US také uvedl, Ze na volné plochy je umistovana pouze
v8eobecna reklama, nikoliv reklama na konkrétni akce nebo produkty, a Ze plakat s reklamou
je umistén v ramci technologické nezbytnosti odstinit plochu pro umisténi reklamy pred
sluneénim zafenim (soudast zaruénich podminek VTA). Ufad prihlédl pouze ke skuteénosti,
Ze se jedna o pronajem neplanovany a neplanovatelny a ze reklama nemusi byt vyvéSena
celou dobu (umisténi reklamy do 10 dn(). Vysi slevy navrhovanou poskytovatelem US ve
vySi 80 % proto neshledal dostate¢né zduvodnénou.

2. NepfFima vyhoda umisténi loga spole¢nosti na budky VTA

DalSi vyhodou je, ze Telefonica ma diky poskytovani VTA vyhodu propagace znacky
a jména spole¢nosti. Tato vyhoda spociva v tom, ze poskytovatel US Sifi povédomi o své
znacce pomoci dil€ich sluzeb US a Setfi tim naklady, které by jinak musel vynalozit na
propagaci své spole¢nosti. Tuto vyhodu ma Telefénica diky tomu, Ze na budkach VTA je
umisténo velké a dobfe viditelné logo spole€nosti.
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Postup vypoctu nepfimé vyhody propagace jména spole¢nosti
a) Urceni ploch, které jsou zahrnuty do vypoctu

Ufad vymezil budky VTA, kterych se tyka vyhoda propagace jména spole¢nosti
nasledujicim postupem:

- Jedna se o budky, ve kterych jsou umistény VTA zafazené do US.

-V obcich a méstech s malym poctem obyvatel nejsou umistovany plochy pro vyvéSovani
placené inzerce a propagace (mistni inzerce je umistovana na plochy obhospodafované
obci nebo mistnimi organizacemi zdarma nebo za symbolickou cenu) a v téchto mistech
vyhoda ze zvefejnéni jména spolecnosti neni vyznamna, nebot’ znacku vidi maly pocet
potencionalnich zékaznikl (budoucich uzivatell jinych sluzeb spole¢nosti Telefénica).
Ufad proto do vypoétu nezahrnul obce a mésta s postem obyvatel mensim nez 5 000
obyvatel. PoCet VTA umisténych do mést s poftem obyvatel vy38im nez 5 tis. a
zafazenych do US v roce 2006 byl 1 665 ks.

- Ufad pozadal poskytovatele US o doplnéni seznamu VTA o typ budky, pfipadné jiného
zafizeni, ve kterych jsou VTA umisténa. Bylo Zzjisténo, Zze 194 VTA je umisténo
v boxech, 1 393 v kabinach a polokabinach a 78 VTA neni ani v boxu ani v kabiné (v
nemochnicich nebo jinych budovach).

- Urad provedl vypodet nepfimé vyhody pouze u jména spoleénosti umisténého na
kabinach a polokabinach, rozméry jména spole¢nosti uvedeného na boxech jsou malé,
proto slouzi zejména pro informaci uzivateld VTA a na propagaci jména spolecnosti
nema jeho zverejnéni v této formé prakticky zadny vliv.

b) Rozmér plochy, na které je umistén nazev spolecnosti

Pro ucel vycisleni vyhody propagace jména spole€nosti byla za reklamni plochu
povazovana cela modfe polepena plocha tzv. stfiSky, na niz je na levé strané umisténo slovo
.1elefonica“ a na pravé strané znacka ,02¢. Rozmér plochy, na které je umisténo jméno
spolecnosti (,polepena plocha®), zavisi na velikosti budky a na konstrukénim feSeni jeji horni
casti (tzv. stfiska).

V seznamu VTA byly uvedeny tyto typy budek:

kabina od vyrobce VARIEL .............ooiiiiiiin, 825 ks,
polokabina od vyrobce VARIEL ...................ooonl. 151 ks,
kabina od vyrobce TSE ..........ccocoiiiiiiiiiiiiii, 350 ks,
polokabina od vyrobce TSE ..., 36 ks,
kabina od jiného vyrobce ...............oo, 31 ks.

Ufad pro zjednodu$eni pfi vypo&tu nepfimych vyhod rozliSoval pouze tfi typy budek:
budka VARIEL, kabina TSE a polokabina TSE. Kabiny a polokabiny od vyrobce VARIEL maji
stejné rozméry horni ¢asti budky, rozdil je pouze v feSeni dolni ¢asti konstrukce. Kabiny od
jiného vyrobce byly pro zjednoduSeni vypoctu zahrnuty pod kabinu typu TSE, ktera ma
nejmensi plochu oznacenou jménem spoleénosti.

Do vypoétu Urad nezahrnul véechny &tyfi strany budky, i kdyZ ve skutednosti je na
nich jméno spoleénosti umisténo. Budka &asto stoji na ulici pfed budovou (nadrazi), zadni
¢ast mize byt zakryta zeleni (u parku) nebo stoji dvé budky vedle sebe. Ufad tyto
skuteénosti zohlednil tim, Ze do vypoctu zahrnul tfi strany budky. Nasledné, v roce 2009,
pozadal Ufad o dikaz poskytovatele US. Spoleénost Telefénica nema v souasné dobé
k dispozici seznamy VTA s evidenci poctu viditelnych stran, proto pro ucely vypoctu
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nepfimych vyhod predlozila Ufadu vypodet viditelnych stran budek VTA zpracovanych na
reprezentativnim vzorku VTA. Vzhledem ke kratkému terminu a Casové naroCnosti bylo
Setfeni provedeno ve méstech, kde pracovnici poskytovatele US provadéli jiné prace. Jedna
se 0 21 mést a obci na uzemi celé republiky, v nichz méla spoleénost Telefénica v roce 2008
povinnost provozovat 162 VTA. Jedno VTA bylo zruseno v roce 2008 a dalSich 5 v roce
2009, proto u 6 VTA nelze zpétné zjistit poCet viditelnych stran. 35 VTA neni umisténo
v budce. Primérny pocet viditelnych stran byl tedy zjiStovan u 121 budek VTA. V5
pfipadech byla viditelna pouze 1 strana budky, ve 24 dvé strany, v 62 tfi strany a ve 30
pfipadech vSechny Ctyfi strany. Vysledkem vypoctu je Cislo 2,97. Priimérny pocet viditelnych
stran tedy byl 3. Podrobny vypocCet je soucasti spisového materialu.

Na prelomu let 2009 a 2010 provadéli pracovnici Ufadu statni kontrolu plnéni
povinnosti a podminek stanovenych rozhodnutim &j. 466/2006-610/1l. vyi ze dne 13. 3. 2006
ve znéni rozhodnuti ¢j. 20 853/2008-610/1X. vyf. ze dne 25. 3. 2009 o povinnosti poskytovat
v ramci US sluzbu VTA. Pro ucely vypoé&tu nepfimych vyhod z poskytovani této sluzby byla
zjistovana viditelnost loga umisténého na stfiSce budek VTA. Vysledkem tohoto Setfeni bylo,
Ze v pruméru jsou z vefejného prostranstvi viditelné tfi strany budky.

Ve vypoCtu je tfeba zohlednit i skuteCnost, Ze na pronajem reklamnich ploch
v takovém Uzemnim rozsahu (celd CR) a dobé& trvani pronajmu (kvéten aZ prosinec 2006,
resp. 6 let ode dne zahajeni poskytovani podle zakona o elektronickych komunikacich,
v souladu s povinnosti ulozenou Ufadem) by pfi sjednavani komeréni ceny byla poskytnuta
mnozstevni a &asova sleva. Ufad zohlednil mnozZstevni slevu na zakladé provedeného
prizkumu ve vysi 30 % (10 % je sleva u reklamnich ploch pronajimanych ve stovkach kusd,
20 % je sleva nabizend pfi pronajmu trvajicim rok a déle).

c) Cena pronajmu reklamnich ploch

Ufad prostfednictvim oblastnich odbortl zjistil ceny pronajmu reklamnich ploch ve
meéstech s po¢tem obyvatel od 9 000 do 30 000 a ve méstech s po¢tem obyvatel od 30 000
do 50 000. Metodou vazeného priiméru za obé kategorie byla vypoctena cena ve vysi 4 397
K& za 1 m? za rok. Dilkazy jsou zafazeny ve spisovém materialu.

d) Vysledky vypoctu nepfimé vyhody propagace znacky a jména spolecnosti

PFi zapocteni tfi stran budky VTA byla nepfima vyhoda vycislena na 2 828 175,21 K& za rok,
za obdobi 235 dni to Cini 1 820 879,93 K¢.

G. Vypoéet éistych nakladi provedeny Uradem se zapoéitanim nepfimych vyhod

Cisté naklady na dilgi sluzbu vyjadfené v K& se podle § 2 odst. 2 vyhlasky
¢. 388/2006 Sb. vypocitaji podle vzorce:
CN = N, - TV + Nlg,
kde je
CN  gisté naklady na dil&i sluzbu
N , naklady, kterym by se podnikatel vyhnul, kdyby nemél povinnost poskytovat
US, které jsou rozdilem mezi efektivné a u€elné vynaloZzenymi naklady na dil&i
sluzbu podnikatele s povinnosti poskytovat US a efektivné a ucelné

vynaloZzenymi naklady na diléi sluzbu podnikatele bez povinnosti poskytovat
US (EUVN,s — EUVN)

TV s trzni vyhody podnikatele s povinnosti poskytovat US

NI s pfiméfeny objem navratnosti investic vynaloZzenych na poskytovani dilCi
sluzby.
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Ufad vychazel pfi svém vypoétu z (dajd poskytovatele US piedloZzenych ve varianté
B, tj. vypoctu Cistych nakladl se zapocitanim vlivu impairmentu a dalSich vlivii vypoctu nové
hodnoty aktiv.

PFi posuzovani otazky zapoéitani impairmentu vychazi Ufad ze skuteénosti, Ze
naklady na jednotlivé sluzby pfifazuje poskytovatel US v procesu tvorby oddélené evidence
nakladud, vynosl a vlozeného kapitalu (dale jen ,nakladové ucetnictvi“). Nakladové ucetnictvi
vedl vroce 2006 poskytovatel US podle metodiky oddélené evidence nakladl a vynosu
stanovené opatfenim obecné povahy &. OOP/4/03.2006-3, kterym se stanovi metodika
ucelového ¢lenéni nakladd a vynosu a jejich pfifazovani a ur€uje se struktura vykazovanych
informaci. Tato metodika stanovena Ufadem je pro poskytovatele US podle § 86 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich zavazna. VySe nakladu (vstupnich finanénich udajl),
které poskytovatel US pfifazoval podle této metodiky, musela byt shodna s vySi
nakladu (finan¢nich udajd) uvedenych v ucetnictvi. Tato zasada je uvedena v ¢lanku 3 odst.
1 opatfeni obecné povahy & OOP/4/03.2006-3. Zajisténi této shody je kliCové pro ovéfeni,
ze naklady nebyly pfifazovany opakované, nebot soucet nakladu pfifazenych k jednotlivym
sluzbam, po pfipocteni nakladl, které se nepfifazuji, je shodny se souctem provoznich
nakladt podle ucetnich kategorii, coz je €lenéni, které pouziva vykaz zisku a ztrat. VySe
uvedeny pozadavek spole€nosti Telefénica na Uhradu prokazatelné ztraty vypoctené bez
zahrnuti mimofadného odpisu (impairmentu) porusuje uvedenou zasadu shody finan¢niho a
nakladového ucetnictvi. N&klady, o nichz nebylo uctovano ve finanénim ucetnictvi
v pFisludsném ucetnim obdobi, nelze povazovat za ekonomicky opravnéné. Vzhledem k vyse
uvedenému Ufad neuznal vypocet &istych nakladd predlozeny jako varianta A.

Poskytovatel US pozaduje uhradu Cistych nakladl podle Dokladu €. 1 A, naklady
pfed zapoc&tenim vlivu impairmentu a odvolava se na své dfive jiz prezentované nazory. P¥Fi
pfedlozeni prokazatelné ztraty z poskytovani US za roky 2004 az 2006 uvadél poskytovatel
US opakované v dikazech pfedkladanych do téchto spravnich fizeni, ze impairment
provedeny v roce 2003 byl provedeny v disledku nespravné cenové regulace Ufadu. V této
souvislosti vzal Ufad v Gvahu skute¢nost, Ze podklady k impairmentu provedenému v roce
2003 byly dolozeny podrobné pro jiné spravni fizeni a bylo zjisténo, ze impairment
provedeny v roce 2003 se tykal vdech aktiv, a tedy nepovazuje za dolozené, Ze by snizeni
hodnoty aktiv souviselo s uloZenou povinnosti poskytovat US.

Vypo&et nepfimych vyhod byl podrobné& rozveden v &asti E. Cisté naklady na
jednotlivé dilCi sluzby byly vy€isleny v nasledujici vysi:

1. Sluzby VTA

a. VTA se zapoctenymi nepfimymi vyhodami

71 898 969, 67 K&

b. Vefejné telefonni stanice nahrazujici VTA v obcich s poétem obyvatel do 999
690 603,01K¢&

c. Celkem sluzby VTA

72 589 572,68 K&

2. Pronajem specialniho KZ
566 516,27 K&

3. Prodej specialniho KZ
2 930,67 K¢

4. Doplrikové sluzby
716 933,79 K&
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5. Celkem Cisté naklady
73 875 953,40 K¢, zaokrouhleno na 73 875 953,- K&

H. Posouzeni netinosné zatéze provedené Uradem

Vyhlaska v § 3 stanovi tato kritéria posuzovani neunosné zatéze:

a) porovnani celkové vyse Cistych naklad(l podnikatele s povinnosti poskytovat dil&i
sluzbu se ziskem tohoto podnikatele pfed zdanénim a

b) porovnani celkové vyse Cistych nakladl podnikatele s povinnosti poskytovat dil¢i
sluzbu s celkovou vySi vynosu z vykonu komunikaéni ¢innosti tohoto podnikatele.

Ziskem pfed zdanénim se pro ucely této vyhlasky rozumi provozni zisk z vykonu
komunikacni €innosti tohoto podnikatele.

Urad vygislil stanovené ukazatele u spoleénosti Telefénica jako celku takto:

podle pismene a) vyhlasky

Cisté naklady 73 875 953, — K&
Zisk pfed zdanénim za spolecnost jako celek 8 413 298 740, — K¢
Podil Cistych nakladu k zisku 0,88 %,

podle pismene b) vyhlasky
Cisté naklady 73 875 953, — K&
Vynosy z vykonu komunikacni ¢innosti podnikatele 38 325 764 342, — K&

Podil Cistych nakladl k vynosim s vysledkem 0,19 %.

Dilgi sluzby US byly poskytovany pouze v pevné telekomunikaéni siti, proto Ufad
vyCislil stanovené ukazatele také ve vztahu k vynosim, resp. zisku za sluzby poskytované
na pevné telekomunikacni siti. Timto postupem byl stanoven

podle pismene a) vyhlasky podil Cistych nakladd k zisku na 2,92 %,
podle pismene b) vyhlasky podil Cistych nakladd k vynosim na 0,39 %.

Vzhledem ktomu, Ze ani zakon o elektronickych komunikacich ani vyhlaska
neposkytuji Ufadu metodicky navod, jak ma k vyhodnoceni zjisténych kritérii pfistupovat,
hledal Utad voditko také ve smérnicich Evropského spoledenstvi. Smérnice o US v &lanku
13 odst. 1 uvadi, ze ,Pokud ... regulacni organy zjisti, ze podnik (poskytujici US) je zatizen
nespravedlivou zatézi ..., rozhodnou o rozdéleni Cistych nakladi na povinnosti US mezi
podniky zajistujici sité a poskytujici sluzby elektronickych komunikaci“. Smérnice pouziva
pojem ,nespravedliva zatéz®. Pfi vykladu pojmu ,neunosna zatéz“ nelze tedy pouZzit prosty
gramaticky vyklad, ale je nutno tento pojem chapat Sife, totiz jako nespravedlivou zatéz. Dale
tato smérnice uvadi v ¢lanku 13 odst. 3, Ze mechanismus rozdélovani Cistych nakladd ma
respektovat zasady prUhlednosti, minimalniho naruSeni trhu, nediskriminace a

proporcionality.

Vyhlaska nestanovi ani hodnoty kritérii, které by vymezovaly hranici neunosné
zatéze, ani zpUsob, jakym ma Ufad hodnoty kritérii posuzovat, ani neuvadi srovnavaci
zakladnu pro porovnani hodnot vypoctenych kritérii. Kritéria postavena sama o sob& nemaji
Zadnou vypovidaci schopnost, jsou to jen &isla, jimz chybi dal$i kontext. Protoze plati, Ze &im

vyhodnoceni vSak nelze ucinit Zzadny zaveér.
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Ufad se v ramci nového projednani gistych nakladii za rok 2006 zabyval vymezenim
situace, ktera by vedla k posouzeni Cistych naklad( jako unosné zatéze, a naslednym
hodnocenim, zda tato situace nastala. V prvnim pfipadé porovnaval zatéz Cistych nakladi
pro spole¢nost Telefénica se zatézi jinych podnikatelskych subjektd, v druhém pfipadé
s administrativni zatézi samotné spolec¢nosti Telefonica.

1. Porovnani se zatézi, ktera by vznikla poskytovanim US jinému operatorovi
a. Porovnani s jinou spole¢nosti na trhu prispévki na US

Ufad vychazel z porovnani uvedenych kritérii s dal$im velkym poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci (dale jen spole¢nosti) na trhu telefonnich sluzeb. Timto postupem
je mozné zjistit, zda by pro jiny podnik znamenaly &isté naklady srovnatelnou zatéz a z toho
leze dovodit, Zze je na relevantnim trhu spole€nost srovnatelné silna jako poskytovatel US.
Pokud takova spole¢nost existuje, bude poskytovatel US diskriminovan v pfipadé, ze bude
nucen poskytovat US na vlastni naklady a tedy na ukor zisku, ktery by v opaéném pfipadé
mohl pouzit jinym zplsobem, napf. k investovani rozvoje novych technologii a sluzeb.

Podil ¢istych nakladl k zisku:

Podil ztraty k vynosim:
T-MODIlE ... 0,37 %.

Z obou ukazateld uvedenych ve vyhlasce je komplexnéjsi podil Cistych nakladu
k zisku, tento ukazatel jiz v sob& obsahuje vynosy, ale sou€asné jsou v ném zahrnuty i
naklady. Objem nakladd se muze u rlznych spole€nosti liSit, zejména pokud jsou
srovnavany spoleénosti provozujici technologicky rozdilné sité. Z tohoto diivodu také Urad
zjistoval u poskytovatele US hodnoty kritérii jak za vysledky spole¢nosti Telefénica jako
celku, tak za vysledky v pevneé siti.

Zatéz vypoctena spolecnosti T-Mobile byla srovnatelna pfi porovnani se zatézi pro
spole¢nost Telefonica jako celek a byla nizSi pfi srovnani s vysledky poskytovatele US
dosaZenymi v pevné siti. Z tohoto srovnani Urad dovozuje, Ze spoleénost Telefénica by byla
diskriminovana vici jiné, srovnatelné velké spole¢nosti. Je tedy na misté dovodit, Zze by
ostatni spole¢nosti mély na uhradu &istych nakladu pfispivat.

b. Porovnani se zatézi vzniklou poskytovanim jiné sluzby v ramci US

DalSim hlediskem pfi posuzovani kritérii stanovenych v § 3 vyhlasky je zpusob
hrazeni ztraty z poskytovani zvlastnich cen vramci US podle § 38 odst. 3 zakona o
elektronickych komunikacich. Pojem ztrata z poskytovani US ma stejny vécny obsah jako
Cisté naklady na poskytovani US. Ztrata vznikla z poskytovani zvlastnich cen je hrazena ze
statniho rozpoctu a da se tedy dovodit, Ze pfedstavuje neunosnou zatéz vzdy. V roce 2006
byla tato sluzba ulozena spoleCnostem Telefonica, T-Mobile a Vodafone s tim, Ze na zadost
Ucastnikl byl termin poskytovani US stanoven na dobu od 1. 1. 2007, pro T-Mobile a
Vodafone povinné az od 1. 2. 2007. Vroce 2006 proto nebyla sluzba zvlaStnich cen
poskytovana a nejsou k dispozici Uidaje za toto obdobi, Ufad proto pouZil idaje za rok 2007,
nebot tyto udaje jsou dostupné. Utad zkoumal, jak velkou z4téZ pro poskytovatele této formy
US pFedstavuje poskytovani zvlastnich cen a vyuZil proto postup podle § 3 vyhladky. Po
provedeném vypoé&tu dospél Urad k t&8mto hodnotam:

Podil ztraty k zisku:
TelefONICa ... 0,90%,
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T-MODIIE .. 0,03%,
VOodafone ..o 0,04%.

Podil ztraty k vynosim:

TelefONICA oo 0,23%,
T-MODIIE . 0,012%,
VOodafone ..o 0,007 %.

Cisté naklady k vynosim jsou 0,19 %, proto predstavuji vysSi zatéz.

Z hlediska proporcionality a nediskriminace, které jsou zakladnimi pilifi pfistupu
Uradu k poskytovatelim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci smérnic ES i
zakona o elektronickych komunikacich, je tedy nevyhnutelné posuzovat unosnost zatéze
vzniklé poskytovanim US u vSech poskytovatelll US stejné, a proto mira unosnosti zatéze
uznana jednomu poskytovateli US nemuze byt pfekroena u jiného poskytovatele US.

2. Porovnani s administrativni zatézi

Samotné vyuctovani Cistych nakladu, spoluprace pfi jejich ovéfovani a predkladani
dalSich dikaz( je pro poskytovatele US také zatéz. Spole¢nost Telefonica odhadla tyto
administrativni naklady spojené s vyuctovanim na 3 mil. KE. Tato Castka tedy predstavuje
jednu z moznych hranic neunosné zatéze, nebot’ tyto naklady by poskytovatel udetfil, kdyby
gisté naklady nevyuétovaval. Urad vyéislil hodnoty kritérii pro tuto hraniéni hodnotu:

Podil administrativnich naklad( k roénimu zisku ..................ccccocvveenn.. 0,023%,
Podil administrativnich nakladd k zisku za obdobi poskytovani US ......... 0,036%,
Podil administrativnich nakladd k rocnim vynosim .............................. 0,003%.

Podil administrativnich nakladd k vynosiim za obdobi poskytovani US .... 0,003%.

Pfi porovnani zatéze, kterou predstavuji vyCislené Cisté naklady k zisku (0,88 %) a
Cisté naklady k vynosim (0,19 %), s takto stanovenou hranici, pfedstavuji Cisté naklady
neunosnou zatéz.

Vyhodnoceni v§ech porovnani

1a) Prvni porovnani prokazuje, Ze =zatéz zplUsobena spoleCnosti Telefonica
poskytovanim sluzeb US, které jsou pfedmétem tohoto spravniho Fizeni, je srovnatelna
s urovni zatéze, ktera by vznikla spole€nosti T-Mobile pfi vzniku stejné vySe Cistych nakladd.
Z tohoto dvodu tedy Ufad dospél k zavéru, Ze &isté naklady predstavuji pro spoleénost
Telefonica neunosnou zatéz.

1b) DalSi porovnani jednoznacné prokazuje, ze zatéz zpUsobena spolecnosti
Telefénica poskytovanim sluzeb US, které jsou pfedmétem tohoto spravniho fizeni, je
vyrazné vySSi nez zatéz, ktera vznika spoleCnostem T-Mobile a Vodafone poskytovanim
sluzby zvlastnich cen vramci US. Ztrata vznikla z poskytovani zvlastnich cen je pfitom
hrazena ze zakona v plné vySi bez prokazovani neunosné zatéze, a je tedy vzdy
povazovana za neunosnou zatéZ. Z tohoto divodu tedy Ufad dospél k jednoznaénému
zavéru, ze Cisté naklady pfedstavuji pro spole¢nost Telefénica nelinosnou zatéz.
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2. Timto porovnanim Ufad zjistoval, kde je hranice nakladd, které se poskytovateli US
vyplati pfedkladat jako vyuctovani Cistych naklad( tzn., kdy vyc€islené Cisté naklady jsou
vySSi nez naklady na zpracovani a predlozeni vypoctu. Telefénica pfedlozila naklady na
administrativni zpracovani, na jejichz zakladé vygislil Ufad hranici unosné zatéze. Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze hranice unosné zatéze je i v tomto pfipadé vyrazné nizsi nez zatéz,
kterou predstavuji Cisté naklady, a tedy nezbyva nez konstatovat, Zze i podle druhého
porovnani predstavuiji €isté naklady neunosnou zatéz.

3. DalSi doplnujici srovnani — podil na trhu
Pro ovéfeni vy$e uvedenych zavéri pfistoupil Urad k posouzeni doplfiujicich diikazu.

Obecné plati, Ze pokud podnikateli vzniknou pfi poskytovani né&jaké sluzby Cisté
naklady, tj. naklady od nichz byly odec¢teny vSechny trzni vyhody v€etné& nepfimych vyhod,
pfedstavuje poskytovani této sluzby vzdy zatéZz pro tohoto podnikatele s vyjimkou situace,
kdy je jeho postaveni na trhu natolik dominantni, Ze mu dovoluje kryt tyto Cisté naklady ze
zisku, ktery mu pfinaseji vysoké ceny jinych sluzeb. Proto Ufad zkoumal, zda je splnéna
obecna podminka, ze postaveni poskytovatele US na trhu elektronickych komunikaci neni
natolik silné, aby mu dovolovalo chovat se nezavisle na ostatnich podnikatelskych
subjektech na trhu.

Toto hledisko bylo zvoleno na zakladé pozadavkl ucCastnikd fizeni uplatnénych
v rozkladech k jednotlivym rozhodnutim ve véci ztraty z poskytovani US a ve véci Cistych
nakladl na poskytovani US. V této souvislosti bylo poukazovano na pravni ustanoveni jinych
zemi Evropského spole€enstvi, v nichZ se vyskytuje hranice 80 % podilu na trhu.

Vzhledem k tomu, e 8eska pravni Uprava zadnou hranici neobsahuje, pouzil Ufad
pro vymezeni trzni sily ustanoveni tykajici se analyzy trh(. V prvni fadé bylo tfeba vymezit
pro ucely tohoto rozhodnuti relevantni trh. Pro porovnani postaveni poskytovatele US
s ostatnimi podnikatelskymi subjekty zvolil Ufad podil na trhu elektronickych komunikaci,
ktery je urCen platci na ucet US. Platci na ucet US jsou uréeni opatienim obecné povahy,
kterym se stanovi procentni podily vynosu za poskytovani sluzeb uvedenych v § 49 odst. 5
zakona o elektronickych komunikacich (dale jen ,trh pfispévkd na US®).

Dale je tfeba stanovit ukazatele, které jsou znakem dominantniho postaveni podniku
na trhu. Smérnice Komise o trzni analyze a hodnoceni vyznamné trzni sily 2002/C/165/03
povazuji pfesahnuti 50 % podilu na trhu spolu se zvySujicim se podilem v Case za
dllezity indikator dominance. Tyto ukazatele wuvadi i opatfeni obecné povahy
¢. OOP/1/02.2008-2, kterym se stanovi relevantni trhy v oboru elektronickych komunikaci,
v€etné kritérii pro hodnoceni vyznamné trzni sily.

Procentni podily vynosu za poskytovani sluzeb uvedenych v § 49 odst. 5 zakona o
elektronickych komunikacich pro rok 2006 byly stanoveny opatfenim OOP/16/07.2008-7,
Telefénica ma podil 49,19355. Platci na ucet US jsou pro rok 2007 urceni opatfenim obecné
povahy ¢. OOP/17/10.2009-14, Telefénica ma procentni podil na trhu US 46,29021.
Z uvedeného je zfejmé, ze podil spole€nosti Telefonica je na trhu pfispévkld na US nizSi nez
50 % a tento podil v dalSim roce jesté klesl.

Urad na hodnoté podilu spole&nosti Telefénica na trhu sluzeb uvedenych v § 49 odst.
5 zakona o elektronickych komunikacich zjistil, Ze poskytovatel US nema na trhu
elektronickych komunikaci vysadni postaveni. Z této skuteénosti Urad dovodil, Ze Telefonica
se tedy nemUze chovat nezavisle a zapoditat tyto naklady do cen jinych sluzeb a tim kfizové
financovat neuhrazené naklady na sluzby US, aniz by tim bylo ohrozeno jeho postaveni na
trhu telefonnich sluzeb. Zapoc¢tenim nakladi na poskytovani US do cen jinych sluzeb pfi
nasyceném trhu by znamenalo, Ze tyto ceny by byly vy38i neZ ceny konkurence a ucastnici
by si mohli vybrat jiné poskytovatele sluZeb s niZ8imi cenami. Z tohoto hlediska proto Cisté
naklady predstavuji neunosnou zatéz.
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Na zakladé vy$e uvedenych diikazd rozhodl Ufad, Ze &isté naklady predstavuiji pro
spole¢nost Telefénica neunosnou zatéz.

J. Vyporadani pripominek poskytovatele US

Vysvétleni a stanovisko spole¢nosti Telefénica k problematice trznich vyhod — pfiloha
k dokladu €. 5 k dopisu ¢j. 060/2007-RIU-REG

PFfipominky k diskusnimu materialu Ufadu k nepfimym vyhodam a nelnosné zatézi
pfi poskytovani US zaslal poskytovatel US v Pfiloze €. 2 k dopisu ¢j. 060/2007-RIU-REG |V.
Vyf.

Poskytovatel US uvadél, Ze nepfimou vyhodu je nutno posuzovat pouze ve vztahu
k uspore nakladl na poskytovani dili sluzby.

Ufad nesouhlasil, pozadavek posuzovani nepfimych vyhod pouze ve vztahu ke
konkrétni sluzbé je tfeba odmitnout. Vliv posileni znacky nebo udrZeni zakaznika ma
pochopitelné dopad i na vynosnost jinych sluzeb (propagace znacky na budkach VTA nema
vliv jen na uzivatele VTA).

I. Sluzby VTA

Poskytovatel US povazoval umisténi loga na stfiSkach budek VTA za oznaceni
provozovny, které je povinné. Nelze podle néj dokazat, Zze by zvefejnéni loga mélo primy vliv
na usporu nakladu této dili sluzby.

Ufad byl toho nazoru, ze zvefejnéni obchodni znacky na budkach VTA nemélo pfimy
dopad na naklady vztahujici se ke sluzbé VTA, poskytovalo ale spole¢nosti Telefénica
vyhodu bezplatného zvefejnéni své obchodni znacky na vefejném prostranstvi a tedy
posileni povédomi o podniku a jeho znace u potencialnich uzivateld jeho sluzeb.
Skutecnost, Ze obchodni znacka slouzi sou¢asné jako oznaceni provozovny na této vyhodé
nic neméni. Pokud by umisténi obchodni zna¢ky na budkach VTA slouzilo pouze a vyhradné
oznaCeni provozovny, nebylo by logické jeho umisténi na v8ech stranach budky,
informacnimu ucelu by zcela postacovalo oznaceni na pfedni strané.

Poskytovatel US pokracoval vyCtem dalSich skuteCnosti, které by mély vliv na
vypocet nepfimych vyhod pro pfipad, Ze Ufad pfes jeho nesouhlas bude pfinos zvefejnéni
loga vycislovat:

1. StfiSkou nejsou vybaveny vSechny VTA a oznaceni je individualni podle budky.
Plocha s logem neni umisténa ve vySi oCi.
Volajici pouzije VTA a nezalezi mu na tom, kdo ho provozuije.

Plocha zabrana logem nepokryva celou S§ifi stfisSky.

o &~ b

Je tfeba zohlednit, Ze pfi pronajmu reklamni plochy vtakovém uUzemnim i
Casovém rozsahu by byly poskytnuty pfisludné slevy.

Budky jsou €asto umistény v neatraktivnich lokalitach.
V menSich obcich nejsou reklamni plochy.
Logo neni soucasti reklamy na konkrétni sluzby spole€nosti.

Reklama na VTA nema vliv na Usporu nakladt u VTA.

= © © N o

0. Poskytovatel US zpochybriuje pozitivni dopad Sifeni povédomi o znacéce, pocet
HTS neustale klesa.
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Ad 1. Ufad tuto skute¢nost zohlednil ve vypoétu, plocha obchodni znagky byla
zapoctena pouze u budek, a to ve velikosti podle jednotlivych typl budek, podrobny vypocet
je uveden vyse.

Ad 2. Urad nepovazoval tento argument za relevantni. Umisténi reklamy nebo
vyrobku ve vySi o¢i je metoda uplatiiovana v mistnostech (zejména v prodejnach), nelze ji
aplikovat v méstské zastavbé, kde jsou uplathiovana jina kritéria (napf. billboard jiz vzhledem
k jeho velikosti nemuze byt cely umistén ve vysi o€i).

Ad 3. Ufad navazuje na vy$e uvedenou konstataci. Logo na budce neni uréeno
jenom volajicim, ale Siroké verejnosti (podobné jako logo na sportovnich stadionech, napf.
na mantinelech, na hraci plo$e, neni ur€eno jen hrajicim tymim, ale v§em divakim na
stadionu, pfipadné i u televiznich obrazovek). Pfipominka znacky ma u Siroké vefejnosti
posilovat rozsahlejSi nebo specifi¢téjsi reklamu (napt. televizni) a je hojné vyuzivana v ramci
konkrétnich reklamnich kampani. Reklamu umisténou na budkach tak lze povazZovat za
posileni povédomi o spole€nosti a jeji znacce jako takove.

Ad 4. Plochy jednotlivych budek Ufad presné vyéislil podle technické dokumentace
budky. V ramci posouzeni rozméru neni podstatné, jak velka jsou napf. pismena, cela stfiska
je graficky upravena v souladu se stylem propagace znacky, tj. modré pozadi a vzduchové
bubliny v prostfedni ¢asti kazdé strany.

Ad 5. Utad zohlednil pfi vy&isleni pronajmu reklamnich ploch slevy ve vysi 30 %.

Ad 6. Urad zjistoval u spoleénosti Telefénica, které budky povaZzuje za neatraktivni, a
zjistil, Ze Telefénica povazuje za neatraktivni budky, které maji vynosy z provozu niz8i nez
600 K& mésiéné. Ufad stakovym vymezenim neatraktivnino mista nesouhlasi a za
neatraktivni povazuje pouze mensi obce, VTA v obci s minimalné 5 tis. Obyvateli je vzdy
atraktivni reklamni plochou, bez ohledu na uskute¢nény provoz. VTA byla umistovana
s ohledem na potfeby obce, tedy v centrech vefejného déni.

Ad 7. Obce s poétem obyvatel do 5 tis. Ufad do vypoétu nezahrnul.

Ad 8. Urad vzal v Gvahu, Ze poskytovatel US vyuziva jak produktovy, tak véeobecny
marketing. Souvislost s konkrétni reklamni kampani proto neni dllezita, sponzorské aktivity
spolecnosti také nebyvaji spojeny s reklamou na konkrétni sluzby, pfesto jsou vyznamnou
soucasti posileni image spole¢nosti.

Ad 9. Ufad zafadil vyhodu bezplatného zvefejnéni obchodni znacky spole&nosti
Telefénica na vefejném prostranstvi mezi nepfimé vyhody a nepocita s ni jako s Usporou
nakladu.

Ad 10. Uradu je tato skuteénost znama, podet HTS v8ak nemlZe byt méFitkem
pozitivniho dopadu reklamy. Jednak se znacka netyka pouze pevné sité, O2 je znacka i pro
mobilni sité, a jednak je pro vynosy urcCujici objem poskytnutych sluzeb, nikoliv jen pocet
uzivateld.

Il. Prongjem a prodej specialniho KZ

Poskytovatel US se domniva, ze mu v souvislosti s témito sluzbami zadna vyhoda
nevznika. Napf. pfi porovnani vyuzivani sluzby ADSL béZnymi ucastniky bytovymi a
ucastniky s pronajatym specialnim KZ bylo zjisténo, Ze sluzba ADSL neni zdaleka tak ¢asto
vyuzivana ucastniky, ktefi maji pronajaté specialni KZ, jako u ostatnich bytovych stanic.

Urad podotyka, Ze na zakladé rozhodnuti o rozkladu byla tato nepfima vyhoda
z vypoctu Cistych nakladu vypusténa.
lll. Neunosna zatéz

Poskytovatel US je toho nazoru, ze neunosna zatéz vznika vzdy, kdyz jsou Cisté
naklady vySSi nez nula. V opa¢ném pfipadé se jedna o diskriminaci, kterou je zatiZzen pouze
jeden podnikatel na trhu. Tento nazor podporuje poskytovatel US dalSimi argumenty:
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i. Podil na trhu podle vynosu

Poskytovatel US mél v roce 2006 podle vlastnich zdroju podil na trhu 47 %. Ve
vétsiné zemi Evropského spolecenstvi (EK) nebyla stanovena hranice, kdy se Cisté naklady
uznavaji jako unosna zatéz, v Rakousku vS8ak takova hranice stanovena byla, a to 80 % na
trhu.

ii. Ziskovost

Poskytovatel US uvadi, ze v roce 2006 dosahla 11 miliard K& zisku, tj. 18 % z vynosu,
z toho 3 miliardy K& na trhu pevnych siti, tj. 9,9 % z vynosU, a 8 miliard K& na trhu mobilnich
siti, tj. 26 % z vynosu. Spole€nost T-Mobile dosahla za rok 2006 7,4 miliard K& zisku, tj. 27 %
z vynosl, a Vodafone za rok 2005 2,6 miliard K& zisku, tj. 17 % z vynosu.

iii. Absolutni velikost ztraty

Poskytovatel US uvadi, ze mlze akceptovat unosnou zatéz maximalné do vyse
10 mil. K&, v této Castce pfiblizné odhaduje naklady vzniklé v souvislosti se zpracovanim
Cistych nakladu a podkladl k vypoctu pfispévku na Ucet a souvisejicimi agendami.

Ufad vzal dukazy predlozené spole&nosti Telefénica pfi svém rozhodovani v potaz a
na zakladé téchto i jinych dikazu rozhodl, Zze poskytovani US predstavuje pro spolecnost
Telefénica nelnosnou zatéz.

K. Namitky uplatnéné spolec¢nosti T-Mobile v rozkladu ze dne 14. 12. 2009

T-Mobile jako ucastnik fizeni podal dne 14. 12. 2009 rozklad proti rozhodnuti
¢j. 57 438/2007-611/XI1I. vyF. Znéni jednotlivych bodl rozkladu je uvedeno se stanoviskem
Ufadu v nasledujicim textu.

1. T-Mobile povaZuje za podstatnou vadu Fizeni skutednost, ze Ufad s T-Mobile
nejednal jako s u€astnikem fizeni, acCkoliv T-Mobile z pravniho hlediska timto
ucastnikem byl.

2. T-Mobile uvadi, ?e Urad pii stanoveni vySe G&istych nakladd na poskytovani
univerzalni sluzby (dale jen ,US") postupoval v rozporu s § 48 zékona ¢&. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o elektronickych komunikacich) resp. s vyhlaskou ¢. 388/2006 Sb., o Cdistych
nakladech univerzalni sluzby v elektronickych komunikacich (dale jen ,vyhlaska®). Ze
znéni vyhladky dovozuje, Ze naklady na poskytovani US by mély byt 0.

3. T-Mobile se domniva, ze rezijni naklady nemaji souvislost s poskytovanim US a
naklady by vznikly i bez povinnosti poskytovat US.

4. T-Mobile se domniva, Zze se Ufad mél zabyvat véemi typy trznich vyhod. Odkazuje na
znalecky posudek €. 2267/2009 ,Posouzeni nehmotnych vyhod univerzaini sluzby®,
ktery je pfilohou rozkladu. Dale rozviji teorii nedilné souvislosti doplfikovych sluzeb
s hovorovymi sluzbami a tedy nezbytnosti zapocteni vSech vynosu z hovorovych
sluzeb jako trzni vyhody.

5. T-Mobile se domniva, Ze nelze opomenout Zadnou vyhodu, ani nevyznamnou, a
proto trva na zahrnuti vyhody propagace jména spolecnosti na budkach VTA i u obci
mendich nez 5 tis. obyvatel. Dale T-Mobile nesouhlasi s kracenim bezplatné
neplanované reklamy (str. 11 puvodniho rozhodnuti, nyni str. 13 a 14) v uvedené
vySi. K nepfimé vyhodé zvefejnéni jména spolecnosti na budkach VTA odvolatel jesté
dopliiuje, ze Utad dostateéné nezddvodnil zapoéteni pouhych tfi stran budek se
zvefejnénym logem. Za nedostateCné podlozeny poklada také vypocet ceny
pronajmu reklamnich ploch.

6. T-Mobile uvadi, Ze Cisté naklady byly jen zlomkem celkového zisku a vynosu, pfesto
dospél Urad k zavéru, Ze predstavuji neunosnou zatéz. Uvadi pfiklad, kdy Spanélsky
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regulator Cisté naklady neuznal jako neunosnou zatéz, ackoliv tvofily 10,7 % zisku
pfed zdanénim.

Ad 1. Skute¢nost, ze Ufad nejednal s T-Mobile jako s ugastnikem fizeni, povaZoval
spravni organ |Il. stupné za takovou vadu spravniho fizeni, Ze zruSil rozhodnuti
&j. 57 438/2007-611/XIIl. vyF. ze dne 27. ledna 2009 a vé&c vratil k novému projednani. Urad
proto nadale povazuje spole¢nost T-Mobile za uc€astnika fizeni ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho fadu.

Ad 2. Ufad stimto vykladem nesouhlasi. T-Mobile se myli, pokud uvadi rozdil
EUNVys — EUNV v hodnoté 0. Pokud by podnik nemé&l ulozenu povinnost poskytovani dil&i
US, komeréné by tyto sluzby za zcela stejnych podminek, v€. cenovych, neposkytoval, nebot
zadny podnik, v souladu s ekonomickymi zakonitostmi, neposkytuje sluzby dlouhodobé
ztratové. Zcela logicky jsou tedy EUNV, tj. efektivné a u&elng& vynaloZené naklady
podnikatele bez povinnosti poskytovat US, nulové a naklady poskytovatele US oznacené
EUNVys jsou proto zapogitany v celé prokazatelné vysi.

Pokud by zakonodarce nechtél zafadit naklady vzniklé pfi poskytovani US do Cistych
nakladl, pak by nezafazoval do vyhlasky tak slozita ustanoveni, ale ve vzorci pro vypocet
Cistych nakladd by naklady vlibec neuvedl. Vtom pfipadé by ovSsem vyhlaska vibec
nemusela vzniknout, nebot bez zapodcteni naklad(l by Cisté naklady v podstaté nemély smysl.

Zakon o elektronickych komunikacich definuje v § 48 odst. 2 Cisté naklady jako rozdil
mezi efektivné a ucelné vynalozenymi naklady podnikatele s povinnosti poskytovat US a
efektivné a ucelné vynalozenymi naklady podnikatele bez této povinnosti. Efektivnost a
ucelnost nakladl je zajisténa tim, Ze poskytovatel pfifazuje naklady podniku jednotlivym
sluzbam v systému oddélené evidence naklad(i a vynosu (dale jen ,OENV*), podle Uradem
vydané metodiky a Ufad ugelnost a efektivnost vykazanych nakladd kontroluje a pfipadné
naklady upravuje. Metodiku ucelového ¢lenéni nakladl a vynosul a jejich pfifazovani vydal
Ufad dne 8. bfezna 2006 v opatfeni obecné povahy & OOP/4/03.2006-3. Skutednost, Ze
vypoCet Cistych nakladi vychazi z vysledkd OENV, je pIné v souladu se zakonem o
elektronickych komunikacich, ktery v § 86 odst. 1 uklada poskytovateli US vést OENV a
v souladu s vyhlaskou, ktera v § 4 odst. 1 bod b) stanovuje vysledky OENV jako jeden
z podkladu ovéfeni vypoctu Cistych nakladl. Souc€asné je tfeba zdlraznit, ze shoda vysledku
OENV s metodikou stanovenou Ufadem je ovéfovana auditorskou firmou. Naklady
alokované na sluzby US jsou dale ocCistény od nakladu, které jsou rozpocCitany na vSechny
sluzby, ale nemaji souvislost s poskytovanim US, a to jsou naklady na analyzy trhu a
naklady na marketing.

Ad 3. Urad souhlasi pouze s tim, Ze rezijni naklady se pfifazuji nepfimo, podle
alokac¢niho klice na vSechny sluzby, které podnikatelsky subjekt poskytuje. S ostatnimi
tvrzenimi T-Mobile nelze souhlasit. Jednak kazda, i relativné mala, zména mlze byt tim
pfirGstkem, ktery zvySi v konkrétnim pfipadé rezijni naklady, a jednak je rozdil mezi
zvySenim objemu sluzby, ktera uz poskytovana byla, a mezi poskytovanim sluzby, ktera je
nové zavadéna nebo ma urcita specifika proti jinym poskytovanym sluzbam. V8echny tyto
aspekty zohledriuje zpuUsob alokace rezijnich nakladl pouzivany v systému oddélené
evidence nakladl a vynosl. Alokacni kli€ zajistuje, ze na sluzby, které jsou poskytovany
v ramci US, je pfifazena pouze ta ¢ast rezijnich nakladd, ktera je relevantni k témto sluzbam.
Soucasné je tfeba zdlraznit, Zze naklady nesouvisejici s diléimi sluzbami v ramci US byly
vylou€eny (marketingové naklady, naklady na analyzu trhu apod.), jak bylo uvedeno vyse
v Castech A. a C.

Ad 4. Urad se ke znaleckému posudku &. 2267/2009 vyjadfuje v samostatné &asti.

Dale ze skuteCnosti, Ze byly uloZeny doplrikové sluzby, nelze dovodit, Ze vlastni
telefonni sluzba je s sluzbou souvisejici témito ,doplfiky” a tudiz vynosy z telefonnich sluzeb
museji byt zahrnuty do vypoctu Cistych nakladd jako vynosy souvisejici s dopliikovymi

25



Pfiloha €. 2 k vefejné vyhlasce
¢j. 57 438/2007-611/XVIII. vyF.

sluzbami. Ufad ma ze zakona o elektronickych komunikacich pravo uloZit povinnost
poskytovat sluzby pfistupu a pfipojeni jako dil¢i sluzbu v ramci US, na zakladé vysledku
analyz trhu v8ak tuto povinnost neulozil. Jina situace by nastala, pokud by sluzby pfistupu a
pfipojeni byly uloZeny, pak by Ufad do gistych nakladd jako vynosy souvisejici s ulozenou
sluzbou zapodital i vynosy z telefonnich sluzeb (stejné jako jsou v sou€asnosti zahrnovany
vynosy z VTA), nebot bez vybudovani pfistupové sité by tyto hovory nebyly realizovany.
Soucasné by ovSem, stejné jako je tomu u Cistych nakladd na VTA, musel do vypoctu
zahrnout i naklady na pfenos hovoru. Doplfikové sluzby, které byly zapocCitany do Cistych
nakladd za rok 2006, vSak nemaji stejny zasadni vliv na moznost poskytovat dalSi telefonni
sluzby jako sluzby pfistupu a pfipojeni. Jak sluzba bezplatného selektivniho zamezeni
ochozich volani pro u€astnika tak sluzba bezplatného polozkového vyuétovani ceny pro
spotfebitele mohou byt sice poskytovany pouze soucasné s telefonni sluzbou, telefonni
sluzba v8ak muze byt poskytovana i bez nich a vétSina u€astniki nema tyto doplrikové
sluzby aktivované.

V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze podstatné uzsi vazbu na vynosy z telefonnich
sluzeb Ize nalézt u poskytovani zvlastnich cen, kterymi jsou pfimo hrazeny telefonni sluzby
pro télesné postizené udastniky stanovené zakonem o elektronickych komunikacich. Utad
jen pro uplnost uvadi, ze T-Mobile ve spravnim Fizeni o vySi ztraty z poskytovani zvlastnich
cen za rok 2007 a 2008 sdélil, Ze ve spojitosti s poskytovanim zvlastnich cen Zadnou
nepfimou vyhodu neziskal.

Ad 5. Vyhody spojené s poskytovanim sluzby VTA Ufad do vypoétu gistych nakladi
zahrnul jiz v navrhu rozhodnuti, ktery byl zvefejnén na webovych strankach Uradu k
pfipominkam. Na zakladé pfipominek zahrnul do vypoctu i VTA umisténa v obcich s poétem
obyvatel mezi 5 a 9 tis. obyvatel a zménil metodiku vypoctu reklamni plochy (zahrnuti 3
stran). V této souvislosti je tfeba uvést, ze i ve znaleckém posudku ¢. 2267/2009 je uvedeno
na str. 79, ze britsky regulator Ofcom pfedpokladal reklamni hodnotu pouze u jedné tfetiny
automatd, takze postup Ufadu pfi zapogitani nepfimych vyhod je obdobny.

Otazka wvyuzZiti pfislusné reklamni plochy neni zalezZitosti svévole spoleCnosti
Telefénica, ale podminek uvedenych ve smlouvé s pronajimatelem reklamnich ploch, jak je
uvedeno v rozhodnuti. Ufad neakceptoval 80 % slevu navrhovanou spoleénosti Telefénica a
zohlednil slevu ve vysi 50 %. Davodem zapocitani slevy je skute¢nost, Zze se jedna o ,last
minute” (zda a v jakém rozsahu bude reklama realizovana je znamo jen 3 dny pfedem) a
navic musi pronajimatel umistit reklamu spoleCnosti Telefénica do 10 dnd od zacatku
meésice, reklama tak mize byt umisténa napf. v mésici unoru na pouhych 18 dni, u jinych
mésicu na 10 nebo 11 dni, tj. na dobu pfiblizné dvou tfetin mésice. Za téchto okolnosti je
50 % sleva vice nez pfiméfena.

Zapoditani tfi stran budek vychazelo v dobé vydani rozhodnuti z odborného odhadu
Ufadu. V roce 2009 pozadal Ufad poskytovatele US o doplnéni seznamu VTA o podet
viditelnych stran, a to vramci shromazdovani materiald ke spravnimu fizeni ve véci
stanoveni Cistych nakladll na poskytovani univerzalni sluzby v roce 2008. Telefénica uvedla,
Ze tyto udaje nema k dispozici a sbér udaju ke vSem VTA zafazenym do US v méstech nad 5
tis. obyvatel by byl &asové neumé&rn& naroény. Ufad proto pozadal o sbér udaji u
reprezentativniho vzorku a stanovil pravidla pro sbér udaji tak, aby VTA zafazené do vzorku
nemohly byt zvoleny ucelové. Vysledkem vypoctu je €islo 2,97, pocet viditelnych stran byl
tedy po zaokrouhleni vygislen na 3. Ke stejnému zavéru dosel v roce 2010 Ufad pfi statni
kontrole pInéni povinnosti poskytovani sluzby VTA.

Podklady k vypoltu ceny za prondjem reklamni plochy jsou zafazeny ve spisovém
materialu, do kterého odvolatel nahliZel, takZze se s podrobnymi podklady mohl seznamit.

Ad 6. Poskytovatel US na zadost O 611 zjistoval, jak postupoval Spanélsky regulator
pfi posuzovani Gistych nakladd. Telefénica uvedla, Zze do roku 2002 platila ve Spanélsku
odlidna pravni uprava, ktera chybné transponovala smérnice a posuzovani neunosné zatéze
vazala na prokazani poklesu trzniho podilu vlivem poskytovani US. Proto Spanélsky
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regulator v obdobi do roku 2002 neuznal Cisté naklady jako neunosnou zatéz. Po zméné
v narodni legislativé pak v letech 2003 — 2006 Spanélsky regulator posoudil Cisté naklady
jako neunosnou zatéZz ve vSech letech. Rozhodnuti za roky 2007 a 2008 dosud nebyla
vydana, sdélila Telefonica O2.

L. Znalecky posudek €. 2267/2009, ktery je pfrilohou rozkladu spole¢nosti T-Mobile

Ufad se v nasledujicim textu vyjadfuje ke znaleckému posudku &. 2267/2009
.,Posouzeni nehmotnych vyhod univerzalni sluzby“, a to k t¢ém ¢astem, které jsou relevantni
k ¢istym nakladim za rok 2006. V prvnich dvou d&astech nazvanych ,Podklady pro
zpracovani posudku“ a ,Nalezova ¢ast posudku® znalec pouze uvadi pravni Upravu platnou
v jednotlivych letech a shrnuje obsah jednotlivych dokumentl relevantnich k poskytovani US,
vypodtu ztraty z poskytovani US a vypoctu Cistych nakladd na US.

Treti kapitola nazvana ,Posudkova Cast* se zabyva vlastnim pfedmétem posudku, {j.
nepfimymi vyhodami, které jsou v posudku nazyvany ,nehmotnymi‘. UFad v nasledujicim
textu pouziva termin ,nehmotné vyhody“ pokud uvadi nazvy jednotlivych kapitol nebo
shrnuje zavéry uvedené ve znaleckém posudku. V dvodnim oddilu 3.1 ,Vymezeni
problematiky dané pravnimi pfedpisy“ znalec konstatuje, ze vyhlaska ¢. 388/2006 Sb. zuzuje
rozsah nehmotnych vyhod uréeny Smérnici o US. V dalsi ¢asti 3.2 ,Vymezeni problematiky
dle marketingové teorie® aplikuje znalec teorii marketingu na telekomunikaéni trh a hodnoti
postaveni poskytovatele US na tomto trhu. V ¢asti 3.3 se znalec zabyva praxi vycCisleni
nehmotnych vyhod dvou zahraniénich regulator, tuto ¢ast Urad v dal$im textu rekapituluje
podrobnéji, nebot se na ni znalec odvolava v nasleduijici kliCové ¢asti. Nejdllezitéjsi je oddil
3.4, ktery obsahuje vlastni vypodty, uvahy a zavéry znalce. Ufad se k jednotlivym
bodim oddilu 3.4 vyjadfuje podrobné, pficemz pouziva v dalSim textu Cislovani podle
znaleckého posudku, aby byla zachovana navaznost na tento material.

3.3 Nehmotné trzni vyhody poskytovatele US

3.3.1 Nehmotné trzni vyhody poskytovatele US

V této Casti znalec uvadi jednotlivé typy nehmotnych vyhod, kterymi se nasledné zabyva
v jednotlivych kapitolach.
3.3.2 Vyhody plynouci z poskytovani US dle Ofcom

3.3.2.1 Zivotni cyklus zékazniku

Vyhoda spociva v pravdépodobnosti, Ze se nerentabilni zakaznik stane do 5 let
rentabilnim, v takovém pfipadé se vyplati poskytovat mu sluzbu i v komeréni sféfe. Ofcom
v posledni revizi svych dokumentl uznal, Ze pocet takovych zakazniku je maly a stanovil tuto
vyhodu ve vysi 0 — 1 mil. GBP.

3.3.2.2 VSudypfitomnost

Vyhoda vznika, pokud se zakaznik pfestéhuje z nerentabilni oblasti, kde jsou telefonni
sluzby poskytovany jen vramci US, do rentabilni, kde zGstane u poskytovatele US do té
doby, nez zjisti, zZe jini poskytovatelé jsou vyhodnéjsi. Ofcom uvadi, ze tato vyhoda je
zanedbatelna.

3.3.2.3 Posileni znaky a renomé operatora

Vyhoda spociva v posileni znacky a renomé na zakladé plnéni povinnosti US — operator
nemusi vynakladat naklady na ziskani zakaznika. Ofcom uvadi 20 % z nakladu divize BT
detail na prodej a marketing (50 — 52 mil GBP).

3.3.24 Zavér kvyhodam poskytovani sluzeb v neekonomickych oblastech a
neekonomickym zakaznikiim
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Vyrazna vyhoda spoc€iva zejména v posileni renomé, Ofcom stanovil celkovou vyhodu na
50 — 53 mil GBP.

3.3.2.5 Vyhody z provozovani nerentabilnich VTA

a) Vliv Zivotniho cyklu u VTA

Cast nerentabilnich automat(i se muize stat rentabilnimi, vétsi pravdépodobnost je u
automatli, které byly nainstalovany v nedavné minulosti. Tento zdroj vyhod bude
pravdépodobné velmi maly.

b) Reklamni hodnota loga

Ofcom plvodné pocital s tim, ze polovina budek VTA bude mit reklamni hodnotu ve vysSi
100 GBP za budku (50% ceny reklamni plochy ve stejné dobé v Londyné), pfi aktualizaci
snizil poCet budek na tfetinu a hodnotu reklamy na jedné budce na 50 — 60 GBP. Hodnota
vyhody tak dosahne 9 — 11 mil. GPB.

3.3.3. Vyhody plynouci z poskytovani US dle BITP (Belgie)
3.3.3.1 VSeobecna znamost znacky

a) Posileni u€inku marketingovych aktivit

Belgicky operator BITP wvycislil tuto vyhodu jako sou€in nakladd na marketing
s koeficientem ,posileni u¢inku®, jehoz hodnota je ozna¢ena za duvérnou.

b) Vérnost znacce

BITP vycislil vliv vérnosti jako celkovy pocdet uc€astnikl nasobeny ,koeficientem
Ucastnikl, ktefi neodesli k jinému operatorovi‘, nasobeny ziskovou marzi u pridmérného
rentabilniho zakaznika. Jednotlivé ¢asti vypoctu byly oznaceny za divérné.

c) Reklamni hodnota VTA a telefonniho seznamu

BITP zohledrnuje reklamu pouze na nerentabilnich automatech, a to pouze takovych,
které maji reklamni hodnotu, coz je ve vypoCtu zohlednéno ,koeficientem pfislusnych
telefonnich automat(“. Reklamni hodnota byla stanovena ve vysi 0,90 eur na budku a den.

Vyhodu telefonnich seznamu vycislil BITP jako hodnotu celostrankového inzeratu na
obalce, tedy 175 000 eur.
3.3.3.2 VSudypfitomnost

Jedna se v podstaté o efekt uspory nakladd, BITP vycisluje tuto usporu na zakladé
kapitalovych investic na urovni mistnich ustfeden, které nasobi procentem Uspor z rozsahu a
koeficientem nerentabilnich linek.

3.3.3.3 Zivotni cyklus zakaznik(

BITP uvazuje tuto vyhodu u nerentabilnich zakaznik, ktefi se stanou ziskovymi (pouziva
.koeficient zakaznikl, ktefi se stanou rentabilnimi“, hodnota je davérna) ve vysi budouci
ziskové marze u prdmérného rentabilniho zakaznika nasobené tremi.

U VTA nebyl vliv Zivotniho cyklu zohlednén.

3.3.3.4 Marketing

BITP usuzuje, Ze Belgacom jako poskytovatel US ziskava vyhodu tim, Ze ma k dispozici
kompletni databazi u¢astnikl v€éetné ucastnikd jinych operatord, a proto muze Iépe predvidat
vyvoj na trhu a u€innéji oslovovat zakazniky soucasné i byvalé. Pokud by tyto zdroje nemél,
musel by vynalozit dalSi marketingové naklady. Tuto Usporu nakladd ohodnotil BITP ve vySi
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nakladl na strategii, marketing a fizeni prodeje (odectena Castka pouzita pfi vypoctu v bodu
3.3.3.1 a) nasobenych koeficientem efektivnosti (davérny).

3.3.3.5 Porovnani s ostatnimi zemémi

BITP provadi v pfiloze hrubé porovnani s ostatnimi zemémi, které poskytovaly US,

pocita s nejvyssimi nehmotnymi vyhodami na obyvatele.

K tomu Urad uvadi:

V prvni fadé neni jasné, proC€ si znalec vybral k podrobnému popisu zrovna tyto dvé
zeme, Belgii a Velkou Britanii. V tabulce €. 3 zminuje mezi zdroji, ze kterych Cerpal ve svych
Uvahach a vypodtech, také dokumenty dal§ich zemi jako jsou Spanélsko, Francie a lItalie.
Vzhledem k tomu, Ze tyto zemé také ulozZily povinnost poskytovat US a stanovily vy3i Cistych
nakladi a nehmotnych vyhod, jevi se Ufadu postup znalce netransparentni a ugelovy.

Dale je tfeba zduUraznit, Ze obé zemeé, jejichz pfistup k vyCisleni nehmotnych vyhod
znalec rozebira, maji uloZeny sluzby pFistupu a pfipojeni. V CR tyto sluzby nebyly v ramci
US ulozeny, takze situace Ceského regulatora je v principu zcela odliSna od podminek,
v nichz vycislovali nehmotné vyhody znalcem vybrani zahranicni regulatofi.

Soudasné by Ufad chtél podtrhnout, Ze vygislovani nehmotnych vyhod je proces
naroc¢ny, ktery se stale vyviji. Tuto skutecnost Ize dobfe vysledovat u postupu Ofcomu, ktery
vramci provedeného pfezkumu vyrazné snizil prfedpokladané hodnoty nékterych
nehmotnych vyhod.

3.4 Podrobny popis nehmotnych vyhod

3.4.1 ZvySeni sily znaCky

Znalec nejprve aplikuje postup britského regulatora Ofcom na Ceského poskytovatele US,
spole¢nost Telefonica, a uvadi, ze zapoc€itani 20 % marketingovych nakladl, které byly
usetfeny, povazuje v podminkach CR za horni hranici. Hodnotu t&chto naklad(i odhadl na
220 miliént K& v roce 2006.

V dal8i &asti pak stanovuje spodni hranici na zakladé slevy poskytované spoleénosti
Telefénica zdravotné postizenym nad ramec zakona o elektronickych komunikacich, ve vysi
v jaké byla poskytovana podle zakona o telekomunikacich do konce roku 2006. Na zakladé
této O2 slevy pro postizené znalec urcil hodnotu sily znacky, na kterou je spole€nost
Telefénica ochotna pfispivat vlastnimi slevami, na 133 mil. K& v roce 2006.

K tomu Ufad uvadi:

Jak sam znalec poznamenava, je otazkou, do jaké miry muze byt Velka Britanie
metodickym vzorem pro CR. Jednak je v této zemi uloZzena povinnost ve zcela jiném rozsahu
(poskytovani sluzby pfistupu a pfipojeni pro ztratové ucastniky a oblasti) a jednak postaveni
spole¢nosti BT na britském telekomunikaénim trhu je zasadné odliSné od postaveni
spole¢nosti Telefénica O2, pro kterou jsou mobilni operatofi silnou a rovnocennou
konkurenci. Sougasné je tfeba uvést, Zze v CR neexistuji nerentabilni oblasti, celé uzemi je
z hlediska poskytovani sluzeb viceméné homogenni celek, takZze az na nepatrné vyjimky
neexistuje uzemi, jehoz obyvatelé by byli odkazani vyhradné na poskytovatele US, a on by
tak nemusel o tyto ucastniky ,bojovat” reklamnimi prostredky.

Pokud se tyka jednotlivych sluzeb, které byly v CR uloZeny v ramci US, nejvétsi dopad
na povédomi o zna¢ce maji budky VTA oznacené logem poskytovatele US a tato vyhoda
byla Ufadem vypogitdana a do &istych naklad( zahrnuta. Sluzba prondjmu a prodeje
specialniho KTZ je svym objemem mezi ostatnimi sluzbami poskytovatele US velmi mala a
jeji nepatrny vliv na posileni image poskytovatele US neni mozné prikaznym zpuUsobem
kvantifikovat. Pokud jde o zlepSeni image poskytovatele US, diroké vefejnosti je spiSe znama
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vyhoda poskytovani zvlastnich cen (lidové pfezdivana ,sleva na pausal“ nebo ,mobilovné pro
postizené®), nez sluzby pronajmu a prodeje specialniho KTZ. Poskytovani zvlastnich cen
neni pfedmétem vypoctu Cistych nakladu.

Poskytovani dopliikovych sluzeb nema vliv na zlepSeni image poskytovatele US
z nasledujicich dlvodu. Pocet pfipadld poskytnuté sluzby postupného splaceni ceny za
zfizeni pfipojeni byl tak maly, ze Telefénica O2 nepredlozila za tuto sluzbu Cisté naklady,
takZze nemohl mit vliv ani na zlepSeni image spolecnosti. Sluzby Zamezeni odchozich volani
a Polozkové vyuctovani byly poskytovany vramci US zdarma, zatimco jiné spoleénosti
poskytujici telefonni sluzby je poskytovaly za ceny, které si samy stanovily. Utad zjistil, Zze
nékteré spolecnosti poskytovaly svym zakaznikim, nebo ¢asti zakazniku, stejné sluzby také
zdarma nebo za nepatrnou cenu. Poskytovani dopliikovych sluzeb zdarma proto neni natolik
vyjimecné, aby ho uc€astnici nebo potencialni Uc€astnici vnimali jako vyznamnou vyhodu,
ktera muze ovlivnit jejich rozhodovani. Kdyby tomu tak nebylo a doplfikové sluzby by
predstavovaly vyznamny divod pro volbu telefonniho operatora, poc&ty ucastnikl spolecnosti
Telefénica O2 by se zvySovaly nebo by zustavaly stejné. Pocty uCastnikd spolecnosti
Telefénica O2 vSak klesaji. SouCasné je tfeba uvést, ze poskytovani doplikovych sluzeb
nebylo v roce 2009 znovu uloZeno jako povinnost v ramci poskytovani US.

K vypoctu dolni hranice této vyhody provedené znalcem je tfeba zduraznit, ze v pfipadé
poskytnuti slevy v plvodni vysSi se jedna spiSe o odvraceni mozné hrozby negativni reklamy
ve formé vlaceni jména spolecnosti v tisku v souvislosti s odebranim plvodnich vyhod. Je
treba zdlraznit, ze i pfed platnosti zakona o elektronickych komunikacich poskytovala
Telefénica slevy postizenym na zakladé povinnosti ulozené statem, takze zména vyse vyhod
vyplyva z pravnich predpist. Neda se ovSem predpokladat, Ze by aspekt pouhého pinéni
zakonnych povinnosti tisk, pfipadné dalsi média, vzaly v potaz, takze v oCich vefejnosti by
zUstal obraz zlotfilého operatora, ktery si dovolil poskodit postizené osoby. Naklady takto
vzniklé tedy k zadnému zvySeni prestize nepfispivaji prosté proto, ze slevy zlstaly v puvodni
vySi a zménu nikdo nezaznamenal.

Soucasné je tfeba poznamenat, Ze v Ceském prostiedi nema statut poskytovatele US
Zadnou zvlastni vahu, nebot v CR nejsou vyrazné nerentabilni oblasti a sluzba pFistupu a
pfipojeni nikdy nebyla hrazena z uc¢tu US, s vyjimkou telefonnich stanic pro zdravotné
postizené. VétSina obyvatel ani netusSi, co termin US v odvétvi elektronickych komunikaci
znamena, a proto nespatfuje zadnou vyhodu v tom, Zze by si poskytovatele US zvolila jako
svého operatora.

3.4.2 Efekt vSudypfitomnosti
l. prvni zplsob projevu efektu vSudypfitomnosti (prvni volba Gcastnika)

Vyhoda spociva v tom, ze pro u€astnika nerentabilnich oblasti byva poskytovatel US
Lprvni volbou“ i pro sluzby, které jsou poskytovany v konkurenénim prostiedi, a pro firmy
muze byt vyhodou jeden operator pro vSechny pobocky. Podle znalce je tento efekt vyrazny
zejména v zemich, kde v nékterych oblastech jsou telefonni sluzby poskytovany jen v ramci
US, pokud jsou na celém Uzemi statu poskytovany sluzby i jinymi operatory, neni tento efekt
prilis velky. Z tohoto divodu ho nebral v uvahu Ofcom, naopak francouzsky, belgicky a
Spanélsky operator tento efekt vyc€islili. Znalec se domniva, ze v mensi mife Ize tento efekt
vyCislit i pro Cesky trh, nebot’ na rozdil od ostatnich pevnych siti ma pfistupovou sit na celém
uzemi CR, tato vyhoda je vSak oslabena vysokou penetraci mobilnich sluzeb.

Dale se znalec vyjadfuje k jednotlivym sluzbam, které byly ulozeny jako povinnost
v ramci US, at jiz podle zakona o telekomunikacich (slevy pro zdravotné postizené) nebo
podle zakona o elektronickych komunikacich (doplfikové sluzby, prodej a pronajem
specialniho KTZ).

Il. druhy zpUsob projevu efektu vSudypfitomnosti (vyuziti pfistupové sité)
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Diky existenci pfistupové sité metalického vedeni ma poskytovatel US moznost
poskytovat Sirokopasmové sluzby elektronickych komunikaci. Hodnota tohoto efektu je dle
znalce dana ziskem na 1 uZivatele ADSL, ktery uziva univerzalni sluzbu.

K tomu Urad uvadi:
Ad. I.

Znalec scita ucCastniky jednotlivych sluzeb, ackoliv se v jednotlivych spravnich fizenich
tyto sluzby nikdy nevyskytuji souCasné. Pocet ucastniki dopliikové sluzby Polozkové
vyuctovani ceny v roce 2006 nebyl 138 072, jak uvadi znalec, ale 21 203 (roéni jednotkové
naklady, jejichz limit byl stanoven na 29 K&, se vztahuji k mési¢nimu pouziti sluzby, v roce
2006 byly doplrikové sluzby poskytovany 2 mésice a poCet mési¢niho poskytnuti sluzby byl
zjistén v 41 780 pfipadech).

K existenci toho efektu pfi poskytovani US podle zakona o elektronickych komunikacich
sdéluje Ufad nasleduijici:

i. U sluzby prodeje specialniho KTZ v ramci US neni vSudypfitomnost marketingovou
vyhodou, jedna se o jednorazovou sluzbu a kupujici maze nasledné vyuzit sluzeb
jiného poskytovatele telefonnich sluzeb.

ii. V pfipadé pronajmu specialniho koncového zafizeni Ize sice mluvit o urdité
setrvacnosti Ucastnikd, je vSak tfeba vzit v potaz nasledujici skutecnosti:

¢ Jedna se 0 malé mnozstvi Ucastnikd (6 391 ucastnikd s pronajatym specialnim KTZ,
tj. necelé 0,3 % z celkového poctu uc€astniki spolecnosti Telefonica O2).

e Pokud ceny nebo jiné podminky telekomunikacnich sluzeb poskytovanych
spolec¢nosti Telefénica nebudou u&astnikovi vyhovovat, mize se rozhodnout, ze
misto pronajmu si pfistroj zakoupi za regulovanou cenu v ramci US a nasledné zméni
operatora.

¢ Prondjem specialniho KTZ nebrani u€astnikovi ve vybéru operatora nebo podnikatele
poskytujiciho vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci (rozhodnuti o
uloZeni povinnosti &j. 19 592/2006-610/IV. vyF. bod I. a) 3.). U&astnik tedy m@ze mit
od poskytovatele US pronajaty pfistroj a vyuzivat vyhod zvlastnich cen za pfistup ke
sluzbé, ale vlastni telefonni sluzby maze realizovat pfes jiného operatora.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze ani britsky regulator se nezabyval
vycislenim nehmotnych vyhod, pokud jejich vySe byla velmi nizka, az miziva.

ii. Pokud by Ufad &isté pro ilustraci nespravného postupu znalce pfistoupil na logiku
znaleckého posudku, musel by jeho zavéry korigovat, jak vyplyva z nasledujiciho
textu. Znalec uvadi, ze 1,85 % obyvatel se vroce 2006 prestéhovalo, ale u
postizenych pocita asi poloviéni miry migrace. V pfipadé ucastnikl se specialnim
KTZ je to tedy 0,93 % z 6 708, takze pravdépodobné se pfestéhovalo 63 ucastniki
s pronajatym specialnim KTZ. V daném pfipadé ovlivni u¢astnika pronajem tohoto
zafizeni k dalSimu vyuZzivani sluzeb spole¢nosti Telefénica velmi malo, nebot vétSina
téchto uc€astnikd Cerpa soucasné zvlastni ceny a k odebirani hovorovych sluzeb od
poskytovatele US bude mnohem vice motivovana zvlastnimi cenami nez pronajmem
specialniho KTZ. Ufad ohodnotil vliv specialniho KTZ na rozhodovani Géastnikd pro
setrvani u poskytovatele US na 5 %. Dale je tfeba upozornit, Ze zdravotné postizeni
Ucastnici nevyuzivaji sluzeb ve stejné mife jako ostatni ucastnici a generuji tedy
znacné podprimeérny zisk. Pouziti ,hrubé ziskové marze“ v primérné hodnoté je
hodnotu uvedenou znalcem. Dale konstatovani znalce, Ze primérny najemce
specialniho KTZ z0stane u poskytovatele US po dobu 4 let, protoze je
konzervativnéjSi, vychazi pouze z jedné charakteristiky této skupiny. Tato skupina
uCastnikl je sice konzervativnéjsi, zase je ale vyrazné starSi a zdravotné postizena,
takze je velky ro¢ni Uubytek z divodu umrti u€astnika. Nejsou vzacné ani pfipady, ze
ugastnik zemre ve stejném roce, v némz ziskal narok na slevu ze zakona. Udaje za
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rok 2006 nejsou v tomto ohledu reprezentativni, nebot' sluzba byla poskytovana po
dobu pouhych dvou mésict, proto Urad doklada své tvrzeni na udajich za nasleduijici
roky. V roce 2007 ukongilo pronajem specialnich KTZ 17 % uc€astnikud, v roce 2008
dokonce 23 % ucastnikl. Pfi primérném 20 % ubytku se u€astnici oboméni za 5 let a
prameérna délka setrvani u poskytovatele US je 2,5 roku. U tfi ucastniku, kterym je
poskytovana sluzba pronajmu specialniho KTZ pfi primérném roénim zisku 1 505 K¢&
a setrvani u poskytovatele US po dobu dalSich 2,5 roku, ziska Telefénica vyhodu
zisku v maximalni vysi 11 287 K&. Na rozdil od znalce Ufad musi mit véechny vypodty
podlozené dlikazy, takze predchozi radky nelze povazovat za pfesny vypocet, pouze
za nazorny pfiklad, jak znalcem vyc¢islené miliony se pfi blizZ§im pohledu méni na
hodnoty, jejichz dikladné zkoumani by bylo nakladnéjSi nez vlastni snizeni Cistych
nakladl. Nezbyva nez shrnout, Ze rozsah a zpUsob ovlivnitelnosti uc€astniku
vyuzivajicich pronajem specialniho KTZ jako zdroje budoucich pfijmi poskytovatele
US je mizivy.

iv. Doplhkové sluzby povazuje znalec za plnohodnotné poskytovani sluzby pfistupu a
pfipojeni, tak tomu v$ak v zadném pfipadé neni. Prvni namitka ze strany Ufadu
spocdiva v tom, ze ulastnik po prestéhovani bude volit telefonniho operatora v misté
nového bydlist€ podle jinych kritérii nez je bezplatné poskytovani doplfikovych
sluzeb. Pfestéhovanim se mohla zménit jeho osobni situace (v pavodnim bydlisti
mozna nékdo zneuzival jeho telefonni stanici k nakladnym hovordm, coz ucastnik
zjistil z polozkového vyuctovani a nasledné aktivoval zamezeni odchozich volani),
takZe jiz doplikové sluzby nebyly jeho prioritou. Nebo prestéhovanim do vétsiho
mésta ziskal moznost vétSiho vybéru mezi mistnimi operatory, vybral si cenové
vyhodnéjsiho, a z uspory na hovorném zaplatil i potfebné doplikové sluzby, pfipadné
si zvolil draz§i cenovy baliCek s nabidkou nékterych doplikovych sluzeb zdarma.
Druha namitka Ufadu vychazi z pohledu na prakticky neredlnou situaci, kdy by
bezplatné poskytovani doplikovych sluzeb bylo pro nékoho rozhodujicim faktorem
volby operatora. Takovy uc€astnik by vSak téZzko patfil mezi nadprimérné ziskové
klienty, nebot' by nerealizoval drahé hovory (aktivoval by jejich zamezeni), nebo na
zakladé kontroly polozkového vyucétovani zabranil jinym uzivatelim telefonni stanice
v jejich realizaci.

v. Skuteénost, ze kredit poskytovatele US nema v CR vysokou hodnotu, Ize dobfe
demonstrovat na poskytovani zvlastnich cen v roce 2007. V tomto roce poprvé zacali
poskytovat US i mobilni operatofi. V roce 2007 méla spoleCnost Telefénica 71 206
zdravotné postizenych ucéastnikd s narokem na zvlastni cenu, z toho 719 v mobilni
siti. T-Mobile mél 2 375 zdravotné postizenych Ucastnikll s narokem na zvlastni ceny
a Vodafone jich mél 848. Z téchto udaju je zfejmé, Ze vétSina Ucastnikl Cerpala
telefonni sluzby i nadale v pevné siti (coZ potvrzuje konzervativni chovani starSich
ucastnik(l). Z ucastnik(l, ktefi se rozhodli uplatnit narok na slevu u sluzeb v mobilni
siti, si v8ak vybralo poskytovatele US jen 18 % (719 osob), a to pfesto, Ze podle
ceniku poskytovala spole¢nost Telefonica vySSi slevu nez jeji mobilni konkurenti.
Telefénica totiz poskytuje i v mobilni siti slevu nad ramec zakona, ve vysi 85 K&, coz
uvadi i znalec v bodu 3.4.1 (str. 92). Je tedy evidentni, ze v Ceském prostfedi se
ucastnici rozhoduji podle jinych kritérii, nez je statut poskytovatele US v pfedchozim
obdobi.

Ad. Il. Jak jiz bylo uvedeno, sluzba pfistupu a pfipojeni nebyla v ramci zakona o
elektronickych komunikacich uloZena, proto efekt vyuZiti Sirokopasmového pfistupu nelze
v ramci US identifikovat. Jedina sluzba, ktera ma v &istych nakladech zahrnuty naklady na
pfistupovou sit jsou VTA, Sirokopasmovy pfistup v8ak neni soucasti této sluzby.

3.4.3 Efekt zivotniho cyklu
I. Efekt zivotniho cyklu u Ucastniki spocCiva podle znalce v zapoc&teni budoucich ziskl
téch ucastnikl, ktefi jsou v souCasné dobé socialné slabi, ale v budoucnu budou
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ziskovi a zuUstanou u poskytovatele US. Znalec usuzuje, ze US byla v roce 2006
poskytnuta 180 tisicim uc€astnikim (domnélych 138 uzivatelt doplfikovych sluzeb a
ziejmé slevy zdravotné postizenym). Dale znalec stanovil koeficient zakazniku, ktefi
jsou nerentabilni, ale v budoucnu se stanou rentabilnimi, na 0,1. V dalSi Casti
vyCisluje zisk na jednu linku za roky 2004 a 2005 a v zavéru konstatuje vysi této
nehmotné vyhody za roky 2004 a 2005. Pro potvrzeni spravnosti svého postupu
uvadi porovnani s hodnotami vyc€islenymi spolecnosti Ofcom.

II. Efekt zivotniho cyklu VTA spociva podle znalce v zapocteni zisku z vynosu minulych
obdobi (str. 106 znaleckého posudku). Viiv VTA (pfesun od nerentabilnich
k rentabilnim) je v8ak dle nazoru znalce z pohledu celého Zivotniho cyklu soucasné
irelevantni (str. 108 znaleckého posudku).

K tomu Ufad uvadi:
Ad L.

Znalec zfejmé opét sméSuje vypoclet ztraty podle zadkona o telekomunikacich a vypocet
Cistych naklad( podle zakona o elektronickych komunikacich (viz 180 tisic u¢astnik(, z nichz
Casti jsou poskytovany doplrikové sluzby a ostatnim ziejmé slevy pro postizené). Znalec také
neuvedl z jakych udaju a jakym postupem usoudil, Ze 10 % soucasnych nerentabilnich
ucastnik( (z onéch 180 tisic) se stane rentabilnimi. Dale je uvedeno vyjadfeni k jednotlivym
aspektam.

Porovnani s absolutni vysi finanéni uspory na zakladé nehmotné vyhody, stanovenou
britskym regulatorem Ofcomem, je irelevantni. Jednak ve Velké Britanii byl mechanismus
vypoctu ztraty z US stanoven jinym zplsobem a jednak je velikost poskytovatele US v této
zemi z hlediska poctu U€astniki nesrovnatelna se spole€nosti Telefonica (podle vyroéni
zpravy méla v roce 2009 spole¢nost BT ve Velké Britanii 15 miliond ucastnikl, zatimco
Telefénica jich ke konci roku 2008 méla 1,9 milionu). Skuteénost, ze znalec pro jim
nespravné stanoveny pocet 180 tis. ucastnik( vycislii nehmotnou vyhodu ve stejné vysi
jakou Ofcom ohodnotil mnohamilionovou uéastnickou zakladnu BT, vyklada Utad nikoliv jako
dlkaz spravnosti vypoétu, ale jako dikaz, Ze nehmotna vyhoda byla pro podminky CR ve
znaleckém posudku neumérné nadhodnocena.

Uvahy znalce o tom, Ze vyhodu Zivotniho cyklu Ize vztahnout na uZivatele dopliikovych
sluzeb, je zavadéjici. Je tfeba vzit v uvahu zejména dvé skute€nosti. Prvni skute€nost je, ze
na zakladé poskytovani doplfikovych sluzeb neziskava poskytovatel zadné nové ucastniky,
které by jinak nemél, a z nichz by teoreticky mohl v budoucnu ziskat vynosy, které by jinak
nemél. Druhy aspekt spoCiva ve vymezeni u€astniku, kterym jsou tyto sluzby poskytovany.
Na rozdil od sluzeb pfistupu a pfipojeni, u nichz je v ramci jejich ulozeni v US v zahranici
akcentovana slozka dostupnosti pro socialné slabé, jsou dopliikové sluzby v CR poskytovany
bez ohledu na rentabilitu u€astnikl. Uvazovani o budouci ziskovosti nerentabilnich u€astnikl
je proto bezpfedmétné, nebot nerentabilni ucastnici jsou v této skupiné zastoupeni stejnym
podilem jako v jakékoliv jiné skupiné obyvatel.

Soucasné je tfeba pfipomenout, Ze znalec vychazi z mylného poctu ucastniki
doplikovych sluzeb v roce 2006, jak jiz bylo uvedeno vySe.

Pokud se tyka sluzby pronajmu specialniho KTZ, vyhodu Zivotniho cyklu nelze u
zdravotné postizenych identifikovat. Nejprve je tfeba vzit v Gvahu, Ze zdravotné postizeni
ucastnici byli, az na vyjimky, u€astniky spoleénosti Telefénica jiz pfed rokem 2007. Nejedna
se tedy o nové uc€astniky, ale o uc€astniky, ktefi pokracovali ve vyuzivani sluzby v ramci US,
nebo komercni UCastniky spolecnosti Telefonica, kterym zacala byt poskytovana nové sluzba
US, protoZe jim vznikl narok na slevu ze zakona.

Soucasné je tfeba mit na paméti, Zze se jedna o velmi malou skupinu ucastnikd (6 391, tj.
necela 0,3 % celkového poctu u€astniku spolecnosti Telefonica v roce 2006).
Dale je tfeba zvazit, nakolik je pravdépodobné, Ze se tézce zdravotné postizeny Clovek
stane v budoucnu ziskovym. Udaje o véku ucastnikll nejsou v roce 2006 k dispozici, proto
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Ufad pouzil k podpofe svého tvrzeni statistiku nasledujiciho roku. Z udaji roku 2007 je
zfejmé, Ze se vétsinou jedna o osoby v dlichodovém véku, 63 % ucastnikd s narokem na
slevu ze zakona bylo starSich 60 let. Pfipady uspé&Snych podnikateld s téZkym zdravotnim
handicapem nebo postizenych dédicu velkého majetku sice existuji, ale zcela jisté se
nejedna o bézny jev, na kterém by bylo mozno zalozit oCekavani budoucich zisk(l (jako u
studentskych kont v pfipadé finanénich ustavl, jak v Uvodu této kapitoly uvadi znalec).
Zmeéna z nerentabilniho na rentabilniho UCastnika je tedy u postizenych UCastnikl zcela
vyjimeény pfipad a takové jednotlivé pfipady urCité nemohly poskytnout spolecnosti
Telefénica vyznamnou (pokud vibec néjakou) trzni vyhodu.

Ad. Il.  Znalec si v této &asti odporuje. Na str. 106 posudku uvadi, Ze v podminkach CR
nabyva tento efekt na vyznamu za situace, kdy se vyznamné méni rozsah US, konkrétni
metodu vypoctu v8ak nenavrhuje. V zavéru na str. 108 vsak relevanci této vyhody odmitl,
takze se Ufad k této vyhodé nebude dale vyjadfovat.

344 Bezplatna pfitomnost vlastniho loga a reklamy na telefonnich budkach

| Znalec identifikuje vyhodu pronajmu reklamnich ploch umisténych na telefonnich
budkach. Konstatuje, Ze postup CTU v roce 2006 odpovida jeho pfedstavé vypoctu
nehmotnych vyhod.

II. Druhou vyhodu spatfuje znalec v umisténi telefonniho seznamu vbudce a
ohodnocuije ji ve vySi ceny celostatniho inzeratu v hodnoté 150 000 K&.

K tomu Ufad uvadi:
I. Reklamni plochy na telefonnich budkach

Postup Ufadu v roce 2006 hodnoti znalec jako odpovidajici, neni tedy tfeba argumentaci
doplfiovat.

Il. Umisténi telefonniho seznamu v budce

Se zapoétenim této vyhody Urad rozhodné nesouhlasi. Neni zfejmé, zda tuto nehmotnou
vyhodou vyéisluje belgicky regulator BITP ve vztahu k poskytovani VTA nebo k ulozené
povinnosti vydavani telefonnich seznamid. V CR byla povinnost vydavani telefonnich
seznamu také uloZena, ale bez naroku na uhradu Cistych nakladu.

Ufad zjistoval, zda ma spoleénost Telefénica reklamu na téch strankach telefonniho
seznamu, které tvofi obal (pfedpoklad znalce). V roce 2006 byl telefonni seznam pro oblast
Praha dvoudilny, na pfedni strané obou dill je logo O2 ve velikosti 5 x 3 cm, zatimco zadni
stranka prvni &asti telefonniho seznamu (domacnosti) je vénovana reklamné na aquapark
Kladno a zadni strana druhé &asti seznamu (organizace) je reklama na koberce Breno.
Znalec nezkoumal skutecny stav véci a ad hoc pozaduje zapoc¢teni malého a nevyrazného
oznaceni O2 (zanikajiciho mezi jinymi, barevnéjSimi reklamami) v hodnoté celostrankové
reklamy. Je zfejmé, Ze takovou reklamu by Zadny komercCni subjekt nejen neplatil jako
celostrankovou, ale v této formé by ji neobjednal ani za mnohem nizs§i cenu, protoze by mu
neposkytla Zadny marketingovy efekt.

3.45 Moznost poskytovani dodateénych (komercénich) sluzeb na infrastrukture
vybudované z titulu poskytovani US

Znalec konstatuje, Ze s timto efektem nepracuje ani Ofcom, ani BIPT, proto hodnotu této
vyhody nestanovi.

K tomu Ufad uvadi:

Nepfima vyhoda dalSich vynost ze sluzeb poskytovanych na infrastruktufe
vybudované z titulu poskytovani US (napf. ADSL) muze byt uvazovana pouze u sluzeb, které
vyuzivaji pfistupovou sit. Sluzby pfistup a pfipojeni ulozeny nebyly, pfistupovou sit vyuziva
z predmétnych sluzeb pouze sluzba VTA. Z Zadnych, poskytovatelem US predlozenych,
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dikaztu vSak nevyplynulo, Ze by poskytovatel US zdivodu budovani novych VTA
dobudovaval pfistupovou sit' v kapacité vysSi, nez je kapacita potfebna pro konkrétni VTA, a
tato kapacita by pak byla k dispozici pro zfizovani jinych koncovych bodl, jez by byly
vyuzivany pro poskytovani jinych sluzeb. Pfi budovani novych VTA je vyuzivana
infrastruktura vybudovana v dostate¢né kapacité jiz v 90 letech 20. stoleti a mistné
dobudovana v prvnich letech 21. stoleti. Kromé toho je na misté upozornit, Zze pocet VTA
zfizenych v jednotlivych letech se omezuje na nékolik kust za celou US (10 VTA v roce 2006
a 13 VTA v roce 2007). Vyhoda dalSich vynos(l na dodate¢né vybudované infrastruktufe neni
proto relevantni k ulozenému rozsahu US.

3.4.6 Pfistup k informacim o zakaznicich vyuZivajicich US
Znalec tuto nehmotnou vyhodu pojal jako Usporu postovného v souvislosti s rozesilanim
reklamnich material(l

K tomu Urad uvadi:

Reklamni materialy jsou vkladany do obalky sou¢asné s mésic¢nim vyuctovanim, které je
UCastnikovi zasilano vzdy, bez ohledu na to, kolik sluZzeb odebird a zda jsou nékteré
poskytovany vramci US. Pronajem specialniho KTZ by sice Cisté teoreticky mohlo byt
jedinou sluzbou, kterou si postizeny od spolecnosti Telefonica objedna, v praxi se vsak
takovy pfipad nevyskytuje. Doplikové sluzby nemohou byt poskytovany bez dalSich
komer¢nich sluzeb. Vyuctovani je tedy zasilano vzdy z divodu poskytovani komerénich
sluzeb a sou¢asné obsahuje i vyuctovani sluzeb US.

Soucasné je tfeba vzit v potaz, ze se prakticky nikdy nejedna o ucastnika, kterého by
poskytovatel US ziskal jen a pouze diky poskytovani US, jak jiz bylo uvedeno vyse.
Telefonica proto neziskava zasilanim reklamnich materiald zadnou vyhodu, kterou by
neméla v ramci poskytovani komer¢nich sluzeb.

3.4.7 Uspory naklad(i spojené s mnozstevnimi slevami na pofizovanou komunikaéni
strukturu a zafizeni

Dle nazoru znalce tato vyhoda byla ve vypoctu zohlednéna.

3.4.8 Sitovy efekt

Znalec poznamenava, ze ani Ofcom ani BITP tuto vyhodu neuvadéji. Znalec je toho
nazoru, Ze klasické pojeti vyhod vzniklych velikosti sité nelze v daném pfipadé pouzit, nebot
pocet ucastnik( pfibyvSich z titulu univerzalni sluzby byl pomérné maly a skuteCnost, Ze
EuroTel Praha s.r.o. byl dcefinou spolecnosti poskytovatele US, neméla zadny efekt na
cenovou vyhodnost. Znalec se vSak domniva, ze sitovy efekt Ize interpretovat jako vyhodu
poskytovani hovorovych sluzeb a pozaduje zapocist vynosy ze vSech hovorld jak u
neekonomickych ucastniku vzniklych, tak na tyto u¢astniky smérovanych.

K tomu Ufad uvadi:

Sluzby uloZzené v ramci US nemély vliv na pfiristek uc¢astnikd, jak jiz bylo uvedeno vyse,
proto pozadavek znalce neni davodny. Soucasné je tfeba zdlraznit, ze pokud by byl
prokazan dvod opravnujici zahrnuti nepfimé vyhody zisku z dalSich poskytovanych sluzeb
do Cistych naklad(, musely by do ztraty, resp. Cistych naklad( byt zapoc¢itany nejen naklady
na vlastni dil¢i sluzbu US, ale také vSechny naklady na jednotlivé typy hovoru, pfipadné
jinych sluzeb, jejichZz vynosy bychom nasledné odecetli jako nepfimou vyhodu. Tento postup
je uplatnén u sluzby VTA, u nichz jsou v cené hovorného zahrnuty i naklady na pfistup.
Vynosy a naklady na sluzbu VTA vramci US jsou proto vyCisleny jak za pouzivani
koncovych bodu, pfistroju a budek VTA, tak za pfenos hovoru, které byly z téchto VTA
realizovany. U dalSich sluzeb v8ak takovy postup neni opodstatnény, jak je uvedeno dale.

U sluzby prodeje specialniho KTZ v ramci US se jedna se o jednorazovou sluzbu a
kupujici mGze nasledné vyuzit sluzeb jiného poskytovatele telefonnich sluzeb.
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V pfipadé prongjmu specialniho koncového zafizeni Ize sice mluvit o ur€ité vyhodé pfi

vyuziti telefonnich sluzeb, je vSak tfeba vzit v potaz nasledujici skuteCnosti:

¢ Jedna se 0 malé mnozstvi U€astnikd (6 391 ucastnikd s pronajatym specialnim KTZ,
tj. necelych 0,3 % z celkového poctu ucastnikl spolecnosti Telefénica O2).

e Pokud ceny nebo jiné podminky telekomunikacnich sluZzeb poskytovanych
spole¢nosti Telefonica nebudou ucastnikovi vyhovovat, mize se rozhodnout, ze
misto pronajmu si pfistroj zakoupi za regulovanou cenu v ramci US a nasledné zméni
operatora.

¢ Prongjem specialniho KTZ nebrani u€astnikovi ve vybéru operatora nebo podnikatele
poskytujiciho vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci (rozhodnuti o
uloZeni povinnosti &j. 19 592/2006-610/IV. vyF. bod I. a) 3.). U&astnik tedy mGze mit
od poskytovatele US pronajaty pfistroj a vyuzivat vyhod specialnich cen za pfistup ke
sluzbé, ale vlastni telefonni sluzby maze realizovat pfes jiného operatora.

e Pokud by ucastnik nemél k dispozici specialni KTZ, mohl by o vyfizeni hovoru
pozadat napf. rodinného pfislusnika, nelze proto jednoznacné tvrdit, Ze by hovory
realizované pres specialni KTZ nevznikly vibec, pravdépodobné by jich bylo jen
méng.

Doplrikové sluzby nevytvareji podminky pro pfistup k hovorovym sluzbam, jako je tomu

napfr.

u pfistupu a pfipojeni, proto je zapocitani vynost z hovorovych sluzeb u této dilCi

sluzby zcela neopodstatnéné.

M. Pfipominky poskytovatele US k rozkladu spole€nosti T-Mobile

1.

T-Mobile povazuje za podstatnou vadu fizeni skute¢nost, ze Ufad s T-Mobile
nejednal jako s uc€astnikem fizeni, ackoliv T-Mobile z pravniho hlediska timto
ucastnikem byl.

T-Mobile uvadi, ze Ufad pfi stanoveni vyse &istych nakladii na poskytovani
univerzalni sluzby (dale jen ,US") postupoval v rozporu s § 48 zakona ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o elektronickych komunikacich) resp. s vyhlaSkou ¢. 388/2006 Sb., o Cdistych
nakladech univerzalni sluzby v elektronickych komunikacich (dale jen ,vyhlaska®“). Ze
znéni vyhlasky dovozuje, Ze naklady na poskytovani US by mély byt 0.

T-Mobile se domniva, Ze rezijni naklady nemaji souvislost s poskytovanim US a
naklady by vznikly i bez povinnosti poskytovat US.

T-Mobile se domniva, Ze se Urad mél zabyvat véemi typy trznich vyhod. Odkazuje na
znalecky posudek €. 2267/2009 ,Posouzeni nehmotnych vyhod univerzaini sluzby®,
ktery je pfilohou rozkladu. Dale rozviji teorii nedilné souvislosti doplfikovych sluzeb
s hovorovymi sluzbami a tedy nezbytnosti zapoc&teni vSech vynosd z hovorovych
sluzeb jako trzni vyhody.

T-Mobile se domniva, Ze nelze opomenout Zadnou vyhodu, ani nevyznamnou, a
proto trva na zahrnuti vyhody propagace jména spolecnosti na budkach VTA i u obci
menSich nez 5 tis. obyvatel. Dale T-Mobile nesouhlasi s kracenim bezplatné
neplanované reklamy (str. 11 rozhodnuti) v uvedené vySi. K nepfimé vyhodé
zverejnéni jména spoleénosti na budkach VTA odvolatel jesté dopliiuje, ze Urad
dostate¢né nezdlvodnil zapodteni pouhych tfi stran budek se zvefejnénym logem. Za
nedostate¢né podlozeny poklada také vypocet ceny pronajmu reklamnich ploch.

T-Mobile uvadi, ze Cisté naklady byly jen zlomkem celkového zisku a vynosu, pfesto
dospél Urad k zavéru, e predstavuji netinosnou zatéz. Uvadi priklad, kdy $panélsky
regulator Cisté naklady neuznal jako neunosnou zatéz, ackoliv tvofily 10,7 % zisku
prfed zdanénim.
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Ad. 1 Telefonica se domniva, Ze tento nedostatek je nyni napraven a nové rozhodnuti mize
byt vydano na zakladé dikazl obsazenych ve shromazdéném spisovém materialu.

Ad. 2 Telefénica je toho nazoru, Ze vyhlasku je tfeba interpretovat v souladu s odst. 2 § 48
zakona o elektronickych komunikacich. Proto naklady, kterym by se podnikatel vyhnul, kdyby
nemél povinnosti poskytovat US, nemohou byt 0, nebot se jedna o rozdil mezi naklady
s povinnosti a bez povinnosti poskytovat US. Telefénica by za identickych podminek US
neposkytovala, proto by ji naklady spojené s plnénim povinnosti US nevznikly. Dale je
Telefénica toho nazoru, ze vyklad vyhlasky prezentovany spole¢nosti T-Mobile odporuje § 48
odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich a zpochybriuje smysl samotné vyhlasky.

Ad. 3 Pozadavek na pfifazeni spole¢nych (rezijnich) nakladi pouze na komeréni sluzby
podle spoleénosti Telefénica odporuje principdm stanovenym Ufadem v opatieni obecné
povahy ¢ OOP/4/03.2006-3, kterym se stanovi metodika ucelového Clenéni nakladu a
vynosU a jejich pfifazovani a urCuje se struktura vykazovanych informaci. Takovy postup by
znevyhodnil poskytovatele US proti jinym konkurenénim podnikim, upozoriiuje Telefonica,
protoZze by reZijni naklady byly zapoéitany pouze do komercCnich sluzeb, coz by zakonité
vedlo k jejich zvySeni. Dale poskytovatel US uvadi, ze pokud by mu povinnost poskytovat US
nebyla uloZena, sluzby v ni zahrnuté by neposkytoval a &ast rezijnich nakladd by mu
nevznikla.

Ad. 4 K pozadavkim spole€nosti T-Mobile na zahrnuti dalSich trznich vyhod podpofenym
Znaleckym posudkem ¢&. 2267/2009 Telefénica sdéluje, ze zadala zpracovani vlastniho
znaleckého posudku k posouzeni nehmotnych vyhod US. K jednotlivym trznim vyhodam se
vyjadfuje pfedbézné.

ZvySeni sily znacky

Telefonica upozoriiuje na tyto skute€nosti:

a) v roce 2006 ztratila 515 tis. zakaznikd v segmentu pevnych linek,

b) v po¢tu mobilnich zakaznik ji pfedstihla spole¢nosti T-Mobile,

¢) propagaéni kampané spole€nosti Telefénica nepracuji s pojmem US,

d) sluzby pfistupu a pfipojeni nebyly uloZeny,

e) marketingové naklady nebyly do Cistych nakladd zahrnuty, proto povazuje navrh
znalce na snizeni marketingovych nakladu za bezpfedmétny.

Efekt vSudypfitomnosti

Telefénica zduraznuje, Zze pokud nebyla ulozena povinnost pfistupu a pfipojeni, nelze
tuto vyhodu viibec uvazovat, a to ani v podobé vyhody prvni volby po pfestéhovani u¢astnika
ani jako vyhodu vynos( z dal$ich sluzeb, napf. ADSL. Soudasné& pfipomina, ze v CR
neexistuji nerentabilni oblasti, takZze nelze vycCislit vyhodu, ktera je zalozena na prestéhovani
uCastnika z nerentabilni oblasti do oblasti rentabilni. Telefonica také podotyka, Ze i Ofcom
povazuje tuto vyhodu za velmi malou, a to pro zemi, kde je uloZena sluzba pfistupu a
pfipojeni a jsou definovany nerentabilni oblasti. Poskytovateli US také neni znamo, ze by
néktery ze zahrani€nich regulatorti uvazoval o spojeni této vyhody s doplfikovymi sluzbami.

Efekt Zivotniho cyklu

Telefénica se domniva, Ze i tato vyhoda je spojena se sluzbou pfistupu a pfipojeni,
ktera nebyla ulozena. Z ulozené povinnosti poskytovani US Ize tuto vyhodu vztahnout pouze
na pronajem specialnich KTZ a postupné splaceni ceny za pfipojeni. U&astniki se
specialnim KTZ je pomérmné a malo a jejich zména v bonitni ucCastniky je krajné
nepravdépodobna, uvadi poskytovatel US. Postupné splaceni ceny za pfipojeni prakticky
nebylo vyuzZivano. Ani z jedné této sluzby proto nemohly podle nazoru poskytovatele US
vzniknout trzni vyhody.
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Vynosy poskytovatele z poskytovani doplfikovych sluzeb

Pokud se tyka vynost z VTA, byly do vypoctu Cistych nakladd zahrnuty v celém
rozsahu uloZzené US, bez ohledu na to, zda VTA zafazené do US bylo ztratové nebo ne.
Dopliikové sluzby nemaji zadny vztah k vyuzivani pfistupové sité. Provazani sluzby VTA s
dal$imi sluzbami je mimo realitu, protoze DSLAMy nezbytné pro poskytovani sluzeb ADSL a
IPTV nemaiji z pohledu technologie naprosto zadny vztah k VTA. Poskytovatel US odmita
zahrnuti vynosl z hovorovych sluzeb do distych nakladd, podle né&j neexistuje zadna
zavislost vynosl z hovorného na vyuzivani doplfikovych sluzeb.

Nezahrnuti vynost z hovorného ucastnik(l vyuzivajicich dopliikovych sluzeb do
trznich vyhod

Telefénica povaZuje za logicky chybnou uvahu spole¢nosti T-Mobile, Ze pokud by
nebylo doplikovych sluzeb, nebylo by ani vynosu z hovorovych sluzeb. Sluzba pfipojeni a
pfistupu, u niz byla tato nepfima vyhoda v zahrani¢i identifikovana, nebyla spole¢nosti
Telefonica v ramci US uloZena. Zavislost vynost na vyuzivani doplikovych sluzeb podle
spolecnosti Telefonica neexistuje. Telefénica eviduje maly zajem o doplrikové sluzby.

Vynosy poskytovatele US dosahované diky pfistupu k informacim o zakaznicich
vyuzivajicich univerzalni sluzbu

Telefénica uvadi, ze jeji U€astnik obdrzi vzdy jen jednu zasilku s vyuctovanim, ktera
obsahuje i polozkové vyuctovani, pokud si u€astnik tuto dil¢éi US objednal, a pfipadné
obsahuje i reklamni materialy. V dusledku poskytovani univerzalni sluzby tedy nedochazi
k zasilani samostatnych specialné cilenych reklamnich sdéleni. Kli€ové pro neexistenci této
vyhody vs$ak je to, Zze naklady na postovné nejsou do vypoctu Cistych naklad(l zahrnuty.

Uspory nakladt spojené s mnozstevnimi slevami

Telefénica uvadi, Zze v sou€asné dobé neni budovana v rdmci univerzalni sluzby
zadna infrastruktura, a proto nemize vzniknout ani zadna vyhoda spojena s mnozstevni
slevou.

Sitovy efekt

Telefénica pfipomina, Ze nebyla uloZzena povinnost sluzeb pfipojeni a pfistupu a Ze
v pfipadé volani z fixnich sit¢ TO2 do siti vSech mobilnich operatori je uctovana stejna
cena a nedochazi k Zddnému cenovému zvyhodnéni a zvySeni atraktivity volani v ramci
jejich siti.

Dale se Telefénica vyjadiuje k pfipomince T-Mobile, Ze CTU nezohlednil pfi vypoétu
nepfimé vyhody plynouci z propagace jména spole€nosti na budkach VTA umisténych v
obcich s pocétem obyvatel menSim nez 5 000. U obci do 5 000 obyvatel je pocet
potencionalnich ,oslovenych® zcela zanedbatelny. Uginnost jakékoli reklamy nebo loga této
spole¢nosti umisténych na VTA dokonce i ve velkych obcich je podle jejiho nazoru zcela
zanedbatelna. To Ize dokladovat na skuteCnosti, Zze vroce 2006 doSlo k poklesu poctu
ucastnikl pevnych linek o zhruba 515 tisic. Sou€asné Telefénica upozoriiuje, ze méla v roce
2006 v mobilni siti méné zakaznikl nez spole¢nost T-Mobile. Rovnéz pozadavek T-Mobile
na zapocCitani loga na Ctyfech stranach budky povazuje Telefonica za neopodstatnény,
domnivéa se, ze mély byt zapogitany jen dvé strany budky. Telefénica povazuje postup CTU
pfi vypoCtu nehmotnych trznich vyhod za spravny a objektivni a odpovidajici realnym
podminkam poskytovani univerzalni sluzby v Ceské republice.

DalSim bodem pfipominek poskytovatele US jsou namitky T-Mobile proti oddvodnéni
Ufadu, prog &isté naklady predstavuji pro poskytovatele univerzalni sluzby netinosnou zatéz.
Poskytovatel US je toho nazoru, e metodika pouzitd Uradem je spravna, nebot odpovida
platnym pravnim pfedpisim, a pfi srovnani kritérii pouzivanych v ramci EU je velmi podrobna

38



Pfiloha €. 2 k vefejné vyhlasce
¢j. 57 438/2007-611/XVIII. vyF.

a zohlednuje trzni podminky vramci Ceské republiky. Povinnosti ulozené statem pouze
jednomu podniku v odvétvi by mély byt statem kompenzovany vzdy, kdyz se nejedna o
zanedbatelné naklady. | v ostatnich sitovych odvétvich je zcela obvyklé, Ze pfi ulozeni
ur€itych povinnosti jsou tyto kompenzovany - napf. osobni doprava, postovni sluzby, atd.
Dale poskytovatel US poukazuje na skutecnost, Ze znalec v posudku na strané 75 popisuje
trh elektronickych komunikaci jako oligopol tvofeny spole¢nostmi TO2, T-Mobile a Vodafone,
doplnény konkurenci ostatnich u&astnik(. Ufad pfi posuzovani unosnosti zatéze k této
situaci na trhu pfihlédl spravné, kdyz porovnaval dopady zatéze kromé TO2 i na dalsi dva
hlavni hrace na trhu.

Pro porovnani posuzovani neunosné, resp. nespravedlivé zatéze uvadi Telefénica
situaci ve Spanélsku, kdy v dlsledku nespravné transpozice smérnice 97/33/ES bylo
pivodné do Spanélského zakona zakotveno, ze ke kompenzaci ztraty z poskytovani
univerzalni sluzby dochazi tehdy, pokud to pro poskytovatele pfedstavuje ,soutézni
nevyhodu®. Nasledné doSlo k upravé Spanélské legislativy, kdy byl pojem ,nespravedliva
zatéz“ dan do souladu se smyslem smérnice EU. Po této legislativni upravé jiz Spanélsky
regulator CMT v letech 2003 - 2006 vzdy shledal, ze vySe Cistych nakladu predstavuje pro
spoleCnost Telefénica neunosnou zatéz a je tfeba spoleCnosti Telefénica provést
kompenzaci prostfednictvim fondu univerzaini sluzby. Rozhodnuti CMT za obdobi let 2007 a
2008 doposud nebylo vydano.

V dalSim odstavci se Telefénica vraci ke znaleckému posudku obecnym
zhodnocenim. Uvadi, Ze znalec neproved| pfi posuzovani a porovnavani postupu regulatoru
EU analyzu rozsahu a struktury univerzalni sluzby v jednotlivych zemich. Timto opomenutim
vznikly zcela chybné a zavadéjici zavéry, nebot’ vétSina nepfimych trznich vyhod vznika
pravé z divodu uloZeni povinnosti poskytovat sluzby pfipojeni a pfistup v ramci univerzalni
sluzby. Tyto sluzby v8ak v CR uloZzeny nebyly. Dale Telefénica upozoriiuje, ze v posudku
chybi presny postup pfi vypoctu nakladl zahrnovanych do Ccistych nakladd na udrovni
jednotlivych €lenskych statli EU a neni provedeno porovnani postupt jednotlivych regulator(
EU. Uvadi priklad marketingovych nakladd, které Ufad vylougil z vypoétu &istych nakladu jiz
vramci uznanych nakladl, zatimco jini regulatofi se touto oblastni zabyvaji v ramci
nehmotnych vyhod. Telefénica ma rovnéz vyhrady k tomu, Ze se znalec odvolava na starsi
stanoviska nékterych zahraninich regulatort (napf. u Ofcomu z let 1997), u kterych pak
nasledné dochazelo k zasadnim upravam. Poskytovatel US je proto prfesvédcen, Ze bez
znalosti konkrétnich podminek jak telekomunikaéniho trhu v jednotlivych zemich, tak i
rozsahu a portfolia sluzeb uloZzenych v ramci povinnosti univerzalni sluzby, je porovnavani
pfistupu regulacnich organd k vypoCtu cgistych nakladd zejména pak i k rozsahu trznich
nepfimych vyhod zavadéjici, nepfesné a nepouzitelné, nebot mohou vzniknout naprosto
nespravna doporuceni a zavéry.

V zavéru Telefénica konstatuje, Ze v zadném pfipadé nelze poskytovani US
povazovat za ziskovou €innost. Kdyby tomu tak bylo, pak by o vSechna vybérova fizeni na
poskytovatele jednotlivych dil€ich sluzeb v ramci US musel byt velky zajem ze strany
operatoru, a vytvofeny mechanismus Uhrady ztraty z poskytovani US by postradal jakykoliv
smysl. Soucasné Telefénica upozoriiuje na to, ze obsahem spravniho spisu je mimo jiné i
obchodni tajemstvi TO2 a zada proto CTU, aby zajistil jeho naleZitou ochranu.

K tomu Urad uvadi:

Pfipominky poskytovatele US zahrnul Ufad mezi dikazy, na zakladé kterych rozhod|
tak, jak je uvedeno ve vyroku. S materialy oznaéenymi jako obchodni tajemstvi pracuje Ufad
v souladu s pravnimi pfedpisy.

N. Znalecky posudek ¢. 2-2010 Posouzeni nehmotnych vyhod a dalSich aspektu
univerzalni sluzby, predlozeny spole¢nosti Telefénica

Material byl zpracovan na zakladé vefejné dostupnych informaci o postupu
evropskych regulatort pfi vycCislovani nehmotnych (tj. nepfimych) vyhod a vyjadfuje se i
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k posudku ¢&. 2267/2009, pfedlozenému spole€nosti T-Mobile. V daldim textu je znalecky
posudek ¢&. 2-2010 oznacovan jako ,znalecky posudek®, obsah znaleckého posudku
€. 2276/2009 je prezentovan pod jménem jeho autora, prof. Smejkala.

Vyjadfeni k jednotlivym nepfimym vyhodam
1.  Zvyseni sily znacky (,brand enhancement®)

Znalecky posudek se vyjadfuje k horni a dolni hranici vySe uspory naklad(, kterou
stanovil znalec prof. Smejkal.

U horni hranice uvadi nasledujici skuteCnosti:

i. 20% marketingovych nakladd, které navrhuje znalec, je spekulativni Cislo, které
je uvedeno ve znalcem zmifiované literatufe pouze jako ilustrativni vypocet
hodnoceni ucinnosti reklamni kampané bez navaznosti na US nebo obor
elektronickych komunikaci.

ii. British Telecom zjiStoval faktory, které motivuji zakazniky k vybéru BT jako
poskytovatele pevnych linek, Zadny respondent vSak neuvedl, Ze si vybral BT
jako poskytovatele US.

iii. Telefénica vynaklada na marketing vyznamné vysSi celkové marketingové
naklady nez jeji nejvyznamnéjSi konkurent T-Mobile, takze ji ztitulu
dlouhodobého poskytovani US zadna uspora nevznika.

U dolni hranice uvadi znalecky posudek, Zze poskytnuti slevy nad ramec zakona sice
motivuje zakazniky k setrvani u spole¢nosti, jedna se vSak pouze o vyuziti nakladl jiz
vynalozZenych, tzv. utopené naklady, a usporu nakladd na zruSeni linky.

DalSim diivodem, pro€ nelze zohlednit vyhodu zvySeni sily znacky, je skute€nost, ze tato
vyhoda je spojenda zejména se sluzbou pfistupu a pfipojeni, ktera nebyla spoleCnosti
Telefonica ulozena. U ostatnich sluzeb US nelze zjistit vliv na zvySeni sily znacky, s vyjimkou
loga a reklamy na VTA, které jsou pfedmétem dalSi ¢asti posudku.

2. Efekt vSudypfitomnosti (,ubiquity®)

Nazor, Ze tato vyhoda v podminkach CR nevznika, odvodil znalecky posudek z t&chto
skutecnosti:

i. VCR nebyla ulozena sluzba pfistupu a pfipojeni, ktera je jedina spojena se
ziskanim novych ucastnikl a jejich vérnosti po prestéhovani.

i. VCR neexistuji neekonomické oblasti, jejichz obyvatelé by byli zavisli na
poskytovateli US a zustali mu vérni i po pfestéhovani.

iii. Vroce 2006 méla Telefénica 25 pevnych linek na 100 obyvatel, takze nebylo
dosazeno vSudypfitomnosti. Penetrace mobilnich linek dosahla ve stejném roce
119 %.

iv. Znalec prof. Smejkal predpoklada Siroké vyuziti ADSL diky linkam zfizenym
v US, linky v8ak byly zfizovany pouze v jednotkach kusu pro VTA a nelze je pro
ADSL vyuzit.

3. Efekt zivotniho cyklu (,life cycle effect®)
Znalecky posudek odmitl existenci této nepfimé vyhody z nasledujicich divodu:
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i. VCR nebyla ulozena sluzba pfistupu a pfipojeni, ktera je jedina spojena se
ziskanim novych uc€astniki a pravdépodobnou zménou ¢&asti neprofitabilnich
Ucastnikl na ziskové v budoucich letech.

ii. Odkaz prof. Smejkala na postup britského regulatora neni relevantni, ve Velké
Britanii byla ulozena sluzba pfistupu a pfipojeni, ktera navic zahrnuje i pfistup
k internetu.

iii. Vyhodu snadngjsiho pfistupu k telefonni sluzbé Ize identifikovat také u pronajmu
specialniho koncového zafizeni, poCet ucastniki je vSak velmi maly (0,3 %
z celkového poctu Gcastnikll) a jejich budouci ziskovost je vysoce
nepravdépodobna.

iv. V souvislosti s odmitnutim britského postupu uvadi znalecky posudek, Ze v roce
2006 vyuzivalo sluzbu ADSL 24 % rezidenCnich zakaznikd spoleCnosti
Telefdnica, ale jen 10 % ucastnikd se specialnim KTZ.

v. Prof. Smejkal vidi tuto vyhodu také v oslovovani novych zakaznikl, coz vSak
neni vsouladu s definici zivotniho cyklu a s praxi ostatnich evropskych
regulatoru.

4. Bezplatna pfitomnost vlastniho loga a reklamy na VTA

Znalecky posudek v souladu s prof. Smejkalem potvrzuje, ze vypocet tykajici se loga a
reklamnich ploch na budkach VTA, je spravny a analogicky postupu ostatnich evropskych
regulatord, ktefi tuto vyhodu vygislili.

Prof. Smejkal v této souvislosti identifikoval jesté vyhodu loga zvefejnéného na
strankach telefonniho seznamu umisténého v budkach VTA, takovy vyklad vSak znalecky
posudek odmitl. Zvefejnéni loga na telefonnim seznamu by mohlo byt uplatnéno pouze
v pfipadé vypoctu cgistych nakladd na vydavani telefonnich seznamd. Sluzba telefonnich
seznamU byla ulozena jako povinnosti v ramci US, poskytovatel US vS8ak nema narok na
thradu Cistych nakladi vzniklych jejim poskytovanim.

5. Moznost poskytovani dodatec¢nych (komercnich) sluzeb na infrastruktufe vybudované
z titulu poskytovani US

Znalecky posudek povaZzuje tuto vyhodu za nerelevantni. V CR neni uloZena sluzba
pfistupu a pfipojeni, proto z titulu US neni budovana nova infrastruktura.

6. Pfistup k informacim o zakaznicich vyuzivajicich US

Znalecky posudek konstatuje, ze posouzeni prof. Smékala je zalozeno na nespravnych
predpokladech. Jednak Telefénica poskytuje vyuctovani (at jiz bézné nebo polozkové) vSem
ucastnikiim bez vazby na US a jednak naklady na zasilani (ceny postovnich sluzeb) nejsou
soucasti Cistych nakladld. Uzivatelé s pronajatym KTZ by mohli byt jedinymi ucastniky,
kterym bylo zasilano vyucétovani z titulu US, ovSem pouze v pfipadé, ze nevyuzivali zadnou
jinou komeréni sluzbu.

7. Uspory nakladii spojené s mnozstevnimi slevami na pofizovanou komunikaéni
infrastrukturu a zafizeni

Znalecky posudek uvadi, ze v CR predstavuji nakupy zafizeni pro US pouhy zlomek
nakupl pro komercni sluzby, proto dochazi k opaénému efektu, kdy mnozstevni slevy
zarizeni pro komeréni sluzby snizuji naklady u US. Vliv mnozstevnich slev na snizeni odpisd,
ktery je zminovany prof. Smékalem, povazuje znalecky posudek za nerelevantni, nebot
z titulu US nebyla budovana infrastruktura.

8. Sitovy efekt
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Znalecky posudek konstatuje, Zze tato vyhoda nebyla zapoclitdna u Zadného
z evropskych regulatort. Navrh vypodtu prof. Smékala povazuje za neopodstatnény, vyhoda
by mohla byt identifikovana pouze u u€astnikdl, které Telefénica ziskala jen diky poskytovani
US. Této podmince pfi souCasném rozsahu uloZzené povinnosti US odpovidaji pouze
Ucastnici s pronajatym specialnim KTZ, jejichz mala skupina vSak sitovy efekt podporuje
minimalné. Sou€asné znalecky posudek upozorniuje na nezbytnost zapocitani pfislusnych
nakladl prenosoveé sité v pfipadé, Ze by byly zapocitany vynosy za pfichozi hovory.

Dale se znalecky posudek zabyva vycislenim nepfimych vyhod v rozhodnutich Utadu a
je toho nazoru, ze Ufad identifikoval a nasledné spravnym a opodstatnénym zplsobem
zohlednil relevantni nepfimé vyhody.

V néasledujici ¢asti se Znalecky posudek zabyva posouzenim neunosné zatéze. Nejprve
se zbyva rekapitulaci postupu jinych evropskych regulator( pfi posuzovani neunosné zatéze.
Ze Sesti uvedenych zemi byla unosna zatéz identifikovana pouze dvakrat, a to v pfipadé
Belgie a Velké Britanie. Znalecky posudek podotyka, Ze Belgie byla povolana k Evropskému
soudnimu dvoru kvali Spatné transpozici Smérnice 2002/22/ES do narodni legislativy, pfipad
zatim neni rozhodnut. V pfipadé Velké Britanie je poslednim zvefejnénym materialem revize
US za roky 2003/2004, stanovisko k roku 2006 neni k dispozici.

Cast vénovanou postupu Ufadu otevira znalecky posudek analyzou terminu ,unfair
burden®, ktery je uvedeny ve Smérnici 2002/22/ES, se zavérem, ze spravny preklad je
nespravedliva zatéZ, nikoliv nelinosna zatéz, jak uvadi Seska legislativa. Postup Ufadu je
podle znaleckého posudku v souladu jak se smyslem ustanoveni Smérnice 2002/22/ES, tak
s postupem vétSiny evropskych regulatori, ktefi hodnoti konkurenéni znevyhodnéni
poskytovatele US.

V zavéredné &asti hodnoti znalecky posudek postup Ufadu jako spravny.

O. Shrnuti

PFi svém rozhodovani zvazil Urad vSechny skutednosti a posoudil véechny dikazy
pfedlozené poskytovatelem US. Nasledné zvazil vdechny pfipominky a navrhy na doplnéni
fizeni podané ostatnimi u€astniky Fizeni na zakladé zvefejnénych konceptll rozhodnuti i
namitky vyjadifené v rozkladech.

Spravni fizeni bylo zahajeno 31. Cervence 2007 na zakladé predlozeni vypocltu
Cistych nakladl a souvisejicich dokladd poskytovatelem US. Obdobi poskytovani sluzby
zohlednil poskytovatel US pfimo ve vypoltu prokazatelné ztraty za rok 2006, a to
v nakladech, ve vySi vloZzeného kapitalu a nasledné i ve vysi pfiméfeného zisku, ve vynosech
a penéznim vycisleni nepfimych vyhod. Varianta A. vypoCtu nezahrnovala impairment,
varianta B. byla vycCislena vcetné vlivu impairmentu. Vzhledem k tomu, Ze vypocet ztraty
vychazi z oddélené evidence za rok 2006 a pravidla pro vedeni systému oddélené evidence
jednoznacné stanovi povinnost shody souctu nakladl vtomto systému pfifazovanych a
souctu nakladd uvedenych ve finanénich vykazech, vyhovuje zakonnym pfedpisim pouze a
jediné varianta B. Vypocet Cistych nakladu za rok 2006 predlozeny v &asti B byl ovéfovan
v pfedloZzeném rozsahu u spoleCnosti Telefénica v UCetnictvi a v databazich. Na zakladé
pfipominek Ufadu ke zplisobu vypo&tu nakladi a vynost predloZil poskytovatel US dne
29. ledna 2008 opraveny vypodet &istych naklad(i za rok 2006. Ufad ovéfil, ze vySe gistych
nakladd nepfesahuje opravnénou vysi stanovenou poskytovateli US v jednotlivych
rozhodnutich o uloZeni povinnosti poskytovat dil&i sluzby US. Ufad stanovil nepfimé vyhody
poskytovatele US a zapracoval tyto do vypoé&tu &istych naklad(. Dale Ufad posuzoval, zda
gisté naklady predstavuji pro poskytovatele US netnosnou zatéz. V oddvodnéni se Urad
také vyporadal se vSemi pfipominkami a navrhy spolecnosti Telefénica. V prvni poloviné
bfezna 2008 byl navrh rozhodnuti zvefejnén ke konzultaci, pfipominky poskytovatel US

42



Pfiloha €. 2 k vefejné vyhlasce
¢j. 57 438/2007-611/XVIII. vyF.

fizeni a oba mobilni operatofi. Ufad vyhovél pfipominkam vztahujicim se k vypoétu
nepfimych vyhod u VTA. Se zménami ve vypodtu byl poskytovatel US seznamen. Dne 27.
kvétna 2008 vydal Ufad rozhodnuti &. 57 438/2007-611/XI. vyf., proti kterému se
poskytovatel US odvolal a odvolaci organ mu vyhovél. Po zruSeni prvniho rozhodnuti a
vraceni véci k novému projednani byly ve vypodtu Cistych nakladd a v odivodnéni tohoto
rozhodnuti provedeny zmény, které pozadoval spravni organ druhého stupné v rozhodnuti o
rozkladu.

S ohledem na rozsudky Méstského soudu v Praze ve véci ovéfeni vySe ztraty v jinych
letech zagal Ufad povazovat ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu za uéastniky tohoto
fizeni, vedle spole€nosti Telefénica, dalSi podnikatelské subjekty, jejichz seznam je uveden
v pfiloze tohoto rozhodnuti. Ufad proto zaslal véem uéastnikim Fizeni stejnopis rozhodnuti
¢j. 57 438/2007-611/XIll. vyf., aby mohli uplatnit veSkera sva uc€astnicka prava. T-Mobile
podala dne 14. 12. 2009 rozklad, kterému Rada Ufadu vyhovéla a vratila véc spravnimu
organu |. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Podle § 122 odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich Ufad zvefejnil dne ...
2010 na ufedni desce Uradu a na elektronické ufedni desce Uradu novy koncept vyrokové
casti a odlvodnéni rozhodnuti s uvedenim, v jaké Ihaté, kde a jakym zpiusobem lze proti
konceptu podat namitky a navrhovat doplnéni fizeni. Lhuta pro uplatnéni namitek a navrzeni
doplnéni Fizeni byla stanovena na 21 dni. Pfipominky a jejich vyporadani jsou soucasti
oduvodnéni.

P. Zavér

S ohledem na vySe uvedené nezbylo nez stanovit vySi Cistych nakladu za ¢ast roku
2006, po kterou spolecnost Telefénica poskytovala US podle zdkona o elektronickych
komunikacich, a rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad k Radé Ceského telekomunikaéniho Gfadu
do 15 dnu ode dne jeho doruceni. Rozklad se podava ve dvou stejnopisech k organu, ktery
rozhodnuti vydal, tzn. k pfedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, se sidlem
Sokolovska 219, Praha 9, postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025.
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