Cesky telekomunikaéni afad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha
CTU-11 864/2019-606/1V.vyf. 30. 4. 2019

Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako pfislusny spravni organ podle
§ 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni fad“), a podle § 17 zakona €. 194/2017 Sb., o opatfenich ke snizeni nakladl
na zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zadkon o opatfenich ke snizeni nakladd®), vydava ve spravnim Fizeni
&. CTU-11864/2019-606, které bylo zahdjeno dnem 14.3.2019 na navrh navrhovatele,
spolecnosti STARNET, s.r.o., ICO: 26041561, se sidlem Zizkova tf. 226/3, 370 01 Ceské Budéjovice,
pravné zastoupeného advokatem Mgr. Michalem Fidrou, se sidlem Riegrova 2668/6c,
37001 Ceské Bud&jovice, proti odplrci, spoleénosti czIlmmo s.r.o., [CO: 26104792,
se sidlem Hradebni 398/1, 370 01 Ceské Budéjovice, toto

usheseni:

. Podle ustanoveni §66 odst.1 pism.c) spravniho fadu se spravni Fizeni
¢j. CTU-11 864/2019-606 zastavuije.

Oduvodnéni:

Dne 14. 3. 2019 bylo doru€enim navrhu navrhovatele spravnimu organu zahajeno fizeni
o rozhodnuti sporu podle § 17 zakona o opatfenich ke snizeni nakladl, kterym se navrhovatel
domahal po spravnim organu vydani rozhodnuti, avSak z navrhu navrhovatele nebylo zfejme, v jakém
konkrétnim sporu se vydani rozhodnuti domahal.

Vzhledem k tomu, Ze v navrhu navrhovatele byly zjistény zasadni vady, pro které by nebylo
mozno o navrhu rozhodnout, spravni organ podle § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzval pisemnosti
&j. CTU-11 864/2019-606 ze dne 27. 3. 2019 navrhovatele k odstranéni vad podani, a to v pfiméfené
lhaté, tedy do dne 15. 4. 2019. Konkrétné spravni organ shledal, Ze z navrhu pfedné nebylo jasné,
¢eho se navrhovatel domahal, kdyz na jednom misté uved|, Zze zada o vydani rozhodnuti ve smyslu
§ 14 zakona o opatfenich ke sniZzeni nakladl (tedy o rozhodnuti sporu o pfistup k fyzické
infrastruktufe uvnitf budovy), na dalSim misté vSak uvedl, Ze odpurci zaslal Zadost o prizkum fyzickeé
infrastruktury na misté, kdy pfilohou této Zadosti byl taktéz navrh na uzavfeni smlouvy o pruzkumu
fyzické infrastruktury na misté v€etné vSech nalezitosti (coz dle spravniho organu indikuje Zadost
navrhovatele o rozhodnuti sporu o prizkumu fyzické infrastruktury na misté ve smyslu
§ 8 zakona o opatrenich ke snizeni nakladu), v zavéru navrhu pak navrhovatel pozadoval ,soucinnost
Ceského telekomunikaéniho ufadu ve véci uzavfeni smlouvy o prizkumu fyzické infrastruktury,
pfipadné smlouvy o koordinaci stavebnich praci &i smlouvy o pristupu k fyzické infrastrukture
(dle prislusné faze projektu).“, a to ve vztahu k dot€enym novostavbam (tj. novostavba bytového
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domu s garazemi a parkovacimi stanimi v k.U. Ceské Bud&jovice 2 parc. & 1296/11, 1296/56,
1296/59, 1296/60, 1296/61, 1296/62, 1296/63, 1296/58, 1296/64). Spravni organ dale seznal,
ze navrh neobsahuje povinnou soucast podle § 17 odst. 2 zakona o opatfenich ke snizeni nakladu,
tj. navrh smlouvy se specifikaci jeho spornych casti. Zaroven v uvedené pisemnosti spravni organ
navrhovatele poucil o nasledcich neodstranéni nedostatkd navrhu v této |huté. Spravni organ rovnéz
vyzval navrhovatele, aby ve stejné Ihuté prokazal v navrhu uvedené skute€nosti, jakoz i skute€nosti
ve vyzvé uvedené, relevantnimi a hodnovérnymi dikazy.

Odptirce byl vyrozumén o zahdjeni fizeni pisemnosti &. CTU-11 864/2019-606/I1.vyF.
ze dne 27. 3. 2019.

V navaznosti na vySe uvedené spravni organ vydal usneseni o preruseni fizeni
&j. CTU-11 864/2019-606/Ill.vyf. ze dne 28.3.2019, kterym spravni Fizeni podle
§ 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu prerusil, a to do 15. 4. 2019. Toto usneseni bylo doruceno
prostfednictvim datové schranky pravnimu zastupci navrhovatele dne 29. 3.2019 a odpurci
dne 2. 4. 2019

Navrhovatel na pisemnost &. CTU-11 864/2019-606 ze dne 27. 3. 2019 ve stanovené Ihité
nijak nereagoval.

Podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu spravni organ Fizeni zastavi, jestlize Zadatel
ve stanovené |huté neodstranil podstatné vady 2zadosti, které brani pokraCovani v Fizeni.
Spravni organ podrobné sdélil navrhovateli konkrétni vady navrhu na zahdjeni fizeni a fadné
jej vyzval k jejich odstranéni v pfiméfené |haté. Dle posouzeni spravniho organu se jedna o vady,
které brani pokraCovani ve spravnim fizeni, pfi¢emz tento zavér opira spravni organ o Zavér &. 50
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 11. 12. 2006 k nedostatkiim
a vadam podani, dle kterého v ustanoveni § 65 odst. 1 pism. c) spravniho fadu podstatné vady
zahrnuji jak neuvedeni nalezitosti, tak i jiné vady (nepfesnost, neurcitost, nesrozumitelnost Zadosti),
pficemz za podstatné vady zadosti je nutno povazovat pfipad, kdy z Zadosti neni patrneé, co Zadatel
zada nebo ¢eho se domaha (neni-li to mozné dovodit), tj. neni-li zfejmé, ¢eho se zadost tyka.
V nyni posuzované véci neni zfejmé, zda navrhovatel pozadoval rozhodnuti sporu o pfistup k fyzické
infrastruktufe uvnitf budovy podle § 14 zakona o opatfenich ke snizeni nakladu, nebo o rozhodnuti
sporu o prizkumu fyzické infrastruktury na misté ve smyslu § 8 zakona o opatfenich ke snizeni
nakladd, v zavéru navrhu pak navrhovatel pozadoval ,,souéinnost Ceského telekomunikaéniho Uradu
ve véci uzavieni smlouvy o prazkumu fyzické infrastruktury, pfipadné smlouvy o koordinaci
stavebnich praci ¢i smlouvy o pfistupu k fyzické infrastruktufe (dle pfislusné faze projektu), z Eehoz
neni zfejmé, zda navrhovatel pozadoval rozhodnuti sporu o pfistup k fyzické infrastruktufe
podle § 5 zakona o opatfenich ke snizeni nakladd nebo sporu o koordinaci stavebnich praci
dle § 10 zakona o opatfenich ke snizeni nakladl, pfipadné jaké jiné rozhodnuti timto navrhovatel
po spravnim organu pozadoval. Z uvedeného plyne, Zze znavrhu neni jednoznané ziejmé,
¢eho se navrhovatel domahal, pfi€emz ani z zadnych jinych podkladl &i pfiloh uvedené nelze dovodit,
jelikoz navrhovatel Zadné dalSi podklady, které by jeho navrh upfesnily &i doplnily, nepfedloZil,
a to ani po vyzvé spravniho organu k odstranéni vad navrhu.

Spravni organ dale vychazel rovnéz z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2017,
sp. zn. 62 A 174/2015 — 76, ze kterého vyplyva, Ze postup spravniho organu spocivajici v zastaveni
fizeni z divodu, Zze Zadatel pfes vyzvu spravniho organu neodstranil podstatné vady zadosti branici
v pokraCovani Fizeni, kdyZz k zadosti nedolozil pisemny souhlas vlastnika pozemku, ktery je
vedle obecnych  naleZitosti podani podle spravniho Fadu nalezZitosti Zadosti podle
§ 4 odst. 1 pism. b) vyhlasky & 189/2013 Sb., je postupem spravnym a v souladu se zakonem.
Tyto zavéry Krajského soudu v Brné Ize dle spravniho organu obdobné aplikovat i na nyni
posuzovanou Véc, kdyz dle § 17 odst. 2 zakona o opatfenich ke sniZzeni nakladu je sou€asti navrhu
na rozhodnuti sporu o uzavfeni smlouvy navrh smlouvy se specifikaci jeho spornych C¢asti.
Tyto povinné souc€asti navrhovatel k navrhu nepfilozil, a to ani povyzvé spravniho organu
k odstranéni vad navrhu.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel vytykané vady navrhu v poskytnuté Ih(té neodstranil,
a neodstranil je ani do dnesniho dne, spravnimu organu nezbylo nic jiného, nez spravni fizeni
zastavit. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
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Pouceni:

Proti usneseni lze podat rozklad ve Ihat¢ 15 dnd ode dne oznameni usneseni
k Radé Ceského telekomunikaéniho Gfadu, prostfednictvim pfedsedy Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu. Rozklad proti usneseni nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny
ucinek.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor legislativni
a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu. Pisemné vyhotoveni
rozkladu se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu
a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho Gfadu:
a9qgaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy uc€astnik disponuje uznavanym
elektronickych podpisem.

Ing. Mgr. Jaromir Novak v. r.
5 pfedseda Rady
Ceského telekomunikacniho ufadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Romana Davidova, 2. 5. 2019
Vypraveno dne 2. 5. 2019
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