Cesky telekomunikaéni ufad %
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9 A%
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha
CTU-6 219/2019-606/VI11.vyF. 27. Cervna 2019

Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako pfislusny spravni organ
podle § 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
Lspravni fad“), a podle § 17 zakona €. 194/2017 Sb., o opatfenich ke snizeni nakladu na
zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen jako ,zakon o opatfenich ke snizeni nakladu®), vydava
ve spravnim fizeni &. CTU-6 219/2019-606, které bylo zahajeno dnem 9. 2. 2019 na navrh
navrhovatele, spole¢nosti GRADACE, spol. sr.0., ICO: 62029835 se sidlem
Jungmannova 134, Valdické Predmésti, 506 01 Ji€in, proti odpurci, Technické sluzby mésta
Jigina, ICO: 648 14 467, se sidlem Textilni 955, Valdické Pfedmésti, 506 01 Ji¢in, ve véci
uzavieni smlouvy o pfistupu k fyzické infrastrukture, toto

rozhodnuti:

l. Navrh, aby bylo odpulrci, Technickym sluzbam mésta Jicina, ICO: 648 14 467,
se sidlem Textilni 955, Valdické Pfedmésti, 506 01 Ji€in, jako povinné osobé ulozeno uzavrit
s navrhovatelem, spoleénosti GRADACE, spol. sr.o., 1CO: 62029835, se sidlem
Jungmannova 134, Valdické Predmésti, 506 01 Jicin, smlouvu
o pfistupu k fyzické infrastruktufe sestavajici z mikrotrubi¢ky o praméru 7/5,5 mm umisténé
v HDPE trubce o praméru 40 mm s délkou 52 m, ktera je poloZzena mezi domem Sv. Cecha
&.p. 903 stojicim na pozemku p. &. st. 2578/3 v kat. Gzemi Ji¢in a domem Nam. V. Ctvrtka
C.p. 847 stojicim na pozemku p. €. st. 2314 v kat. uzemi Ji€in, se zamita.

Il. Podle § 141 odst. 11 spravniho fadu nema zadny z u€astnik narok na nahradu
nakladu fizeni.

Oduvodneéni:

Navrhovatel podal dne 9.2.2019 navrh na rozhodnuti sporu o pfistup k fyzické
infrastruktufe podle § 5 odst. 5 zakona o opatfenich ke snizeni nakladi ze dne 9. 2. 2019,
kterym navrhl, aby Cesky telekomunikaéni Gfad rozhodl tak, Ze uréi odptirci povinnost uzaviit
s navrhovatelem smlouvu o pfistupu k fyzické infrastruktufe dle pfilozeného navrhu ze dne
14.12. 2018. Fyzicka infrastruktura, ke které navrhovatel pozaduje pfistup, sestava
dle navrhu z mikrotrubi¢ky o praméru 7/5,5 mm umisténé v HDPE trubce o priméru 40 mm
s délkou 52 m, ktera je polozend mezi domem Sv. Cecha &.p. 903 stojicim na pozemku
p. &. st. 2578/3 v kat. uzemi Ji¢in a domem Nam. V. Ctvrtka &.p. 847 stojicim na pozemku
p. & st. 2314 v kat. uzemi Ji€in (dale téz ,pfedmétna fyzicka infrastruktura®). Pfilohami
navrhu ze dne 9.2.2019 byly zadost o zpfistupnéni fyzické infrastruktury ze dne
14. 12. 2018 adresovana odpurci (dale téz jen ,zadost), nedatovany a nepodepsany navrh
smlouvy o pfistupu k fyzické infrastruktufe podle § 4 zakona o opatfenich ke snizeni
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nakladd, odpovédi MU Jigin na zadosti dle zakona ¢&. 106/1999 Sb. ze dne 27.8.2018
a ze dne 14. 9. 2018, Smlouva o pronajmu mikrotrubi¢ky v HDPE chranicce ,Méstské optické
sité Ji¢in“ (dale jen ,méstska opticka sit*) €. 023355-00-00 uzaviena dne 11.4.2012,
Smlouva o podnajmu optického vlakna uzaviena dne 20. 3. 2018 a odpovéd odpurce ze dne
10. 1. 2019 na zadost o zpfistupnéni fyzické infrastruktury zn. TS/20/2019/001. Dorucenim
tohoto navrhu navrhovatele, tedy dne 9. 2. 2019, bylo podle § 17 zakona o opatfenich
ke snizeni nakladll zahajeno Fizeni o rozhodnuti sporu o pfistup k fyzické infrastrukture.

Vyzvou ¢&. CTU-6219/2019-606 ze dne 20.2.2019 byl navrhovatel vyzvan
k zaplaceni spravniho poplatku ve vysi 10.000 K¢ podle polozky €. 114 pism. b) Sazebniku,
ktery je prilohou zakona o spravnich poplatcich. Spravni poplatek byl navrhovatelem
zaplacen dne 20. 2. 2019.

Dopisem ze dne 4. 3. 2019 ¢&j. CTU-6 219/2019-606/I1.vyf. spravni organ vyrozumél
navrhovatele o zahajeni spravniho fizeni a vyzval ho ve |hit¢ do dne 22.3.2019
k odstranéni vad podani. Navrh vykazoval nasledujici podstatné vady, pro které nebylo
mozné pokracovat v fizeni.

Podle § 45 odst. 1 spravniho fadu navrh musi mit nalezitosti uvedené
v § 37 odst. 2 spravniho fadu. Podle § 141 odst. 3 spravniho fadu jsou uc€astniky sporného
fizeni navrhovatel a odpurce. Je-li navrhovatelem a odplrcem pravnicka osoba, musi byt
v podani oznaena nazvem nebo obchodni firmou, identifikaénim d&islem osoby nebo
obdobnym udajem a adresou sidla, popfipadé jinou adresou pro doru¢ovani. Z podani dale
musi byt patrno, které véci se tyka a co se navrhuje (tzv. petit). Dale je navrhovatel podle
§ 45 odst. 1 véty druhé spravniho fadu povinen oznadit dalsi jemu znamé ucastniky. VySe
uvedené nalezitosti navrh neobsahoval. Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu nema-li navrh
pfedepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, vyzve spravni organ navrhovatele k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou |lhatu a pouci jej o nasledcich neodstranéni
nedostatkd v této Ihdté, pfiemz souasné muize fizeni prerusit.

Proto byl navrhovatel vyzvan, aby opravil svij navrh na zahajeni sporného fizeni tak,
aby obsahoval vySe uvedené nalezitosti a soucasti. Spravni organ navrhovatele poudil o tom,
Ze nebudou-li vady podani vuvedené Ihuté odstranény, spravni organ fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavi.

Dale spravni organ uvédomil timto dopisem navrhovatele, Ze ve svém navrhu
neoznacil a nepfilozil knému zadny duikaz k prokazani svého procesniho postaveni
opravnéné osoby, a proto vyzval navrhovatele, aby pro svij uspéch ve sporu prokazal
ve Ihuté do dne 22. 3. 2019 zejména nasledujici skutecnosti:

- odpurce, Technické sluzby mésta Ji¢ina, ICO: 648 14 467, se sidlem Textilni 955, Valdické
Predmésti, 506 01 Jicin, je povinnou osobou podle § 2 pism. c) zadkona o opatfenich
ke snizeni nakladu,

- pfedmétna fyzicka infrastruktura, ke které navrhovatel poZaduje pfistup, je ve vlastnictvi
odpurce, a nikoliv ve vlastnictvi jiné osoby, napf. mésta Ji¢in. V pfipadé, Zze odpurce neni
vlastnikem fyzické infrastruktury, necht navrhovatel prokaze, ze odpurce ma k pfedmétné
infrastruktufe takova prava, ktera by mu umozfiovala plnit povinnosti povinné osoby
dle zakona o opatfenich ke snizeni nakladd,

- navrhovatel spolu s navrhem smlouvy o pfistupu k fyzické infrastruktufe pfedlozil povinné
osobé pfilohy ke smlouvé uvedené v § 4 odst. 2 zakona o opatfenich ke snizeni nakladd,
tj. navrh projektu a ¢asovy prubéh jeho provedeni.

Dopisem ze dne 4. 3. 2019 &. CTU-6 219/2019-606/11l.vyf. spravni organ vyrozumél
odpurce o zahajeni spravniho fizeni a informoval jej o vyzvé navrhovateli k odstranéni
vad navrhu.
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Usnesenim ¢&j. CTU-6 219/2019-606/IV.vyi. ze dne 4.3.2019 bylo fizeni podle
§ 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu preruseno do dne 22. 3. 2019, tj. do konce Ihlty
stanovené k odstranéni vad navrhu.

Dne 20.3.2019 bylo spravnimu organu doruceno vyjadfeni odpurce
ze dne 20. 3. 2019 zn. TS/20/2019/002, ke kterému byla pfilozena Smlouva o pronajmu
méstské optické sité v Ji€iné — uzaviena dne 22. 6. 2012 mezi Méstem Ji¢in a odplrcem,
vCetné Dodatku €. 1 ze dne 20. 7. 2012 a Vypis z usneseni 20. zasedani Zastupitelstva
mésta Ji¢ina ze dne 21.6. 2012. Odplrce uved|, Ze dle Smlouvy o pronajmu méstské
optické sité v Ji¢ing, uzaviené dne 22. 6. 2012 mezi méstem Jicin, jakozto vlastnikem
meéstské optické sité v Jic¢ing, a odpurcem, véetné Dodatku ¢. 1 ze dne 20. 7. 2012, je dle
jejiho ¢&lanku Il bod 1 a 5 odplrce pouze opravnén uzavirat s jednotlivymi Zzadateli smlouvy
o podnajmu optického vlakna dle schvalené vzorové smlouvy a vybirat od téchto zadatel(
poplatky v souladu s platnym Cenikem poplatkl. Kromé toho odplrce provadi v uzké
soucinnosti s méstem Ji¢in udrzby a opravy sité. Odplrce uzaviel, ze neni opravnén
k uzavirani smluv na zakladé zakona o opatfenich ke snizeni nakladu, proto se nepovazuje
za povinnou osobu.

Navrhovatel na vyzvu k odstranéni vad podani ze dne 4. 3. 2019 reagoval podanim
ze dne 22. 3. 2019, k némuz byl pfiloZen uplny Zapis z 20. jednani Zastupitelstva mésta Ji¢in
ze dne 21. 6. 2012 (bez podpisti) a Navrh projektu zavedeni vysokorychlostni sité
elektronickych komunikaci mezi domy Sv. Cecha &.p. 903, Ji¢in a Nam. V. Ctvrtka &.p. 847,
Ji¢in v€etné navrhu ¢asového pribéhu jeho provedeni, v€etné prilohy: ,Schematicky nakres
telekomunikacéniho vedeni* (obrazova Cast projektu) (bez data a podpisu). V tomto vyjadfeni
navrhovatel uvedl, ze jak navrhovatel, tak odplrce jsou podnikateli v elektronickych
komunikacich podle vieobecného opravnéni, jsou provozovateli vefejné komunikaéni sité,
jsou drziteli osv&ddeni (navrhovatel je drzitelem osvédéeni CTU &. 1152, odpurce je
drzitelem osvédseni CTU &.2017). Na zakladé téchto skute¢nosti navrhovatel dovozuje,
Ze je osobou opravnénou podle § 2 pism. d) zakona o opatfenich ke snizeni nakladu.
Navrhovatel dale uved|, Ze odplrce neni viastnikem fyzické infrastruktury, jejiz zpfistupnéni
navrhovatel 2zada, vlastnikem dotéené fyzické infrastruktury je mésto Ji€in,
Zizkovo namésti 18, 506 01 Jigin, ICO: 00271632. Podle nazoru navrhovatele je vsak
odpurce povinnou osobou podle § 2 pism. ¢) bod 1. zakona o opatfenich ke snizeni nakladu.
Podle nazoru navrhovatele se v tomto pfipadé naopak neuplatni
§ 2 pism. c) bod 5. zakona o opatfenich ke snizeni nakladl, protoze odpurce ma k dotéené
fyzické infrastruktufe takova prava, kterd mu umozniuji pinit povinnosti povinné osoby podle
zakona o opatfenich ke snizeni nakladl. Tento svUj nazor navrhovatel opira o popis
postaveni odpurce, jak ho sam odpurce uvadi v Clanku |. smluv o podnajmu optického
vlakna, viz napf. Smlouva o podnajmu optického vlakna uzaviena mezi navrhovatelem
a odplrcem dne 20. 3.2018 (tuto navrhovatel pfilozil jiz k navrhu ze dne 9. 2.2019).
Na podporu tohoto nazoru navrhovatel odkazuje na text usneseni €. 25/20/ZM, které dne
21. 6. 2012 pfijalo Zastupitelstvo mésta Ji€ina a kterym - kromé jiného - zastupitelstvo
schvalilo téZ smlouvu o pronajmu méstské optické sité mezi méstem Ji€in a Technickymi
sluzbami mésta Ji¢ina, ICO: 648 14 467, se sidlem Jigin, Textini 955. Navrhovatel pozadal
povinnou osobu o zaslani textu této smlouvy o pronagjmu, do dne tohoto vyjadfeni vSak tuto
smlouvu o podnajmu neobdrzel, deklaroval, Ze ji spravnimu organu zasle, jakmile ji obdrzi.
Zavérem navrhovatel opravil pisafskou chybu v navrhu smlouvy o pfistupu k fyzické
infrastruktufe tak, Zze véta prvni Clanku Ill. odst. 2 nyni zni: ,Cenu za pfistup k fyzické
infrastruktufe bude hradit opravnéna osoba jednou rocné na zakladé dariového dokladu
vystaveného povinnou osobou.".

Navrhovatel navrh dale doplinil pisemnosti ze dne 26. 3. 2019, k niz byla pfilozena
Smlouva o pronajmu méstské optické sité v Ji¢iné uzaviena dne 22. 6. 2012 mezi méstem
Ji¢in a odpurcem, v€etné Dodatku &. 1 ze dne 20. 7. 2012. K tomu navrhovatel uvedl, Ze tato
smlouva dle jeho nazoru nijak neomezuje odpUrce, ktery je provozovatelem méstské optické
sité, aby plnil povinnosti povinné osoby podle zakona o opatfenich ke snizeni nakladu.
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Podle navrhovatelova nazoru je odpurce povinnou osobou podle
§ 2 pism. c) bod 1. zakona o opatifenich ke snizeni naklad(, naopak mésto Ji€in neni
povinnou osobou podle zakona o opatfenich ke snizeni nakladd, i kdyz je vlastnikem
méstské optickeé sité.

Vyzvou ze dne 29.3.2019 &. CTU-6 219/2109-606/V.vyf. spravni organ vyzval
odpurce k vyjadfeni ve véci a k oznaceni a predlozeni diikazu, a to do 7 dnli od doruceni.

Odplrce na vyzvu reagoval vyjadfenim ze dne 9. 4.2019 zn. TS/20/2019/003,
k némuz pfilozil Vypis ze 13. usneseni Rady mésta Ji¢ina ze dne 3. 4. 2019, vzor smlouvy
o podnajmu optického vlakna, podaci denik odpurce za den 19. 12. 2018 a platny Cenik
odplrce na rok 2018. Odpurce vramci tohoto vyjadfeni potvrdil, Ze mu byla
dne 19. 12. 2018 doruéena Zadost navrhovatele o zpfistupnéni fyzické infrastruktury, coz
dolozil podacim denikem za den 19.12.2018, vnémz eviduje pfichozi pisemnosti.
Odpdlrce zduraznil, Ze navrh projektu a c¢asovy prabéh jeho provedeni ve smyslu
§ 4 odst. 2 zakona o opatfenich ke snizeni nakladi mu vSak navrhovatelem predlozen nebyl.
Odpurce dale uvedl, Zze s ohledem na skute¢nost, Ze nema od svého zfizovatele, mésta
Ji¢ina, udéleno opravnéni k uzavirani smluv o pfistupu k fyzické infrastrukture, zaslal
navrhovateli sdéleni o této skutecnosti dne 10. 1. 2019. Odplrce uvedl, Ze nemohl ani
zadost navrhovatele odmitnout dle § 5 zakona o opatfenich ke snizeni nakladu, jelikoz se
zvySe uvedeného duvodu nepovazuje za povinnou osobu, tudiz se neztotozhuje
s navrhovatelovym tvrzenim ohledné odmitnuti zadosti. Odpurce sdélil, Ze navrhovatel zadné
jednani o zadosti neinicioval, zadné jednani s nim neprobéhlo. Odpurce zdaraznil,
Ze je prispévkovou organizaci napojenou na zfizovatele, mésto JiCin, podle
zakona €. 250/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, kdy
zfizovatel odpurci schvaluje cenik pro jednotlivé Cinnosti. Na zakladé rozhodnuti zfizovatele
odplrce uzavira smlouvy o podnajmu optického vlakna s jednotlivymi zadateli, za cenu
zfizovatelem schvalenou. Odplrce poukazal na fakt, ze prfedlozeny cenik odplrce na rok
2018 neobsahuje cenu za pfistup k fyzické infrastrukture. Odpurce se nemohl vyjadfit k cené
navrhované navrhovatele s oduvodnénim, Ze investorem méstské optické sité je mésto Ji€in,
které ur€uje jeji rozvo;.

Pisemnostmi ze dne 17.5. 2019 ¢j. CTU-6 219/2019-606/V1.vyf.
a &j. CTU-6 219/2019-606/VIl.vyf. vyrozumé&l spravni organ Udastniky Fizeni o provedeni

dokazovani a o moznosti vyjadfit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Dne 29. 4. 2019 bylo spravnimu organu doru¢eno vyjadieni navrhovatele z téhoz
dne, kterym reagoval na jednotlivé argumenty uvedené ve vyjadieni odplrce nasledovné.

Pfedné navrhovatel potvrdil, Ze navrh projektu a jeho €asovy prabéh skutecné nebyl
dne 19. 12. 2019 odpdurci doruéen, byl mu v8ak doruéen pozdé&ji Ceskym telekomunikadnim
ufadem. Navrhovatel tvrdil, Ze odplrce se ve svém vySe uvedeném vyjadfeni k navrhu
projektu a jeho ¢asovému pribéhu nijak nevyjadfil, z Eehoz navrhovatel dovodil, ze odpurce
k nému nema pfipominek ani jiné vyhrady.

Dale navrhovatel podrobné rozvedl, Ze odpurce (jako najemce) ma s méstem Ji€in
(jako pronajimatelem) uzavienou najemni smlouvu na pronajem méstské optické sité s tim,
Ze odpulrce - namisto mésta Ji€ina - uzavira podnajemni smlouvy na podnajem optického
vlakna nebo mikrotrubi€ek a opravnéni odpurce na uzavirani podnajemnich smluv neni dle
vykladu navrhovatele ndjemni smlouvou nijak omezeno. Podle nazoru navrhovatele
je odplrce provozovatelem méstské optické sité a tedy osobou povinnou dle zakona
o opatfenich ke snizeni nakladi. Svoji udajnou nekompetentnost k posouzeni Zadosti
navrhovatele odpurce nijak nevysvétlil, natoz aby ji jakkoli dolozil (viz odpovéd odpurce
navrhovateli ze dne 10. 1. 2019). Navrhovatel dale pfipojil polemiku, zda sdéleni odpurce
navrhovateli ze dne 10. 1. 2019 je odmitnutim Zadosti (za které ho povaZuje navrhovatel),
nebo necinnosti, za kterou je zfejmé povazuje odpurce. Oba mozné vyklady dle navrhovatele
resultuji ve spole¢ny vysledek, tedy Zze smlouva o zpfistupnéni fyzické infrastruktury
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uzaviena nebyla a navrhovatel je opravnén predloZit véc k rozhodnuti spravnimu organu.
Navrhovatel potvrdil, Zze s méstem Ji€in v této zalezitosti skute€né nejednal, protoze
dle nazoru navrhovatele je povinnou osobou vilastnik fyzické infrastruktury az v tom pfipadé,
kdy povinnou osobou neni provozovatel fyzické infrastruktury.

K tvrzeni odpurce, Ze se nemuze vyjadfit k cené navrhovatele uvedené v navrhované
smlouvé, navrhovatel uvedl, Zze Udaje o pofizovaci cené fyzické infrastruktury a dalSi udaje
rozhodné pro uréeni ceny dle metodiky Ceského telekomunika&niho Gfadu, které navrhovatel
ziskal od mésta Ji€in, zaslal navrhovatel odpurci jiz v zadosti, ktera byla odpUrci doru¢ena
19. 12. 2018. Podle nazoru navrhovatele odpurce ma (a od samého zacatku mél) informace
potfebné k vyjadreni k navrhované cené. Navrhovatel tedy z vyjadreni odplrce dovozuje, Zze
navrhovanou cenu za zpfistupnéni fyzické infrastruktury odplrce nerozporuje.

Podle nazoru navrhovatele je prohlaseni Rady mésta Ji¢ina ze dne 3. 4. 2019 o tom,
ze "... Technické sluzby nejsou smlouvy o pristupu k fyzické infrastrukture v reZimu zakona
C. 194/2017 Sb. opravnény uzavirat véetné stanoveni ceny za pfistup k fyzické
infrastruktufe." v rozporu s vySe uvedenou najemni smlouvou uzavienou mezi méstem Ji¢in
a odpurcem na pronajem méstské optické sité, protoze tato najemni smlouva zadné
podobné omezeni odpurce ve véci uzavirani podnajemnich smluv neobsahuje. Navrhovatel
dale upozornil na to, Ze odpurce predlozil véc Radé mésta Ji¢ina az po informaci spravniho
organu o vedeném spravnim fizeni, ackoli jiz od 19. 12. 2018 odplrce védél, ze zadost
navrhovatele je zadosti podle zadkona o opatfenich ke snizeni nakladd. Navrhovatel proto
povaZzuje vysSe uvedené prohlaseni Rady mésta Jiina za ucelové.

Zavérem navrhovatel uvedl, ze hodla ve zpfistupnéné predmétné fyzické
infrastruktufe umistit nékolik desitek optickych vlaken, které by mu jinak byl odpurce
pfipraven pronajmout (viz jeho cenik) za ¢astku 1 500 K& + DPH mési¢né za jedno optické
vlakno. P¥i délce pronajatého optického vidkna 52 m je tato cena pro navrhovatele
ekonomicky naprosto nepfijatelna.

Dne 30. 4. 2019 proved| spravni organ dokazovani mimo Ustni jednani, o ¢emz byl
pofizen protokol o provedeni dikazu listinou ¢j. CTU-6 219/2019-606 ze dne 30. 4. 2019.
K tomuto se zadny z u€astnikl Fizeni nedostavil, a¢ byli Fadné obeslani.

Moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti a pfipadné se k nim vyjadfit vyuZzil
jen navrhovatel dne 2. 5. 2019, o ¢emz byl pofizen Protokol o seznameni ucastnika fizeni
s podklady rozhodnuti &j. CTU-6 219/2019-606 ze dne 2. 5. 2019. Odpurce této moznosti
nevyuzil.

* % %

Po pfezkoumani veSkerych podkladd spravniho Fizeni spravni organ konstatuje
nasledujici.

Fyzickou infrastrukturou se rozumi infrastruktura dle § 2 pism. a) zakona o opatfenich
ke snizeni nakladu prvek sité, ktery je ur€en k umisténi jinych prvku sité, aniz by se sam stal
aktivnim prvkem sité; jedna se zejména o potrubi, stozary, kabelovody, kolektory, inspekéni
komory, vstupni Sachty, rozvodné skfing, budovy nebo vstupy do budov, anténni nosice,
véze a podplrné konstrukce; fyzickou infrastrukturou nejsou kabely, véetné nenasvicenych
optickych vlaken, a vodovody slouzici k rozvodu pitné vody.

Vysokorychlostni siti elektronickych komunikaci je dle § 2 pism. e) zékona
o opatfenich ke snizeni nakladu sit elektronickych komunikaci, ktera umozriuje poskytovat
sluzby pfipojeni o rychlosti nejméné 30 Mb/s.

Podle § 4 zakona o opatfenich ke snizeni nakladl, ktery je transpozici Smérnice
Evropského parlamentu a Rady €. 2014/61/EU ze dne 15. kvétna 2014 o opatfenich
ke snizeni nakladi na budovani vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci (dale jen
jako ,smérnice EU“), povinnd osoba umozni pfistup k fyzické infrastruktufe pro ucely
zavedeni vysokorychlostni sité elektronickych komunikaci opravnéné osobé& na zakladé jeji
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Zadosti a na jeji naklady, a to za spravedlivych, pfiméfenych a nediskriminacnich podminek
vcetné ceny, nejsou-li dany ddvody pro odmitnuti zadosti podle
§ 50dst. 1 nebo §5 odst. 2 pism. a) az e) zdkona o opatfenich ke snizeni nakladu,
anebo neobsahuje-li Zadost nalezitosti podle § 4 odst. 2 zadkona o opatfenich ke sniZzeni
nakladd. Podle § 4 odst. 2 zakona o opatfenich ke snizeni nakladi musi byt Zadost o pfistup
k fyzické infrastruktufe pisemna. PFfilohou zadosti musi byt navrh na uzavieni smlouvy
o pristupu k fyzické infrastrukture, ktery vymezi fyzickou infrastrukturu, ke které opravnéna
osoba Zada pfistup, podminky pozZzadovaného pfistupu, cenu za pfistup k fyzické
infrastruktufe, prava a povinnosti povinné osoby a opravnéné osoby tykajici se trvalého
umisténi prvku vysokorychlostni sité elektronickych komunikaci ve fyzické infrastruktuie
a dale navrh projektu zavedeni vysokorychlostni sité elektronickych komunikaci a ¢asovy
prubéh jeho provedeni.

Podle § 5 odst. 1 zdkona opatfenich ke snizeni nakladi povinna osoba pfistup
k fyzické infrastruktufe odmitne v pfipadé mozZného naruseni bezpeénosti statu, vefejné
bezpecnosti, vefejného zdravi nebo jinych vefejnych zajmd chranénych jinymi pravnimi
predpisy, nebo v pfipadé mozného naruseni bezpecnosti, mechanické odolnosti a stability
nebo integrity sité nebo jeji ¢asti.

Podle § 5 odst. 2 zakona opatfenich ke snizeni nakladd povinna osoba dale muze
zadost o pfistup k fyzické infrastruktufe odmitnout z ddvodu technické nevhodnosti fyzické
infrastruktury pro zavedeni prvku vysokorychlostni sité elektronickych komunikaci, pravni
prekazky dostupnosti fyzické infrastruktury k zavedeni prvku vysokorychlostnich siti
elektronickych komunikaci, nedostupnosti prostoru fyzické infrastruktury k umisténi prvkd
vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci, v€etné budoucich potfeb povinné osoby,
rizika zavazného vzajemného ruSeni planované sluzby elektronickych komunikaci
s poskytovanim jinych sluzeb prostfednictvim stejné fyzické infrastruktury, dostupnosti jinych
moznosti pFistupu k fyzické infrastruktufe za spravedlivych, pfiméfenych a nediskriminacnich
podminek vhodnych k zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci, napfiklad
prostfednictvim velkoobchodni nabidky sluzeb povinné osoby, nebo zjevné nepfiméfenosti
pozadavku opravnéné osoby na pfistup k fyzické infrastrukture.

Povinnd osoba muze zadost o pfistup k fyzické infrastruktufe odmitnout podle
§ 5 odst. 3 zakona opatfenich ke snizeni rovnéz z duvodu, Ze zadost o pfistup k fyzické
infrastruktufe neobsahuje nalezitosti dle § 4 odst. 2 tohoto zakona, tedy pfilohy, a to navrh
na uzavieni smlouvy o pfistupu k fyzické infrastrukture, ktera vymezi fyzickou infrastrukturu,
ke které opravnéna osoba zada pfistup, podminky poZadovaného pfistupu, cenu za pfistup
k fyzické infrastruktufe, prava a povinnosti povinné osoby a opravnéné osoby tykajici se
trvalého umisténi prvku vysokorychlostni sité elektronickych komunikaci ve fyzické
infrastruktufe, a dale navrh projektu na zavedeni vysokorychlostni sité elektronickych
komunikaci a ¢asovy pribéh jeho provedeni.

Byla-li zadost odmitnuta nebo nebyla-li do 2 mésici ode dne doruleni zadosti
povinné osobé uzaviena smlouva o pfistupu k fyzické infrastruktufe, ma opravnéna osoba
nebo povinna osoba podle § 5 odst. 5 zakona o opatfenich ke sniZzeni nakladu pravo
predlozit véc k rozhodnuti spravnimu organu.

Pro uplnost spravni organ uvadi, ze vrecitalu 19 smérnice EU je zakotveno,
ze v pfipadé neshody b&éhem obchodniho jednani o technickych a obchodnich podminkach
by kazda ze stran méla mit mozZnost obratit se na pfislusny vnitrostatni organ pro feSeni
sporu, jenz stranam ulozi feSeni, aby se zamezilo nedivodnému odepfeni ujednani nebo
uloZeni nepfiméfenych podminek. Pfi stanoveni cen za poskytnuti pfistupu by organ pro
feSeni sport mél zaijistit, aby poskytovatel pfistupu mél pfiméfenou moznost nahrady svych
naklada pfi poskytovani pfistupu k jeho fyzické infrastruktufe. Tato pravni Uprava, uvedena
v ¢l. 3 smérnice EU a vysvétlena v recitalu 19, je obecnou pravni upravou pro feSeni neshod
v obchodnim jednani o technickych a obchodnich podminkach tykajicich se infrastruktury
jako takové. Ve smyslu zasad uvedenych v recitalu 19 smérnice EU byl ¢l. 3 smérnice EU
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pro pristup k fyzické infrastruktufe transponovan do zakona o opatfenich ke snizeni nakladu
zejména do § 4, § 5 a § 17. Zaroven je nutno akcentovat, ze zakon o opatfenich ke snizeni
nakladd ve smyslu smérnice EU nebrani maijitelim &i provozovatelim fyzické infrastruktury,
aby se na poskytnuti pfistupu k této infrastruktufe s opravnénou osobou dohodli zcela mimo
rezim tohoto zakona', &ili dobrovolné, pficemz tento postup predpoklada i smérnice EU
zejm. v uvodu recitalu 19.

S ucinnosti zakona o opatfenich ke snizeni nakladl, tedy ode dne 25.7.2017,
je tedy predseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu opravnén podle
§17 zakona o opatfenich ke snizeni naklad, ve spojeni
s §107 odst. 11 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zadkon o] elektronickych komunikacich),
a s &l. 6 odst. 4 pism. e) Statutu Ceského telekomunikaéniho tfadu, rozhodovat spory mezi
opravnénou a povinnou osobou o pfistup k fyzické infrastruktufre podle § 5 odst. 5,
o pruzkum na misté podle § 9 odst. 3, o koordinaci stavebnich praci a o pfistup k fyzické
infrastruktufe uvnitf budovy podle § 14 odst. 3 zakona o opatfenich ke sniZeni nakladu.
Duvodova zprava k § 17 zakona o opatfenich ke snizeni nakladu vyslovné uvadi, ze
,Pro podéni zadosti o rozhodnuti sporu je nezbytné, aby byla CTU soudasné predloZena
Zadost opravnéné osoby vicCi osobé povinné se vsemi jejimi prilohami, ke které se
pfedkladany spor k rozhodnuti CTU predkladé se specifikaci, co je pfedmétem sporu,
a to vée tak, aby CTU mohl vyhodnotit podany navrh na rozhodnuti z celkového pohledu.
Soucéasti navrhu na rozhodnuti sporu o uzavieni smlouvy musi byt navrh smlouvy
se specifikaci jeho spornych ¢asti.”.

Spravni organ navrh navrhovatele, jako opravnéné osoby, podany dne 9. 2. 2019,
posoudil jako navrh na rozhodnuti sporu mezi opravnénou a povinnou osobou podle
§ 5 odst. 5 ve spojeni s § 17 zakona o opatfenich ke snizeni nakladl. K tomuto zavéru
spravni organ dospél predevSim na zakladé tvrzeni samotného navrhovatele v navrhu,
Ze zadost navrhovatele o pfistup k fyzické infrastruktufe byla ze strany odpurce odmitnuta,
resp. nebyla v zakonné lhaté uzaviena smlouva o pristupu k fyzické infrastrukture.

V ramci dokazovani, o kterém byl pofizen Protokol o provedeni dikazu listinou mimo
ustni jednani pfed spravnim organem prvniho stupné ze dne 30. 4. 2019, byly spravnim
organem provadény nasledujici listiny:

Dukazy predlozené navrhovatelem:

e Zadost o zpFistupnéni fyzické infrastruktury ze dne 14. 12. 2018 adresovana
odpdrci
Smlouva o pfistupu k fyzické infrastruktufe — navrh bez data, podpisu a pfiloh,
Odpovéd mésta Ji€in na zadost dle § 14 odst. 5 pism. d) zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisq,
¢j.: MuJc/2018/22276/IA/ChP ze dne 27. 8. 2018

e Odpovéd mésta Ji¢in na zadost dle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich pfedpisq,
¢j: MuJc/2018/24007/IA/ChP, ze dne 14.9.2018

e Smlouva o pronajmu mikrotrubi¢ky v HDPE chrani¢ce ,Méstské optické sité Jicin“
¢. 023355-000-00 — uzaviena dne 11. 4. 2012 mezi odplrcem, spolecnosti
T-Mobile Czech Republic a.s. a méstem Ji€in s pfedavacim protokolem a kopii
mapy (obtizné Citelna)

1 VITEK, Jindfich. Zakon o opatfenich ke sniZeni naklad(i na zavadéni vysokorychlostnich siti
elektronickych komunikaci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu: komentar. VV Praze: C.H. Beck,
2017. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-677-7, str. 43.
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¢ Smlouva o podnajmu optického vlakna uzaviena dne 20. 3. 2018 mezi odplrcem
a navrhovatelem

e Odpovéd odplrce ze dne 10. 1. 2019 ¢&j. TS/20/2019/001 na zadost navrhovatele
o zpfistupnéni fyzické infrastruktury
Zapis z 20. jednani Zastupitelstva mésta Ji€in ze dne 21. 6. 2012 - bez podpisu

e Navrh projektu zavedeni vysokorychlostni sité elektronickych komunikaci mezi
domy Sv. Cecha &.p. 903, Jigin - Nam. V. Ctvrtka &.p. 847, Ji¢in véetn& navrhu
C¢asového pribéhu jeho provedeni, vcéetné prilohy: Schematicky nakres
telekomunikac¢niho vedeni (obrazova ¢ast projektu) — bez data a podpisu

e Smlouva o pronajmu méstské optické sité v Ji€iné — uzaviena dne 22. 6. 2012
mezi Méstem Ji¢in a odplrcem, véetné Dodatku ¢. 1 ze dne 20. 7. 2012

Dukazy predlozené odplrcem:

e Smlouva o pronajmu méstské optické sité v Ji¢iné — uzaviena dne 22. 6. 2012
mezi Méstem Jic¢in a odplircem, véetné Dodatku ¢. 1 ze dne 20. 7 .2012

e Vypis z usneseni 20. zasedani Zastupitelstva mésta Ji€ina ze dne 21. 6. 2012

o Vypis ze 13. Usneseni Rady mésto Ji¢ina ze dne 3. 4. 2019

¢ Vzor smlouvy o podnajmu optického vidkna

e Podaci denik odplrce za den 19. 12. 2018

¢ Platny Cenik odptrce na rok 2018

Dikazy pofizené spravnim organem:

e Vypis z obchodniho rejstfiku ohledné navrhovatele pofizeny k ovéfeni osoby
jednatele
¢ Vypis z obchodniho rejstfiku ohledné odpurce pofizeny k ovéfeni osoby feditele

Na zakladé prezkoumani veSkerych podkladu spravniho fizeni spravni organ dospél
k nasledujicim zavérim.

Podle § 4 odst. 1 zakona o opatfenich ke snizeni nakladd povinna osoba umozni
pFistup k fyzické infrastruktufe za uCelem zavedeni vysokorychlostni sité elektronickych
komunikaci za podminek v tomto ustanoveni uvedenych. Jinak fe€eno povinnost pfistupu se
vztahuje pouze na ucCel zavedeni vysokorychlostni sité elektronickych komunikaci.
Z Zzadosti a z navrhovatelem predloZenych odpovédi mésta Ji€in na Zadosti navrhovatele dle
§ 14 odst. 5 pism. d) zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ¢j. Mudc/2018/22276/IA/ChP ze dne 27.8.2018
a ¢j.: MuJc/2018/24007/IA/IChP, ze dne 14.9.2018 spravni organ zjistil, Zze v méstské
optické siti v &asti mezi domem Sv. Cecha &.p. 903 stojicim na pozemku p. &. st. 2578/3
v kat. Uzemi Jigin a domem Nam. V. Ctvrtka &.p. 847 stojicim na pozemku p. &. st. 2314
v kat. uzemi Ji¢in je polozena HDPE trubka, v niz je umisténo 7 mikrotrubicek
(3 mikrotrubi¢ky o rozméru 10 mm, 4 mikrotrubi¢ky o rozméru 7,5 mm), z nichz dvé jsou jiz
vyuzivany a pét je volnych (ke dni 27.8.2018). Pfedmétna fyzicka infrastruktura, k niz
navrhovatel pozaduje pfistup, sestava z mikrotrubiCky o prdméru 7/5,5 mm umisténé
v HDPE trubce opriméru 40 mm sdélkou 52m. Z navrhu projektu zavedeni
vysokorychlostni sité elektronickych komunikaci mezi domy Sv. Cecha &.p. 903, Jiéin - nam.
V. Ctvrtka &.p. 847, Jigin v&etn& navrhu Easového priib&hu jeho provedeni, ktery navrhovatel
predlozil v prubéhu spravniho fizeni, plyne, Ze jeho zamérem je vybudovani optického
telekomunikaéniho vedeni umoziujiciho pfipojeni k internetu rychlosti 100 Mbps a vy$Si,
coz odpovida definici vysokorychlostni sité elektronickych komunikaci zakotvené
v§ 2 pism. e) zadkona o opatfenich ke sniZzeni nakladl. Ve své Zadosti navrhovatel
deklaroval, ze: ,fyzickou infrastrukturu, o jejiz zpfistupnéni Gradace Zada, hodla Gradace
vyuZit pro umisténi (zafouknuti) optického kabelu jako soucasti (prvku) vysokorychlostni sité
elektronickych komunikaci pro poskytovani telekomunikacnich sluzeb (zejména sluzby
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pfipojeni k internetu) pro oblast Nam. V. Ctvrtka a okoli.“. Také v piiloze této zadosti, tedy
v navrhu smlouvy o pfistupu k fyzické infrastruktufe, je v €l. | deklarovan acel smiouvy:
»1ato smlouva se uzavira mezi opravnénou a povinnou osobou k zajisténi pfistupu k fyzické
infrastruktufe [§ 2 pism. a) zakona] ve smyslu § 4 zdkona pro ucely trvalého umisténi
vysokorychlostni sité [§ 2 pism. e) zdkona].“. VySe uvedené dle spravniho organu naplfiuje
ucel zakotveny v § 4 odst. 1 zakona o opatrenich ke snizeni nakladu.

V fizeni vSak bylo dale nutné postavit na jisto, zda odpurce je povinnou osobou podle
zakona o opatfenich ke snizeni nakladl, tj. zda odpurci svéd&i pasivni legitimace. V této
souvislosti byl navrhovatel spravnim organem ve vyzvé &. CTU-6 219/2019-606/I1.vyF.
ze dne 4. 3. 2019 fadné poucen, ze podle § 141 odst. 4 spravniho Ffadu spravni organ
ve sporném fizeni vychazi z dukazu, které byly u€astniky navrzeny. Neoznaci-li uc¢astnici
dikazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci
z dukazl, které byly provedeny. Spravni organ navrhovateli v ramci tohoto pouceni mimo
jiné sdélil, ze navrhovatel pro svlj Uspéch ve sporu musi ve sporném fizeni dale prokazat
zejména nasledujici skutecnosti:

- odpUrce, Technické sluzby mésta Ji€ina, ICO: 648 14 467, se sidlem Textilni 955, Valdické
Pfedmésti, 506 01 Ji€in, je povinnou osobou podle § 2 pism. c) zakona o opatfenich
ke snizeni nakladu,

- predmétna fyzicka infrastruktura, ke které navrhovatel pozaduje pfistup, je ve vlastnictvi
odpurce, a nikoliv ve vlastnictvi jiné osoby, napf. mésta Ji¢in. V pfipadé, ze odplrce neni
vlastnikem fyzické infrastruktury, necht navrhovatel prokaze, Zze odplirce ma k predmétné
infrastruktufe takova prava, ktera by mu umozfiovala plnit povinnosti povinné osoby
dle zakona o opatfenich ke snizeni nakladu.

Podle argumentace navrhovatele, uvedené v navrhu a v dalSich jeho vyjadfeni
v ramci spravniho fizeni, ktera byla shrnuta vySe, je odplrce povinnou osobou, jelikoz ma
(jako najemce) s méstem Ji€in (jako pronajimatelem) uzavienou najemni smlouvu
na pronajem méstské optické sité s tim, Ze odpurce - namisto mésta Ji€ina - uzavira
podnajemni smlouvy na podnajem optického vlakna nebo mikrotrubi¢ek a opravnéni odplrce
na uzavirani podnajemnich smluv neni dle vykladu navrhovatele najemni smlouvou nijak
omezeno. Podle nazoru navrhovatele je odplrce provozovatelem méstské optické sité,
a tedy osobou povinnou dle zakona o opatfenich ke snizeni nakladu. Nadto dle nazoru
navrhovatele je prohlaseni Rady mésta JiCina ze dne 3. 4. 2019 o tom, Ze "... Technické
sluzby nejsou smlouvy o pfistupu k fyzické infrastruktufe v rezimu zakona ¢. 194/2017 Sb.
opravnény uzavirat véetné stanoveni ceny za pristup k fyzické infrastrukture." v rozporu
s vySe uvedenou najemni smlouvou uzavienou mezi méstem Ji€in a odplrcem na pronajem
meéstské optické sité, protoze tato najemni smlouva Zadné podobné omezeni odpurce
ve véci uzavirani podnajemnich smluv neobsahuje. Podle nazoru navrhovatele tedy Smlouva
o pronajmu meéstské optické sité v Ji¢iné nijak neomezuje odplrce, ktery je
provozovatelem méstské optické sité, aby plnil povinnosti povinné osoby podle
zadkona o opatfenich ke snizeni nakladi a odpurce je tedy povinnou osobou podle
§ 2 pism. c) bod 1. zdkona o opatfenich ke snizeni nakladld. Podle nazoru navrhovatele
meésto Ji¢in neni povinnou osobou podle zakona o opatfenich ke snizeni nakladd, i kdyz je
vlastnikem méstské optické sité.

Spravni organ k tomu uvadi, Ze pro posouzeni pasivni legitimace odpulrce je v tomto
pfipadé stéZejni definice povinné osoby uvedena v § 2 pism. c) zakona o opatfenich
ke snizeni nakladu. Povinnou osobou je podle uvedené definice 1. provozovatel vefejné
komunikaéni sité, 2. provozovatel fyzické infrastruktury uréené pro poskytovani sluzeb
prepravy, pfenosu nebo distribuce plynu nebo elektfiny véetné vefejného osvétleni, rozvodu
tepelné energie, rozvodu vody v€etné odstranovani nebo cisténi odpadnich a kanalizaCnich
vod a odvodriovacich systému, 3. poskytovatel fyzické infrastruktury uréené k poskytovani
dopravnich sluzeb v€etné Zeleznic, silnic, pfistavl a letist, 4. investor pro ucely poskytovani
udaju o stavebnich pracich a pro ucely koordinace stavebnich praci financovanych
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z vefejnych prostiedkd, 5. vlastnik fyzické infrastruktury uvedené v bodech 1 az 4 nebo
osoba opravnéna z jinych prav k této fyzické infrastrukture, neni-li provozovatel této fyzické
infrastruktury jejim vlastnikem a nema k ni takova prava, ktera by mu umozfovala plnit
povinnosti povinné osoby podle tohoto zakona; povinnou osobou nejsou Ministerstvo obrany,
Ministerstvo vnitra a bezpecCnostni sbory.

Z odpovédi odpurce ze dne 10.1.2019 ¢&.j. TS/20/2019/001 na zadost navrhovatele
o zpfistupnéni fyzické infrastruktury spravni organ zjistil, Ze odpurce na zadost navrhovatele
reagoval sice strucné, ale jasné, kdyZz mu sdélil, Ze k posouzeni navrhovatelovy zadosti neni
kompetentni, a doporucil navrhovateli, at se obrati na vlastnika sité, tedy na mésto Ji€in.
Spravni organ konstatuje, Ze ve spravnim Fizeni nebyla ve vyjadfeni Uc€astnikd, jez byla
spravnimu organu dorucena, sdélena informace o tom, zda navrhovatel s vlastnikem sité
méstem Jicin jednal &i nikoli.

Opira-li véak navrhovatel svij zavér ohledné pasivni legitimace odplrce o Smlouvu
o pronajmu meéstské optické sité v Ji¢iné uzavienou dne 22.6.2012 mezi odplrcem
(jako najemcem) a méstem Ji€in (jako pronajimatelem) na prondjem méstské optické sité
(dale téz ,pfedmétna smlouva“), z éehoz vyvozuje, ze odplrce je povinnou osobou podle
§ 2 pism. c¢) bod 1. zakona o opatfenich ke snizeni nakladu, pak s timto zavérem spravni
organ nesouhlasi a povazuje jej za chybny z nasledujicich divodu.

Pfedmétna smlouva, kterou navrhovatel i odparce vtomto Fizeni predlozili
ve shodném znéni, byla uzaviena mezi odpircem a méstem Ji€in na dobu neur¢itou, a to
za ucinnosti  zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ucinny do 31.12.2013
(dale téz ,0Z%), pficemz hned v Gvodu smlouvy je obsazen vyslovny odkaz zejména na
§ 663 OZ upravujici najemni smlouvu. Dle § 663 OZ najemni smlouvou pronajimatel
pfenechava za uplatu najemci véc, aby ji doCasné (ve sjednané dobé) uzival nebo z ni bral
i uzitky. V &l. 1 Uvodni ustanoveni této smlouvy mésto Jigin prohladuje, Ze je: ,vyludnym
viastnikem méstské optické sité v Ji¢iné sestavajici se z poloZzenych HDPE ftrubek,
mikrotrubicek, optickych vilaken, rozvadécu, kabelovych komor, platného Uzemniho
rozhodnuti a na vystavbu dalSich ¢asti metropolitni sité (rozsifeni MOS), digitalni mapy
mésta Ji€in, vde na tuzemi mésta Jicin.“. Dale se v tomto ¢lanku uvadi, Ze Technické sluzby
mésta Ji€in jsou na zakladé zfizovaci listiny ze dne 11.12.2000 opravnény
mj. i kK hospodaiské c&innosti-spravé siti. Dale se v tomto Clanku uvadi, Zze mésto Ji€in je
na zakladé osvédéeni udéleného Ceskym telekomunikaénim ufadem opravnéno k vykonu
komunikacni Cinnosti dle zakona o elektronickych komunikacich, konkrétné verfejné pevné
siti elektronickych komunikaci na uzemi mésta Ji¢in a k poskytovani pronajma okruhu této
sité. Spravni organ tyto skuteCnosti ovéfil v Evidenci podnikatelll v elektronickych
komunikacich podle vSeobecného opravnéni verejné pfistupné na
https://www.ctu.cz/vyhledavaci-databaze/evidence-podnikatelu-v-elektronickych-
komunikacich-podle-vseobecneho-opravneni (dale jen ,evidence®), kde je osvédCeni mésta
Ji¢in evidovano pod poradovym Cislem 593 a jako aktivni €innosti jsou zde evidovany jednak
zajisStovani verejné komunikacni sité: vefejna pevna komunikacni sit: optické vedeni, uzemni
rozsah: Kralovéhradecky kraj, podnikatel oznamil zahajeni této €innosti ke dni 30. 10. 2005,
dale pak poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci: pronajem okruhu:
koncové segmeny, uzemni rozsah: Kralovéhradecky kraj, podnikatel oznamil zahgjeni této
Cinnosti ke dni 1.7.2012, a Patefni segmenty: Uzemni rozsah: Kralovéhradecky kraj,
podnikatel oznamil zahgjeni této Cinnosti ke dni 1.7.2012. Zaroven je v ¢l. |. pfedmétné
smlouvy uvedeno, ze Technické sluzby mésta JiCina, pfispévkova organizace, jejimz
zfizovatelem je mésto JiCin, jsou opravnény ktémuz vykonu komunikacni cinnosti
na zakladé osvéddeni & 2017 udéleného Ceskym telekomunikadnim ufadem ze dne
21. 5. 2007. Spravni organ tuto skutecnost ovéfil v evidenci a zjistil, Ze dle osvédceni €. 2017
ma odpurce evidovany tyto aktivni Cinnosti: zajiStovani vefejné komunikacni sité: vefejna
pevna komunikacni sit: optické vedeni, uzemni rozsah: Kralovéhradecky kraj, podnikatel
oznamil zahajeni této Cinnosti ke dni 1. 6. 2007, dale poskytovani vefejné dostupné sluzby
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elektronickych komunikaci: pronajem okruhd: Koncové segmeny, uUzemni rozsah:
Kralovéhradecky kraj, podnikatel oznamil zahajeni této Cinnosti ke dni 1. 6. 2018.

Dle ¢l. Il Pfedmét smlouvy pfenechava mésto Ji€in stavajici méstskou optickou sit
v rozsahu, jak je znazornéno v snimku katastralni mapy v pfiloze €. 1 této smlouvy, do najmu
Technickym sluzbam mésta Ji¢ina za uCelem provozovani této sité. VysSe najemného je
stanovena ve vysi UCtované platby za uzivani méstské optické sité dalSimi subjekty
na zakladé uzavienych podnajemnich smluv po odectu Castky ve vysi 250.000 K& za rok,
tji. 62.500 K¢ za cCtvrtleti. Dale je vtomto €lanku specifikovan téZz zpusob hrazeni najmu.
V zavéru ¢lanku se strany dohodly, ze ohledné kazdé dal$i nové vybudované &asti méstské
optické sité bude mezi stranami uzavien dodatek ke smlouvé, kterym budou tyto nové Casti
téz pronajaty Technickym sluzbam mésta Ji€in. Dodatek €. 1 k pfedmétné smlouvé ze dne
20. 7. 2012 se tykal &l. IV této smlouvy, ktery byl dopinén takto: ,V souvislosti s opravnénim
TSMJ uzavirat s jednotlivymi Zadateli smlouvy o podnajmu optického viakna se mésto
zavazuje v pfipadé ukonceni této smlouvy zajistit podnajemcim pokracovani tohoto
podnajmu za stejnych podminek, za jakych byla s nimi smlouva o podnajmu optického
vlakna uzavrena.“.

Jelikoz pfedmétna smlouva byla uzaviena za ucinnosti OZ, ktery byl ucinny
do 31.12.2013, spravni organ pfi posuzovani predmétné smlouvy zohlednil
§ 3028 odst. 3 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale téz ,NOZ*), podle kterého se pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti u€innosti tohoto
zakona (tj. 1. 1. 2014), jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, v€etné prav a povinnosti
z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, fidi dosavadnimi

pravnimi pfedpisy.

Spravni organ po pfezkoumani obsahu pfedmétné smlouvy dospél k zavéru, Ze z néj
nelze dovodit, Ze by vuli stran bylo zahrnout do pfedmétné smlouvy téz opravnéni najemce
uzavirat smlouvy podle zakona o opatfenich ke snizeni nakladu misto pronajimatele, jelikoz
vule smluvnich stran k takové Upravé vzajemnych prav a povinnosti zjevné nesmérovala,
a to ani v okamziku uzavieni pfedmétné smlouvy, ani nasledné béhem jeji platnosti.

Spravni organ tento svlj zavér opira jednak o textaci pfedmétné smlouvy, dale
o vypis z 13. usneseni Rady mésta Ji€ina ze dne 3. 4. 2019, pofizeny 8. 4. 2019, prfedlozeny
jako dikaz odplrcem, jelikoz z tohoto dikazu jednoznacné plyne prohlaSeni Rady mésta
Ji€in o tom, ze Technické sluzby mésta Ji€in nejsou opravnény uzavirat smlouvy ve smyslu
zakona o opatfenich ke snizeni nakladu vcetné ceny za pfistup k fyzické infrastrukture,
tato opravnéni jim méstem Ji¢in nebyla svéfena.

Spravni organ v této souvislosti zdlUrazriuje rovnéz fakt, Ze zakon o opatfenich
ke snizeni nakladd nabyl platnosti az dne 10. 7. 2017 a ucinnosti dne 25. 7. 2017, tedy vice
nez pét let po uzavieni pfedmétné smlouvy. Nadto ve spravnim fizeni nebylo prokazano,
Ze by po ucinnosti zakona o opatfenich ke snizeni nakladu byla pfedmétna smlouva jakkoli
doplhovana v tom smyslu, Ze by do vzajemnych prav a povinnosti bylo zahrnuto opravnéni
najemce (tedy odpuarce) uzavirat namisto pronajimatele smlouvy dle zakona o opatfenich
ke snizeni nakladl v postaveni povinné osoby, nikdo z uCastnikl zadny dukaz ohledné
takové zmény pfedmétné smlouvy ve spravnim fizeni nepfedloZil.

Spravni organ uzavira, ze ze skutecnosti, ze pfedmétna smlouva v¢etné Dodatku €. 1
ze dne 20. 7. 2012, neobsahuje vyslovné Zadné omezeni ve vztahu k zdkonu o opatfenich
ke snizeni nakladl, nelze automaticky dovozovat, Ze vuli stran bylo v okamziku uzavieni
pfedmétné smlouvy zahrnout téZ opravnéni najemce (tedy odpurce) uzavirat smlouvy podle
zakona o opatienich ke snizeni nakladd, jak tvrdi navrhovatel. Ani z odpircem pfedlozeného
vzoru smlouvy o podnajmu k pfedmétné smlouvé zadné takové zmocnéni odpurce
nevyplyva.

Svij zavér spravni organ opira rovnéz o ustalené zavéry Ustavniho soudu CR
uvedené napf. v nalezu sp. zn. IV. US 128/06 ze dne 11. 11. 2009, kde je kladen diraz
na autonomii vdle smluvnich stran pfi interpretaci ujednani smlouvy nasledovné:
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,K pravidltm interpretace smiuv se Ustavni soud vyjédfil ve svém nélezu ze dne 10. 7. 2008
sp. zn. I. US 436/05 (N 129/50 Sb NU 131). V ném uved|, Ze je tfeba vychézet z toho,
Ze vule ucastnikta smlouvy hraje pri jejim vytvareni a jeji interpretaci zasadni roli. ... Tomu
odpovidaji také direktivy, které zakonna duprava dava soudci pfi vykladu smluvnich
ustanoveni, kdyz se jednoznacné stanovi priorita skutecné vule Gcastnikii smlouvy nad
formalnim projevem této vule. Podle platného ¢eského obdanského zakoniku (pozn. jedna se
o OZ) pravni ukony vyjadfené slovy je tfeba vykladat nejen podle jejich jazykového vyjadreni,
ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni tkon ucinil, neni-li tato vile v rozporu
s jazykovym projevem. Pri vykladu smluvnich ustanoveni tak musi jit obecnym soudim
pfedevsim o zjisténi skuteéné vile smluvnich stran, kterou musi nadradit restriktivnimu
vykladu jednotlivych ustanoveni. Text smlouvy je tedy toliko prvotnim priblizenim se
k vyznamu smlouvy, ktery si chtéli jeji ucastnici svym jednanim stanovit. Doslovny vyklad
textu smlouvy muze, ale nemusi byt v souladu s vili jednajicich stran.”. Rovnéz v nalezu
sp. zn. lll. US 3900/12 ze dne 28. 2. 2013: ,Ustavni soud zdlrazriuje, Ze v soukromoprévni
sféfe je tfeba urcitost pravniho ukonu posuzovat vZdy ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
daného pfipadu, pficemz pro interpretaci obsahu zavazkového vztahu je rozhodujici
skutecna vule obou smluvnich stran v dobé uzavieni smlouvy.”. Kone¢né v nalezu
sp. zn. IV. US 1783/11 ze dne 23. 4. 2013 se uvadi, ze: ,Podle pravni upravy Géinné pred
1. 1. 2014, tedy dle zakona &.40/1964 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,Ob¢Z"), se pravni
Jjednani vyjadiené slovy vykladala nejen podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz
podle vdle toho, kdo pravni ukon ucinil [ObEZ § 35 odst. 2.]. Podminkou pro prihlédnuti k vili
jednajicich tcastnik( byla skute¢nost, ze tato vile nebyla v rozporu s jazykovym vyjadienim
projevu [Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.25 Cdo 1650/98 ze dne 26. 11. 1998.].°

Dale spravni organ pfi provadéni dikazu predlozeného navrhovatelem, Smlouvy
o podnajmu optického viakna uzaviené dne 20. 3. 2018 mezi odplrcem a navrhovatelem,
zjistil nasledujici. Z €l. | plyne, Ze vlastnikem méstské optické sité je mésto Ji€in, pficemz
Technické sluzby mésta Ji€in jsou jakozto najemce dle Smlouvy o pronajmu méstské optické
sité v JiCiné ze dne 22. 6. 2012 opravnény uzavirat smlouvy o podnajmu optického vliakna
a vybirat od podnajemcl poplatky v souladu s Radou mésta Ji¢ina schvalenym cenikem.
Smlouvu o podnajmu optického vlakna uzavienou dne 20. 3. 2018 navrhovatel podepsal dne
8. 1. 2018 (resp. jednatel navrhovatele). Spravni organ uzavira, Ze tyto skute¢nosti, zejména
pak informace o vlastnikovi méstské optické sité a najemnim vtahu mezi vlastnikem méstské
optické sité a odplircem, byly tedy navrhovateli znamy jiz od poc¢atku roku 2018. Ostatné
Smlouvu o pronajmu méstské optické sité v Ji€¢iné zmiriuje navrhovatel jiZ ve svém navrhu.

V této souvislosti je nutno zabyvat se nasledujicimi diikazy. Ze Zapisu z 20. jednani
Zastupitelstva mésta Ji€¢in ze dne 21. 6. 2012 (pfedlozen navrhovatelem, bez podpist)
a z Vypisu zusneseni 20. zasedani Zastupitelstva mésta Ji€ina ze dne 21. 6. 2012
(pfedlozen odplrcem, s naskenovanym razitkem a naskenovanym podpisem starosty mésta
Ji¢in) spravni organ zjistil, Ze usnesenim ¢&. 25/20/ZM Zastupitelstvo mésta Ji¢in schvalilo
mimo jiné postup pfi provozovani méstské optické sité od 1.7.2012 dle pfilohy (pfiloha
vramci spravniho Fizeni nebyla pfilozena), Smlouvu o pronajmu méstské optické sité
v Ji¢iné mezi méstem Jic¢in a odpurcem a vzor smlouvy o podnajmu optického vlakna, kterou
bude uzavirat odpurce s jednotlivymi Zadateli. Odkazuje-li navrhovatel na tento zapis
na podporu svého tvrzeni ohledné postaveni odplrce jakozZto povinné osoby dle zakona
o opatfenich ke sniZzeni nakladl, pak stim spravni organ nesouhlasi. Spravni organ
zdurazriuje, Ze je potfeba posuzovat zavéry v tomto zapisu nikoli pouze separatné, jak Cini
navrhovatel, ale s pfihlédnutim k obsahu Smlouvy o pronajmu méstské optické sité v Jiciné
mezi méstem Ji€in a odpurcem a vzoru smlouvy o podnajmu optického vlakna, a tedy
s pfihlédnutim k vuli smluvnich stran v nich zachycené. Ktomu spravni organ odkazuje
na svou argumentaci uvedenou shora v ¢asti oduvodnéni tykajici se interpretace vule
smluvnich stran.

Spravni organ pro uplnost uvadi, ze v této souvislosti je nutné vychazet ze zasady,
Ze nikdo nemlze prevést na jiného vice prav, nez ma sam, takze je nutné
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identifikovat vlastnika, pfipadné osobu opravnénou zjinych prav ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. c) bod 5 zakona o opatfenich ke snizeni nakladu, infrastruktury, ke které je
pozadovan pfistup, ktery bude jakozto povinna osoba - poskytovatel pfistupu - uzavirat
s opravnénou osobou smlouvu o pfistupu Kk infrastruktufe. Pokud by tedy do3lo
k uzavieni smlouvy o pfistupu k fyzické infrastruktufe subjektem, ktery neni vlastnikem
této infrastruktury, popfipadé osobu opravnénou zjinych prav ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. c) bod 5 zakona o opatfenich ke snizeni nakladl, takova smlouva by byla
absolutné neplatna. V této souvislosti spravni organ odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 26 Cdo 2470/2008, dle kterého: ,prévni tkon
ucinény v rozporu se zasadou, Ze nikdo nemUze prevést vice prav, nez ma sam, je neplatny
pro nemoznost plnéni; pfitom se jedna o absolutni neplatnost pravniho tkonu, jeZz pusobi
pfimo ze zakona (ex lege) a od pocatku (ex tunc). Vadu zplsobujici neplatnost proto nelze
nasledné zhqjit (ani podepsanim dodatku ke smlouvé) a takovy pravni ukon nemize byt
konvalidovan. Zavér odvolaciho soudu o neplatnosti najemni smlouvy je tak v souladu
s ustalenou judikaturou®. Toto usneseni vychazelo z dnes jiZ neplatné pravni Upravy
v § 37 odst. 2 OZ, podle které je neplatny pravni ukon, jehoz pfedmétem je pInéni nemozné.
S ucinnosti ode dne 1. 1. 2014 je v NOZ obsaZena totoZna pravni Uprava, kdy neplatné je
pravni jednani, pokud ma byt podle ného pInéno néco nemozného, provedena
v § 580 odst. 2 NOZ, proto je vySe uvedeny zavér Nejvyssiho soudu Ceské republiky plné
aplikovatelny i v podminkach NOZ.

Na zakladé provedenych dukazl bylo v fizeni prokazano, Ze provozovatel predmétné
fyzické infrastruktury (tj. odpdrce) neni jejim viastnikem a nema k ni takova prava, ktera by
mu umozfiovala plnit povinnosti povinné osoby podle tohoto zakona. Ze Smlouvy o pronajmu
méstské optické sité v Ji€iné ze dne 22. 6. 2012 nelze dovodit, Ze povinnosti povinné osoby
(vlastnika fyzické infrastruktury) jejim uzavienim pfeSly na odpurce, jelikoz vule smluvnich
stran k tomuto nesmérovala.

Na zakladé uvedeného spravni organ uzavira, Ze navrhovatel v tomto fizeni neunesl
bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni ohledné pasivni legitimace odpurce.

Dale bylo spravnim organem zjisténo, ze k zadosti, kterou navrhovatel zaslal odpurci
dne 19.12.2018 ajejiz datum doru€eni dolozil odplrce Podacim denikem za den
19. 12. 2018 (polozka &. 02458), nebyl vrozporu s §4 odst.2 zakona o opatfenich
ke snizeni nakladl pfilozen navrh projektu a ¢asovy prubéh jeho provedeni, coz v prubéhu
spravniho fizeni shodné uvedli oba uc€astnici Fizeni, konkrétné odpurce ve svém vyjadfeni
zedne 9.4.2019 anavrhovatel ve svém vyjadieni ze dne 29.4.2019. Spravni organ
na zakladé uvedeného dospél k zavéru, Ze zadost o zpfistupnéni fyzické infrastruktury
zedne 14.12.2018 byla tudiz neuplna a sama o sobé nemohla vyvolat ucinky
predpokladané zakonem o opatfenich ke snizeni nakladi. Pokud pak tato neuplna zadost
navrhovatele o zpfistupnéni fyzické infrastruktury byla pfedkladana v ramci spravniho fizeni
a zni byla odvozovana prava navrhovatele, nemohl byt ani navrh na zahajeni spravniho
fizeni povazovan za bezvadny ve smyslu § 37 spravniho fadu. Na okraj spravni organ uvadi,
ze dle § 5 odst. 3 zakona o opatfenich ke snizeni nakladld je absence nalezitosti zadosti
o pfistupu k fyzické infrastruktufe vyjmenovanych v §4 odst. 2 téhoz zakona zakonnym
divodem pro fakultativni odmitnuti zadosti o pfistup k fyzické infrastruktufe ze strany
povinné osoby. Argumentuje-li navrhovatel, Ze navrh projektu a Casovy pribéh jeho
provedeni byl véak odpurci dorugen pozd&ji Ceskym telekomunikaénim Gfadem (4. v ramci
tohoto spravniho fizeni v pFiloze vyzvy &. CTU-6 219/2019-606/V.vyf.) a dovozuje-li
odpulrcuv souhlas, jelikoz se odpurce ve svém nasledném vyjadfeni nevyjadfil k tomuto
navrhu projektu a jeho ¢asovému pribéhu, tudiz k nému nema pfipominek ani jiné vyhrady,
pak s timto zavérem spravni organ nesouhlasi. Pfedné navrh projektu a ¢asovy pribéh jeho
provedeni navrhovatel predlozil spravnimu organu az v prabéhu spravniho fizeni po vyzvé
¢j. CTU-6 219/2019-606/11.vyr., avéak z predloZzeného neni prokazatelné, kdy tento navrh
projekt a Casovy pribéh jeho provedeni vznikl, resp. ani jeden ztéchto dokumentl
neobsahuje Zadné datum C&i jiny Casovy identifikator ani Zadny podpis. Spravni organ
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tedy dospél k zavéru, ze navrhovatel ve spravnim fizeni neunesl dikazni bfemeno ohledné
nalezitosti  zadosti o pfistup  kfyzické infrastruktufe, jak jsou stanoveny
v § 4 odst. 2 zakona o opatfenich ke snizeni nakladu. Nadto v této souvislosti spravni organ
poukazuje na § 1740 odst. 1 NOZ, podle kterého osoba, které je nabidka urCena, nabidku
pfijme, projevi-li s niv€as vuci navrhovateli souhlas; mi¢eni nebo necinnost samy o sobé
pfijetim nejsou. Spravni organ tedy uzavira, ze necinnost sama nemUlze byt spojovana
s vyjadfenim souhlasu, atudiz s pfijetim nabidky, vtomto pfipadé s akceptaci navrhu
projektu a jeho ¢asového prubéhu.

Zavérem spravni organ rekapituluje, ze aby mohla byt ulozena povinnost uzavfit
smlouvu o pfistupu k fyzické infrastruktufe s konkrétnim obsahem, je tfeba, aby bylo najisto
postaveno, Ze se jedna o vztah mezi opravnénou a povinnou osobou, Ze uzavienim takové
smlouvy bude naplnén zamér sledovany zakonem o opatfenich ke snizeni nakladd,
tj. podpora budovani vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci, a ze pro uzavfeni
takové smlouvy neni dana existence nékteré prekazky pfedvidané zdkonem o opatfenich
ke snizeni nakladd. Navrhovatel v fizeni zejména neprokazal, Ze jim oznadeny odplrce
je povinnou osobou podle § 2 pism. c) zakona o opatfenich ke snizeni nakladu.
Nadto chybély ze zakona povinné pfilohy Zadosti o pfistup k fyzické infrastrukture
adresované odpurci, tj. projekt a Casovy pribéh jeho provedeni, pozadované
v § 4 odst. 2 zakona o opatfenich ke snizeni nakladu. S ohledem na tyto stézejni zavéry
spravni organ uvadi, Zze ostatni argumenty navrhovatele nejsou z hlediska posouzeni
opravnénosti uplatfiovaného naroku relevantni. Spravnimu organu proto nezbylo nic jiného
nez navrh na rozhodnuti sporu v celém rozsahu zamitnout.

K ¢asti Il. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze pfi posuzovani naroku ucastnika
fizeni na nahradu ucelné vynaloZenych nakladu potfebnych k u¢elnému uplatiiovani nebo
branéni prava vychazel z § 141 odst. 11 spravniho fadu, podle kterého ve sporném fizeni
pfizna spravni organ ucastnikovi, ktery mél ve véci piny uUspéch, nahradu naklad(
potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Mél-li ucastnik ve véci uspéch jen CasteCny, mlize spravni organ nahradu
nakladd pomérné rozdélit, popfipadé rozhodnout, Zze zadny z uc€astniki nema na nahradu
nakladu pravo. | kdyz mél u€astnik ve véci uspéch jen ¢asteCny, mize mu spravni organ
pfiznat plnou nahradu nakladl fizeni, mél-li nedspéch v pomérné nepatrné d&asti nebo
zaviselo-li rozhodnuti o vySi plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze spravniho organu.
V tomto spravnim Fizeni byl pIné uspésSny odpurce nezastoupeny advokatem, avSak jemu
v prubé&hu spravniho fizeni zadné naklady, jejichz nahradu by mohl uplatnit vi&i navrhovateli,
nevznikly. Navrhovatel byl v tomto spravnim fizeni plné neuspésny, takze mu nahradu jeho
prokazatelnych nakladu Fizeni ve vysi zaplaceného spravniho poplatku nelze pfiznat.

Na zakladé shora uvedeného oduvodnéni spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny rozklad, pfezkumneé fizeni ani obnova Fizeni.

Ing. Mgr. Jaromir Novak
3 pfedseda Rady
Ceského telekomunikacniho ufadu

Otisk uredniho razitka
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Za spravnost: Sarka Zitkova, 27. 6. 2019

Vypraveno dne 27. 6. 2019
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