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TU-46187/2023-621/V1. vyfi.-ZeO Mgr. Zemand! / 532 124 109 31.1. 2024

Cesky telekomunikaéni Gfad jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“), a podle § 12 odst. 4
zakona €. 194/2017 Sb., o opatrenich ke snizeni nakladli na zavadéni vysokorychlostnich siti
elektronickych komunikaci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpis, vydava toto

rozhodnuti

Ve spravnim fizenim vedeném podle 12 odst. 4 zakona ¢. 194/2017 Sb., o
opatfenich ke snizeni nakladli na zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych
komunikaci a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpisU, véci sporu o stanoveni povinnosti poskytnout Udaje o stavebnich pracich,
jehoz Gcastniky jsou spoleénost T-Mobile Czech Republic a.s., ICO: 64949681 ,
se sidlem Tomickova 2144/1, 14800 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel’) a
mésto Hanus$ovice, ICO: 00302546, Hlavni 92, 788 33 Hanusovice (dale jen
"odplrce"),se navrh navrhovatele, aby odpdurci byla uloZena povinnost poskytnout
navrhovateli na zakladé § 11 a § 12 zakona €. 194/2017 Sh., o opatfenich ke
snizeni nakladd na zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci a
0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, udaje o planovanych a provadénych
stavebnich pracich v katastralnim dzemi HanuSovice (637203) financovanych z
verejnych prostredku a tykajicich se fyzické infrastruktury, pro které bylo udéleno
povoleni, ohledné kterych fizeni o povoleni probiha a ohledné kterych se v
nasledujicich 6 mésicich pfedpoklada, a to umisténi a druh stavebnich praci v
katastralnim uzemi Hanu$ovice (637203), aktualni projektovou dokumentaci
stavby, predpokladany termin zahajeni takovych stavebnich praci a dobu jejich
trvani, to vSe do tri dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti, se zamita.

1. Odpdrce je podle § 141 odst. 11 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisli, povinen do tfi dni od pravni moci rozhodnuti uhradit
navrhovateli naklady fizeni ve vysi 2 000 K¢ odpovidajici ¢astce za uhrazeny
spravni poplatek.

Oduvodnéni:

Dne 1. 12. 2023 obdrzel spravni organ navrh navrhovatele, ktery se jim s odkazem na § 11 a
§ 12 zakona ¢. 194/2017 Sb., o opatienich ke snizeni nakladl na zavadéni vysokorychlostnich
siti elektronickych komunikaci a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich
predplsu (dale Jen ,Zakon ¢. 194/2017 Sb.“) domahal, aby byla spravnim organem odpurci
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planovanych a provadénych stavebnich pracich v katastralnim uzemi Hanusovice (637203)
financovanych z verejnych prostiedkl a tykajicich se fyzické infrastruktury, pro které bylo
udéleno povoleni, ohledné kterych fizeni o povoleni probiha a ohledné kterych se v
nasledujicich 6 mésicich vydani povoleni predpoklada, a to v rozsahu

e umisténi a druh stavebnich praci v katastralnim uzemi Hanusovice (637203) — aktualni
projektovou dokumentaci stavby
e predpokladany termin zahajeni takovych stavebnich praci a dobu jejich trvani

Zaroven navrhovatel navrhl, aby byla odpurci uloZzena povinnost uhradit mu nahradu nakladu
potrebnych k u¢elnému uplathovani prava ve vysi zaplaceného spravniho poplatku, a to do tfi
dnul ode dne pravni moci rozhodnuti.

Dnem doruceni navrhu bylo podle § 44 odst. 1 ve spojeni s § 141 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zahajeno
fizeni. Na tomio misté spravni organ podotyka, ze jeho prisiusnost k vedeni fizeni vypiyva
z § 12 odst. 4 zakona ¢. 194/2017 Sb. a ze predmétné fizeni je Fizenim spornym
ve smyslu § 141 spravniho fadu.

Spravnim organem byla rovnéz ovérena aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu.
Navrh podle § 12 odst. 4 zakona ¢. 194/2017 Sb. muze podat toliko tzv. opravnéna osoba. Tu
definuje § 2 pism. d) citovaného predpisu jako provozovatele verejné komunikacni sité nebo
povinny organ. Jak spravni organ ovéril v databazi, kterou vede, je navrhovatel osobou, ktera
podle § 13 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich) oznamila své podnikani, pfi¢emz jednou z oznamenych ¢innosti je i zajistovani
verejné komunikacni sité. Této skutecCnosti odpovida i predmét cCinnosti zapsany u
navrhovatele v obchodnim rejstfiku (vypis z obchodniho rejstfiku navrhovatel dolozil
k navrhu). Lze tedy uzavrit, Zze navrhovatel je coby provozovatel verejné komunikacni sité
opravnénou osobou ve smyslu § 2 d) zakona ¢. 194/2017 Sb.

Odpurce jakozto obec, jez je v pfipadé predmétnych stavebnich praci investorem, pak
naplnuje definici povinné osoby, jak ji uvadi § 2 pism. c) bod 4 zakona ¢. 194/2017 Sb., a je
proto pasivné legitimovanym subjektem.

Poté, co byly shora uvedené skutecnosti postaveny na jisto, byli u¢astnici fizeni informovani o
jeho zahajeni, a to pripisy & j. CTU-46187/2023-621 - ZeO (navrhovatel) a
&.j. CTU-46187/2023-621/Il1. vyF.- ZeO (odplrce) ze dne 5. 12. 2023. Odpurci pak byla navic
zaslana kopie navrhu a byl vyzvan, aby se k jeho obsahu vyjadril.

Navrhovateli byl dne 6. 12. 2023 pod &. j. CTU-46187/2023-621/11. vyF.-ZeO piedepsan spravni
poplatek ve vysi 2 000 KE. Ten byl navrhovatelem uhrazen dne 21. 12. 2023, tedy ve
stanovené patnactidenni Ih(té.

Samotny skutkovy stav véci Ize na zakladé dokumentl, jeZz spravni organ obdrzel od
navrhovatele spolu s jeho navrhem, resp. posléze od odplrce, shrnout nasledovné.

Dne 23. 10. 2023 adresoval navrhovatel odpurci Zadost o poskytnuti Udaju o stavebnich
pracich. Zadost byla téhoZ dne dorucena odpurci do jeho datové schranky, coZ navrhovatel
spravnimu organu dolozil doru¢enkou.

Navrhovatel pritom pozadoval toliko nasledujici udaje: umisténi a druh stavebnich praci v
katastralnim uzemi Hanusovice (637203), projektovou dokumentaci a dobu jejich trvani. Zde
je nutné poznamenat, ze co se ty¢e pozadavku navrhovatele stran projektové dokumentace
stavby, neni zcela zrejmé, zda zadal pouze informaci o existenci projektové dokumentace ci
primo projektovou dokumentaci samotnou.

S ohledem na to, Ze v zakonné dvoutydenni Ih(té navrhovatel neobdrzel od odpurce Zadnou
reakci (coz sam odpurce nijak nezpochybnil, viz nize), podal u spravniho organu shora



popsany navrh. Jiz na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze |hatu pro podani navrhu stanovi
§ 17 odst. 1 zakona ¢. 194/2017 Sb. tak ze tento musi byt spravnimu organu podan nejpozdé;ji
do 1 mésice ode dne, kdy nastala skuteCnost zakladajici opravnéni podat navrh na rozhodnuti.
V daném pripadé pocala IhGta pro podani navrhu bézet dne 7. 11. 2023, a lze proto
konstatovat, ze navrh byl podan vcas.

Po oznameni o zahajeni fizeni obdrzel spravni organ od odpurce pfipis ¢. j. MUHA 11306/2023
ze dne 11. 12. 2023, jenz byl adresovan navrhovateli a spravnimu organu zaslan
dne 12. 12. 2023 toliko na védomi. Vedle obsirné rekapitulace predchozich jednani mezi
odpurcem a navrhovatelem nicméné dokument obsahuje Udaje, jichz se postupem podle
zakona €. 194/2017 Sb. navrhovatel domahal. Konkrétné se jedna o prilohu nazvanou Seznam
planovanych investi¢nich akci mésta HanusSovice. Zde je, vedle prehledu planovanych staveb,
uvedeno i jejich umisténi v ramci katastralniho Uzemi HanuSovice. Pripojena je taktéz

poznamka, zda je ¢i neni k dispozici projektova dokumentace, a uveden je i rok predpokladané
realizace. Uvedené ie doplnéno o informaci, Ze se jedna toliko o p!a’no\jané akce. ieZ musi
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teprve schvalit zastupitelstvo mésta a jejichz realizace rovnéz zavisi na schvaleni rozpoctu na
rok 2024.

Samotné vyjadreni odpurce pak spravni organ obdrzel dne 14. 12. 2023. Podobné jako
v predchozim dokumentu tvofi jeho tézZisté rekapitulace predchozich jednani mezi odplrcem
a navrhovatelem, jez probihala od konce roku 2022. V téch odplrce dilem vystupoval jako
vlastnik technické infrastruktury, jez poskytoval navrhovateli sva vyjadreni, dilem jako investor
staveb financovanych z verejnych prostredku. Za stéZejni je tfreba oznacit sdéleni odpurce, Zze
shora popsanou zadost od navrhovatele skute¢né obdrzel, avSak v kontextu shora uvedeného
(zejména v daném Case neschvaleného planu investic) na ni nemohl adekvatné zareagovat, a
proto ji nechal bez odezvy.

Ve vztahu k obéma dokumentim je tfeba poznamenat, Ze podstatna cast zminované
komunikace mezi navrhovatelem a odplrcem se tykala problematiky vyjadreni o existenci siti
a nema tak v kontextu véci de facto zadnou relevanci.

Dne 8. 1. 2024 obdrzel spravni organ od odpulrce doruéenku z datové schranky prokazujici,
ze shora zminény dokument €. j. MUHA 11306/2023 ze dne 11. 12. 2023 byl skute¢né dorucen
odpurci, a to dne 12. 12. 2023.

Na zakladé naposled uvedeného spravni organ naznal, Ze ma jiz dostatek podklad( pro to,
aby mohl ve véci rozhodnout. Ztoho divodu bylo Ucastnikim fizeni dne 12. 1. 2024
pod &. j CTU-46187/2023-621/IV. vyf.-ZeO adresovano oznameni o tom, Ze spravni organ
shromazdil veskeré podklady nutné pro rozhodnuti ve véci a ze se s nimi mohou seznamit
nejpozdéji dne 23. 1. 2024.

Dne 17. 1. 2024 obdrzel spravni organ od navrhovatele zadost o zaslani elektronické kopie
spisu. S ohledem na skutecnost, ze cely spis je v predmétném spravnim fizeni veden
elektronicky, je spravni organ presvédcen, ze, v ramci realizace prava ucastnika na nahlizeni
do spisu zakotveného v § 38 spravniho radu, bylo zcela na misté zadosti o elektronickou kopii
spisu vyhovét. Ta byla proto navrhovateli dne 18. 1. 2024 poskytnuta, a to pod
. j CTU-46187/2023-621/1V. vyF.-ZeO. Tento pFistup spravni organ povazuje jednak za
souladny se zasadou hospodarnosti upravenou v § 6 odst. 2 spravniho rfadu a taktéz
s principem vstficnosti coby jednim z principi dobré spravy.

V navaznosti na seznameni se spisem obdrzel dne 22. 1. 2024 spravni organ vyjadreni
navrhovatele k podkladim. Zde navrhovatel uved! nasleduijici:

Navrhovatel k dne$nimu dni stale od odpurce neobdrZzel poZadovanou projektovou
dokumentaci k projektu realizace revitalizace Hlavni ulice nazvaného 1l/369 HanuSovice, a to
ani termin zahajeni véetné doby trvani praci této stavebni akce. AcCkoli byl navrhovatel
odplrcem na jednani dne 18.7.2023 o planované realizaci této stavebni akce informovan a jeji
realizace v roce 2024 byla odptrcem i v jeho vyjadreni ze dne 14.12.2023 potvrzena, Zadné



svwvs

neobdrzel. Navrhovatel nejprve o predani této projektové dokumentace pozZadal odpurce
pfimo na jednani konaného dne 18.7.2023. Pro ucely predani projektové dokumentace mu byl
soucasné odplrcem predan kontakt na projektanta této stavby pana Ing. Ludka Cekra. Ackoli
byli Ing. Ludék Cekr i mistostarosta Jan Langer odplrcem, resp. jeho povérenym
dodavatelem, spoleénosti COM PLUS CZ a.s., IC: 25772104, Praha 9 - Prosek, Nad Krocinkou
317/48, PSC 19000 o zasléni podkladii opakované poZédani, a to emailem ze dne 19.
Cervence 2023, 11. srpna a 18. srpna 2023, dokumentaci odplrce navrhovateli nepredal, ani
se k zadostem o jeji zaslani nijak nevyjadril. Nasledné o zaslani dokumentace navrhovatel
odplrce pozadal na dalsim osobnim jednani konaném dne 30.8.2023. Duvody nepredani
dokumentace na tomto jednani odptrce navrhovateli odmitl sdélit. Nebot ani na zakladé téchto
dvou jednani ani opakovanych emailt nebyly navrhovateli poZadované podklady predany,
navrhovatel dorucil odptrci opakovanou pisemnou Zadost ze dne 23.10.2023. Tato Zadost
byla odpurci doru¢ena do datové schranky dne 23.10.2023. Ani na zakladé této Zadosti vSak
navrhovatei odpdrci tuto dokumentaci ani ostatni poZadované informace o této stavebni akci
neposkytl. Navic v této vyzvé byl sou¢asné odpurce navrhovatelem upozornén, Ze pokud bude
tato Zadost odmitnuta nebo poZadované udaje nebudou v zadkonné Ilhuté 2 tydnu ode dne
dorudeni zadosti poskytnuty, poté je navrhovatel oprévnén véc predlozit k rozhodnuti Uradu.

Navrhovatel tudiZz nesouhlasi s tvrzenim ve Vyjadreni odpirce, Ze navrhovatel pisemné o
podklady k projektu revitalizace Hlavni ulice 11/369 HanuSovice nepoZadal a Ze se odpdlrce
vesSkerymi zZadostmi radné zabyval. A¢koli navrhovatel opakovanou pisemnou Zadost odpurci
zaslal a dorucil jiz 23.10.2023, odpdrce na ni reagoval az po uplynuti zakonné lhity 2 tydnd
ode dne dorucéeni zadosti, tj. az dne 11.12.2023. Nicméné ani v tomto opozdéné doruc¢eném
vyjadreni odpurce poZadované informace ani podklady k projektu revitalizace Hlavni ulice
1l/369 Hanusovice navrhovatel od odplrce neobdrzel, a to ackoli odpurce jiz v ¢ervenci 2023
realizaci této stavebni akce navrhovateli potvrdil.

Dale navrhovatel odmita i tvrzeni odpurce, Ze nebyl schopen vést se zastupci mésta jakykoli
dialog v ramci problematiky uzavieni dohody na spoleéné soucinnosti pfi opravach
komunikaci, které by mély byt dotéeny navrzenymi stavbami navrhovatele. Ackoli dle odpurce
problém v komunikaci byl zapfi¢inén pravé nedosazenim takové dohody, navrhovatel
zddrazriuje, Ze splnéni zakonné povinnosti odpurce k predloZeni poZadovanych informaci a
podkladu nelze podmiriovat jakymkoli uzavienim dohody o spolecné soucinnosti pii opravach
komunikaci.

Odpurce moznosti seznamit se s podklady a pfed vydanim rozhodnuti se k nim vyjadfit
nevyuzil.

O véci samotné pak spravni organ uvazil nasledovné.

V § 11 odst. 1 zakona ¢. 194/2017 Sb. se stanovi, Zze povinna osoba na zadost osoby
opravnéné poskytne uUdaje o stavebnich pracich financovanych z verejnych prostredk
v rozsahu umisténi a druh stavebnich praci v oblasti vymezené katastralnim uzemim, prvky
stavajici nebo planované fyzické infrastruktury dotéené stavebnimi pracemi, predpokladany
termin zahajeni stavebnich praci a doba jejich trvani a kontaktni Udaje povinné osoby.

Ustanoveni § 11 odst. 2 citovaného predpisu pak stanovi |hitu pro poskytnuti predmétnych
Udaju, a to dva tydny ode dne doruceni zadosti. Pfedevsim vsak toto ustanoveni vymezuje
udaje o jakych stavebnich pracich mohou byt predmétem Zzadosti. Jde o stavebni prace
financované z verejnych prostredkl a tykajicich se fyzické infrastruktury (obé podminky musi
byt spinény kumulativné), pro které bylo udéleno povoleni, ohledné kterych fizeni o povoleni
probiha nebo se v nasledujicich Sesti mésicich predpoklada.

Ustanoveni § 12 odst. 1 a 2 zakona ¢. 194/2017 Sb. obsahuji vycet divodu, pro které muze
povinna osoba poskytnuti Gdaju odmitnout. Z dikce § 12 odst. 3 a 4 zakona ¢. 194/2017 Sb.

pak vyplyva, Ze povinna osoba ma udaje bud poskytnout nebo zadost odmitnout, avsak



neméla by zUstat pasivni. Pravé pasivita povinné osoby je jednim z divodul pro podani navrhu
podle § 12 odst. 4 zakona ¢. 194/2017 Sb.

V kontextu vyse uvedeného jsou pro projednavanou véc vyznamné nasledujici skutecnosti.

V prvé fadé je to pasivita odpulrce, ktery Zadnym zpUsobem nereagoval na Zzadost
navrhovatele. Byl to tedy on, kdo porusenim své povinnosti zapficinil zahajeni fizeni. Zakon
¢. 194/2017 Sh. nepocita se situaci, kdy by povinna osoba neméla udaje o stavebnich pracich
vubec k dispozici. Ustanoveni § 12 tohoto predpisu stoji na presumpci, Ze povinna osoba Udaje
k dispozici ma a bud je poskytne nebo je poskytnout odmitne. Zcela jisté vSak ,postihuje”
pfipadnou pasivitu povinné osoby (viz vySe). Pokud tedy povinna osoba nema udaje o
stavebnich pracich k dispozici, k éemuz muze ze zcela prostych dlivodu dojit, je nezbytné, aby
tuto skuteCnost opravnéné osobé sdélila. Lze vyslovit nazor, ze takové sdéleni neni
odmitnutim Zadosti ve smyslu § 12 odst. 1 a 2, a zakona ¢. 194/2017 Sb., a to ze dvou dlvodu.
Jednak Ize podle nazoru spravniho organu odmitnout poskytnout pouze to, co jiz k dispozici
je, a za druhé je v citovanych ustanovenich vycéet dlivodu pro odmitnuti vyétem taxativnim.

Druhou vyznamnou skuteénosti je to, ze navrhovatel sam pozadal o udaje v rozsahu mensim,
nez jak jej vymezuje § 11 odst. 1 zakona ¢. 194/2017 Sb. a v tomto rozsahu je od odpurce
v prubéhu fizeni taktéZ obdrzel. Soupis poskytnuty odpurcem obsahuje jak umisténi staveb
v ramci katastralniho uzemi Hanusovice (navrhovatel nespecifikoval, jakou formu maji udaje
o umisténi mit a nespecifikuje to ani § 11 odst. 1 zakona ¢. 194/2017 Sb.) a obsahuje i
predpokladany termin jejich zahajeni. S ohledem na poznamku odpurce, Ze plan investic

Navrhovatellv pozadavek na projektovou dokumentaci jde vysoce nad ramec toho, co Ize
postupem podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 194/2017 Sb. pozadovat. Zejména z jeho posledniho
vyjadreni je vSak ziejmé, ze cilil predevsim na projektovou dokumentaci, a to jesté ve vztahu
k jednomu konkrétnimu projektu (revitalizace Hlavni ulice 1l/369 HanuSovice). Takovy
pozadavek se vSak miji s pravni Upravou obsazenou v § 11 zakona ¢. 194/2017. Sb. Vycet
udaju, které Ize postupem podle tohoto ustanoveni zadat, je taxativni a informace o existenci
¢i neexistenci projektové dokumentace (natoz moznost jejiho poskytnuti) do néj zarazeny
nejsou.

Lze tedy uzaviit, Ze v prubéhu fizeni byla odplrcem jeho povinnost vyplyvajici
z § 11 odst. 1 zakona €. 194/2017 Sb. spIlnéna, a to v rozsahu, v jakém navrhovatel o udaje
pozadal. Informace o tom, zda je ¢i neni pro dany zamér k dispozici projektova dokumentace
je vtomto kontextu zcela dostate¢na tak, jak ji odplrce poskytl. Ma-li navrhovatel zajem na
seznameni se projektovou dokumentaci musi vyuzit jiné instrumenty, které pravni rad
obsahuje.

Optikou predchazejicich odstavcu je spravni organ nucen nahlizet na polemiku, jiz skrze sva
vyjadreni vedou navrhovatel s odpurcem a ktera se tyka obdobi pred tim, nez navrhovatel
formalné pozadal odplrce o Udaje o stavebnich pracich. Obsirna rekapitulace jednani a
korespondence mezi stranami neni pro véc relevantni. Spravni organ ma za prokazané, ze
navrhovatel adresoval odpurci Zadost ve smyslu § 11 zakona ¢. 194/2017 Sb., a tento na ni
zpUsobem, ktery citovany predpis predpoklada, nereagoval. Jednani, jez podani zadosti
predchazela toliko dokresluji obrazek véci, pro jeji posouzeni a rozhodnuti vSak nejsou
vyznamna.

Pro rozhodovani spravniho organu v prvnim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v
dobé vydani rozhodnuti, coz implicitné vyplyva ze spravniho radu a explicitné z judikatury
NejvysSiho spravniho soudu (srov. napr. rozsudek uvedeného soudu ze dne 7. 4. 2011
¢j. 1 As 24/2011 — 79). S ohledem na shora uvedené tak spravni organ nemulze posoudit véc
jinak, nez Ze povinnost odplrce je ke dni rozhodovani spravniho organu spinéna. Nelze tedy
rozhodnout jinak, nez ze se navrh zamita.



DlGvodem pro tento postup spravniho organu je, mimo jiz uvedeného, také specificky charakter
sporného fizeni coby Fizeni pred spravnim organem. Pfi rozhodovani béznych navrhovych
fizeni pUsobi spravni organ predevsim vrchnostensky: vyhovi ¢i nevyhovi navrhu, kterym se
zadatel né¢eho domaha primo na spravnim organu. Ve sporném fizeni je postaveni spravniho
organu spise postavenim neutralni autority, ktera rozhoduje spor dvou na roven postavenych
subjektl. Sporné fizeni, byt vedené podle spravniho fadu, je tak svou podstatou mnohem blize
spornému Fizeni vedenému pred civilnimi soudy, jak jej upravuje zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu. Touto optikou je pak treba nazirat mimo
jiné na zasadu dispozicni vplyvajici z § 141 odst. 2 spravniho fadu a uplathovat ji v maximalni
mozné Sifi. Proto spravni organ nezastavil spravni fizeni pro bezpredmétnost ve smyslu § 66
odst. 1 spravniho fadu, ackoliv znaky bezpredmétnosti byly napinény (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢&j. 5 As 62/2009-68 Ize bezpredmétnost
vymezit jako stav, kdy v pribéhu fizeni o Zadosti dojde k takové zméné okolnosti, Ze
rozhodnuti spravniho organu o zadosti jiz nebude mit pro zadatele vyznam). Namisto toho
spravni organ, védom si vUdci roie dispozicni zasady, ponechai na vuii navrhovateie, zda za
této situace vezme svij navrh zpét nebo zda necha spravni organ rozhodnout meritorné.

Zavérem zbyva vyrovnat se s otazkou nakladu fizeni. V § 141 odst. 11 spravniho fadu se
stanovi, ze ve sporném fizeni pfizna spravni organ ucastnikovi, ktery mél ve véci plny uspéch,
nahradu nakladu potrebnych k Gcelnému uplatiovani nebo branéni prava proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Z formalniho pohledu byl neuspésnym ucastnikem navrhovatel,
nebot jeho navrh byl zamitnut. Ve svétle vysSe rekapitulovanych skutkovych okolnosti i
argumentace odUvodnujici vyrok |. tohoto rozhodnuti, je vSak tfeba konstatovat, Ze materialné
byl Uspésnym Ucastnikem pravé navrhovatel. V prvé fadé to byl odpurce, kdo zanedbanim své
zakonné povinnosti vyvolal situaci, jez vyustila v navrh na zahajeni fizeni. A zcela zjevné to
bylo pouze zahajené spravni fizeni, které vedlo odplrce k tomu, aby svou povinnost spinil,
nebot tak ucinil az v jeho prabéhu poté, co o ném byl informovan. Z toho dlivodu spravni organ

uhrazeného spravniho poplatku.
Pouceni:

Podle § 18 zakona ¢. 194/2017 Sb. neni proti tomuto rozhodnuti rozklad pripustny.

Mgr. Martina Mihalovicova
vedouci oddéleni jednotného informacniho mista



